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Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego
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 Od Redaktora

Tom XV „Rocznika Polskiego Towarzystwa Heraldycznego” w większości został poświęcony 
sprawom państwowym, gdyż niewątpliwie do tej sfery spraw publicznych należy zaliczyć cztery 
artykuły związane z dziejami monarchów i ich rodzin. Rodzinie Sobieskich i powstałemu wokół 
niej mitowi genealogicznemu i heraldycznemu jest poświęcony artykuł Jarosława Pietrzaka. Ko-
lejne dwa teksty, związane tym razem z obiorem nowego monarchy — z elekcjami, to artykuł 
Marcina Hlebionka, w którym Autor omawia pieczęć króla elekta Stanisława I, oraz opraco-
wanie Andrzeja Haratyma, gdzie tekst źródła, jakim są suffragia na Stanisława Poniatowskiego, 
jest porównywany z ich edycjami funkcjonującymi w literaturze naukowej (niestety — jak się 
okazuje — pełnymi wad). Te dwa ostatnie artykuły były prezentowane podczas sesji naukowej, 
którą nasze Towarzystwo współorganizowało z Archiwum Głównym Akt Dawnych w 2015 r. 
Ostatnim tekstem „królewskim” — Piotra Pinińskiego — jest omówienie źródeł heraldycznych 
pozwalających na bliższe przyjrzenie się królewskim potomkom księcia Karola Edwarda Stuarta.

Odczytywanie średniowiecznych zabytków heraldycznych związanych z  herbem Ostoja to 
treść artykułu Rafała Kalinowskiego, natomiast XX- i XXI-wiecznym źródłom heraldyki są po-
święcone dwa ostatnie teksty. Wojciech Tutak kontynuuje wątek herbów miejskich w przestrze-
ni publicznej Warszawy (na podobny temat pisał poprzednio w tomie IX „Rocznika PTHer.”). 
Henryk Seroka natomiast podejmuje aktualny temat współczesnej kreacji herbów samorządo-
wych na przykładzie herbu gminy Janowiec nad Wisłą. Zapraszam do lektury.

Sławomir Górzyński
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R O Z P R AW Y  I  S T U D I A

 Rafał Kalinowski
Kraków

 Protoheraldyczny znak na portalu kościoła w Wysocicach 
a historia herbu Ostoja w średniowieczu 

W latach 1986–1989 w romańskim kościele pod wezwaniem św. Mikołaja w Wysocicach1 
były prowadzone prace konserwatorskie przy portalu wejściowym w południowym murze nawy. 
W  połowie wysokości zachodniego węgara tego portalu, na jego frontowym licu, odsłonięto 
wówczas spod osiemnastu warstw zamalowań (dwie najmłodsze to grube płaszcze farb olejnych) 
wyryty dość pobieżnie znak2, który niezwykle przypomina późniejsze godło herbu Ostoja3 (patrz 
Aneks 1, Katalog, nr 1; il. 1). 

Najstarsza zapiska o kościele i parafii, a tym samym o wsi Wysocice, zachowała się dopiero 
w spisach papieskich dziesięcin z XIV w.4 W półtora wieku późniejszym „Liber beneficiorum” jest 
zaś notatka, dowodząca raczej zapomnienia o początkach świątyni, że kościół św. Mikołaja w Wy-
socicach fundował kiedyś dawno jakiś biskup krakowski5. Utrwaliło się słuszne przekonanie, że 
biskupem tym był w l. 1218–1229 Iwo z Końskich zwany Odrowążem6. Świątynia ta miała być 
jego forteczną, prywatną kaplicą7, pierwotnie o wezwaniu maryjnym, na co pierwszy zwrócił 
uwagę w 1971 r. Paweł Sczaniecki8. 

1 Wieś Wysocice w dolinie rzeczki Dłubni, gm. Gołcza, pow. Miechów, 28 km na północ od Krakowa. 
2 K. Syrek, Dokumentacja prac konserwatorskich przy portalu kościoła p.w. św. Mikołaja w Wysocicach, 1989, maszy-
nopis, Archiwum Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Krakowie. 
3 J. Szymański, Herbarz średniowiecznego rycerstwa polskiego, Warszawa 1993; tam zestawienie średniowiecznych 
źródeł pisanych i ikonografii herbu Ostoja, s. 214–216. 
4 Acta Camerae Apostolicae, Volumen 1 1207–1334, wyd.  J. Ptaśnik (seria Monumenta Poloniae Vaticana, t.  I), 
Cracoviae 1913, s. 121, 1326 r. (za 1325 r.): „Iohannes plebanus ecclesie de Wisseticz”. 
5 J. Długosz, Liber Beneficiorum Dioecesis Cracoviensis, t. II (seria J. Długosz Senioris Canonici Cracoviensis, Ope-
ra Omnia, t. VIII), Cracoviae 1864, s. 30–31.
6 T. Dobrowolski, Kościół św. Mikołaja w Wysocicach, [w:] Studia do dziejów sztuki w Polsce, t. IV, z. 1, Kraków 1931, 
s. 11–42 (monografia zabytku); K. Hewner, Romański tympanon z Wysocic, „Teki Krakowskie”, XII, 2000, s. 109 
(tam nowsza literatura); też Z. Świechowski, Katalog architektury romańskiej w Polsce, Warszawa 2010, s. 663–667. 
7 R. Kalinowski, Wysocice, nowe spojrzenie. Komunikat, [w:] III Forum Architecturae Poloniae Medievalis 2013, t. I, 
Kraków 2013, s. 105–130.
8 P. Sczaniecki, Sacramentum dedicationis. Obrzęd poświęcenia kościoła i jego znaczenie w dziedzinie religijnej, oby-
czajowej i kulturalnej na podstawie źródeł staropolskich z XII wieku, [w:] Studia kościelno–historyczne, Towarzystwo 
Naukowe KUL, t. III, Lublin 1979, s. 91, przyp. 159. 
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Biskup Iwo zmarł nieoczekiwanie 21 lipca 1229 r. w podróży, we Włoszech9. Jak wskazują 
ślady w dobrze zachowanych oryginalnych murach wysocickiej świątyni, prace przy jej wznosze-
niu zostały wtedy nagle przerwane, pod sam koniec, po czym roboty kontynuował zespół mniej 
doświadczonych artystów10. Tropy te oraz ów znak na portalu, niemający nic wspólnego z rodem 
biskupa, wskazują na ukończenie i dedykowanie świątyni przez fundatora drugiego, Ostojczyka, 
nieznajdujące zaś odzwierciedlenia w dekoracji rzeźbiarskiej wezwanie św. Mikołaja sugeruje, że 
dedykacja owego Ostojczyka pominęła pierwotne wezwanie kaplicy. Na osobę owego Ostojczy-
ka wskazuje oryginalny dokument Bolesława Wstydliwego, datowany na 14 maja 1252 r., za-
twierdzający sprzedaż Ściborzyc, wsi przylegającej od zachodu do Wysocic, klasztorowi cystersów 
w Szczyrzycu11. Wieś sprzedali jej dziedzice, Ścibor i Strachota, synowie nieżyjącego już wówczas 
Mikołaja. Ściborzyce od początku należały do parafii wysocickiej, która to parafia jeszcze przed 
owym 1252 r. została uposażona dwoma łanami ściborzyckiej ziemi; cystersi kupili Ściborzyce 
już bez tych dwóch łanów12.

Mało prawdopodobne jest to, by nazwa Ściborzyce (na dokumencie: „cstiborici”) pochodzi-
ła od Ścibora, brata Strachoty, a  syna Mikołaja, ponieważ prawie do ostatniej ćwierci XIII w. 
okoliczne naddłubniańskie wsie nosiły wspólną nazwę Dłubnia (od rzeki) z  wyróżnieniem 
imiennym właściciela, a więc: Dłubnia Racibora (od 1273 Raciborowice), Dłubnia Imbrama 
(od 1275 Imbramowice), Dłubnia Iwana (od 1279 Iwanowice) i inne jeszcze późniejsze13. Fakt 
określenia naddłubniańskiej wsi własną ukształtowaną nazwą sugeruje, że wieś była starsza i zwała 
się tak wcześniej, może od „Cistebora”, który w 1110 r. ofiarował katedrze krakowskiej „unum 
 pallium”14, i który — bo chyba nie inny, choć tu jako „Cistibor” — figuruje w księdze brackiej 
lubińskiej jako zmarły między 1113 a 1125 r.15 

To, że imię Ścibor oraz odimienne od niego miejscowości były związane z rodem Ostojczyków, 
zauważył już swego czasu Franciszek Piekosiński, i podtrzymał Władysław Semkowicz16. Prócz 
Ściborzyc w parafii Wysocice wymienił Piekosiński jako XII–wieczną włość Ostojczyków Ścibo-
rowice17 w parafii Kościelec. Poza tym istniała gdzieś jeszcze jedna taka wieś, o nazwie „Stibor”, 
„Sthibor”, „Siborio”, z której dziesięciny w latach 1176–1178 pobierał klasztor sulejowski18.

9 T. Gałuszka, M. Zdanek, „Krakowskie” bulle rekomendacyjne Grzegorza IX a początki dominikanów polskich, SŹ, 
XLIV, 2006, s. 63. Biografia biskupa w: R. Grodecki, Iwo Odrowąż, PSB, t. X, s. 187–192 (tam m.in. błędna data 
śmierci biskupa).
10 R. Kalinowski, wyd. cyt., s. 107 i n.
11 Archiwum i Biblioteka Ojców Cystersów w Szczyrzycu, syg. nr 9. Tekst: KDMp, t. I, nr 38. Fot. dokumentu: 
E. Łużyniecka, J. M. Marszalska, Szczyrzyc, Wrocław 2005, s. 91.
12 Z.  Kozłowska–Budkowa, Uposażenie klasztoru PP.  Norbertanek w  Imbramowicach (1228–1450), [w:]  Studia 
historyczne ku czci Stanisława Kutrzeby, t. II, Kraków 1938, s. 371.
13 W. Semkowicz, Ród Awdańców w wiekach średnich, Poznań 1920, s. 143–145; KDKKr, cz.  I, nr 97; Z. Ko-
złowska–Budkowa, Dokumenty Klasztoru PP. Norbertanek w Imbramowicach z lat 1228–1450, AKH, ser. 2, t. IV 
(XVI), s. 93, nr 8; ZDKM, nr 6. 
14 MPH, t. I, s. 377.
15 MPH Sn, t. IX/2, s. 8.
16 F. Piekosiński, Rycerstwo polskie wieków średnich, t. III, Kraków 1901, s. LXIII i LXV; W. Semkowicz, Włodycy 
polscy na tle porównawczem słowiańskiem, „Kwartalnik Historyczny”, IV, 1908, s. 613.
17 Znane od 1286 r.: ZDKM, nr 37. Wymienione przez F. Piekosińskiego (Rycerstwo..., s. LXII) Sieborowice nie 
były Ostojczyków, nazwa ta nie pochodzi od Ścibora, lecz od Świebora (Wszebora). 
18 J. Mitkowski, Początki klasztoru Cystersów w Sulejowie, Poznań 1949, dok. nr 1 datowany na 1176 r. i nr 2 dato-
wany na 1178 r. (oba podrabiane). Znał je Długosz: J. Dlugossii, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, Liber 
quintus Liber sextus, Varsaviae 1973, s. 108 i przyp. 29. 



7Protoheraldyczny znak na portalu kościoła w Wysocicach...

Wyryty na portalu wysocickiej świątyni znak fundatora — bo taki charakter sugeruje jego 
umieszczenie  — nie jest u  nas wyjątkiem. Podobne znaki własnościowe zostały odkryte i  za-
uważone w Strzelnie, Koprzywnicy, Sulejowie, Tumie pod Łęczycą, Kijach, Czerwińsku i Pran-
docinie19. Znak najbliższy wysocickiemu ze względu na podobne usytuowanie oraz podobnie 
pobieżny sposób wyrycia widnieje na północnym portalu kościoła cysterskiego w Koprzywnicy: 
jest to znak fundatorów klasztoru, Bogoriów. Jerzy Gadomski określił go jako „prototyp herbu 
i fundacyjny znak rodowy” i datował na 1 ćw. XIII w.20 I słusznie wskazał, że XII– i XIII–wieczne 
znaki fundatorów wychodziły spod dłut kamieniarzy, stąd ich pobieżny charakter21.

Zmiana pierwotnego wezwania naddłubniańskiej świątyni  — silnie podkreślonego na 
wschodnim frontonie monumentalną rzeźbą Matki Boskiej Królowej z małym Jezusem na ko-
lanie — z maryjnego na św. Mikołaja, jak również ów znak fundatora na portalu sugerują, że 
kościół po śmierci biskupa krakowskiego został ukończony, wyposażony i  zadedykowany św. 
Mikołajowi właśnie przez owego Mikołaja ze Ściborzyc, ojca Ścibora i Strachoty. Mikołaj ów 
musiał też zmienić funkcję tej budowli z fortecznej prywatnej na parafialną, uposażając ją wspo-
mnianymi wcześniej dwoma łanami swej ziemi. Raczej bowiem nie uczynili tego jego synowie, 
którzy Ściborzyc się pozbyli i zniknęli z Małopolski na zawsze, na co wskazują źródła. Strachota 
przeniósł się, jak się zdaje, pod władzę księcia mazowieckiego Siemowita I, syna Konrada Mazo-
wieckiego. Na wystawionych w Płocku dwu dokumentach tego księcia z 1254 r. świadkuje rycerz 
Strachota; powtarza się to na dokumentach z Ostrowia z 1256 r. i z Czerwińska z 1257 r., a na 
dokumencie z 1261 r. wydanym przez Siemowita w Błoniu świadkuje Strachota „subcamerarius”, 
zapewne ten sam awansowany na podkomorzego22. Mazowiecką karierę małopolskiego Strachoty 
potwierdza niemal identyczny z  wysocickim znak–godło na ołowianej plombie z  Drohiczyna 
(Aneks 1, Katalog, nr 2; il. 2), w którym to grodzie Siemowit był ze swą drużyną po 1252 r. 
przynajmniej dwukrotnie. Natomiast Ścibor, drugi syn Mikołaja, najprawdopodobniej przeniósł 
się na Kujawy, do dzielnicy Kazimierza I, starszego syna Konrada Mazowieckiego, gdzie główna 
siedziba tamtejszych Ostojczyków została nazwana Ściborze23. Najstarsza wzmianka o tej wsi po-
chodzi z 4 października 1311 r., kiedy to chorąży inowrocławski Mikołaj „de Czybore” świadkuje 
na dokumencie sprzedaży wsi „Samociąsko” cystersom z Byszewa24. Z XIII–wiecznych rycerzy 
o imieniu Ścibor znani są po 1252 r. jeszcze Ściborowie z Pomorza: kasztelan Tczewa w 1253 r., 
kasztelan Pucka (w dokumentach w l. 1271–1289) i kasztelan Starogardu, Zaborów, potem także 
Tczewa (w dokumentach w l. 1292–1304)25. Sprzedane zaś w 1252 r. naddłubniańskie Ściborzy-
ce, odległe od Szczyrzyca o ok. 80 km, wydzierżawiali cystersi kolonistom i ich potomkom aż do 
1551 r.26 Wydaje się więc, że fundacyjny znak wysocicki reprezentujący Mikołaja ze Ściborzyc, 
a nic nie wskazuje na inne rozwiązanie, został wyryty przed 14 maja 1252 r., bliżej 1229 r. 

19 J. Gadomski, Znaki kamieniarskie w Polsce od roku 1100 do połowy XIII wieku, „Folia Historiae Artium”, III, 
1966, s. 56–60.
20 Tamże, s. 56–59. Także M. Szyma, Znak fundatora na portalu w północnej elewacji kościoła cysterskiego w Ko-
przywnicy, [w:]  Visibilia et invisibilia w  sztuce średniowiecza, red.  A.  Badach, M.  Janiszewska, M.  Tarkowska, 
Warszawa 2009, s. 49–56.
21 Tamże, s. 57.
22 NKDMaz, t. II, nr 17, 18, 23, 31 i 44.
23 Wieś Ściborze, dziś w gminie Rojewo, pow. Inowrocław.
24 KDPol, t. I, nr 104. 
25 SSNO, t. I, s. 430–431; B. Śliwiński, Urzędnicy Pomorza Wschodniego do 1309 roku. Spisy (seria Urzędnicy daw-
nej Rzeczypospolitej XII–XVIII wieku. Spisy, wyd. A. Gąsiorowski, t. V/1), Wrocław 1989, nr 219, 106, 166 i 223. 
26 A. Kłodziński, Najstarsza Księga Sądu Najwyższego Prawa Niemieckiego na Zamku Krakowskim (jako AKP, t. X), 
nr 134, 844, 1296, 1368, 1371, 1437, 1609, 1671, 1693, 1702, 1715, 1745, 1751, 1784, 1822, 1837, 1893, 1896, 
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Około połowy XIV w. właścicielami wspomnianego przed chwilą kujawskiego Ściborza byli 
synowie owego Mikołaja „de Czybore”: wojewoda gniewkowski i starosta brzeski Mościc ze Ści-
borza27, Mikołaj28 i Ścibor (szkic genealogiczny patrz Aneks 3). Ze źródeł wiadomo, że ów Mościc 
(w dokumentach od 134929, zm. przed 138330) miał czterech synów: Mikołaja, Andrzeja, później-
szego słynnego wojewodę siedmiogrodzkiego Ścibora ze Ściborzyc31, oraz Marcina, od 1386 ka-
nonika włocławskiego32. To, że „Mościce” ze Ściborza byli na Kujawach przybyszami, stwierdził 
w 1993 r. Błażej Śliwiński, słusznie argumentując, że jako jedyni Ostojowie w inowrocławskim 
nie mogli z  tej ziemi pochodzić33. Ale już próba wywiedzenia ich z Pomorza wyłącznie na tej 
podstawie, że ktoś imieniem Mościc świadkował na dokumencie księcia gdańskiego Mściwoja II 
z 1286 r. nie jest przekonująca34. Ojciec Mościca, ów Mikołaj „de Czybore” (żonaty z Ludmiłą, 
córką sędziego inowrocławskiego Wincentego ze Smogorzewa z rodu Leszczyców z Kościelca35), 
nosił imię właściciela Ściborzyc nad Dłubnią i to właśnie imię oraz pochodząca od imienia „Ści-
bor” nazwa wsi „Ściborze”, a przede wszystkim związane z obu wsiami i obu rodzinami godło 
herbowe wiążą kujawskich Ściborzan z małopolskimi Ściborzycami i ściborzyckimi Ostojami. Te 
powiązane ze sobą przesłanki wskazują, że naddłubniański Ścibor, syn Mikołaja, sprzedawszy Ści-
borzyce, przeniósł się w okolice Inowrocławia, zakotwiczając tam ową gałąź Ostojów. Już ponad 
sto lat temu Walery Eliasz zauważył, że naddłubniańskie Ściborzyce były gniazdem rodu słynnego 
kujawskiego Ścibora ze Ściborzyc, wojewody siedmiogrodzkiego36, i że rycerz ten podkreślił swe 
małopolskie korzenie, fundując ok. 1403 r. okazałą kaplicę grobową dla siebie i swych krewnia-
ków od zachodu kościoła św. Katarzyny w przykrakowskim Kazimierzu37.To, że małopolskie Ści-
borzyce były gniazdem rodu kujawsko–węgierskich Ostojów (Mościców), potwierdzają też liczne 
dokumenty, w  których ów legendarny Ścibor ze  Ściborzyc 1347–1414 lub –141838 pisał się 

2386, 2521, 2947, 2965, 2976, 3075, 3151, 3152, 3565, 3566; KDMp, t. I, nr 180, 279 i 362; Monasticon Cister-
ciense Polonicae, red. A. Wyrwa, M. Strzelczyk, K. Kaczmarek, t. II, Poznań 1999, s. 224.
27 J. Bieniak, Mościc ze Ściborza, PSB, t. XII, s. 137; B. Nowak, Mościc ze Ściborza h. Ostoja–Mościc, ISB, z. 3, 
s. 64–65.
28 J. Pakulski, Mikołaj ze Ściborza, ISB, z. 3, s. 59.
29 KDPol, t. II/2, nr 501.
30 J. Bieniak, wyd. cyt., s. 137. 
31 G. Wenzel, Stibor vajda. Életrajzi tanulmány, Budapest 1874; D. Karczewski, Ścibor ze Ściborza h. Mościc–Osto-
ja, [w:] ISB, z. 2, s. 111–112; S. Szybkowski, Polskie otoczenie starszego i młodszego Ścibora ze Ściborza i Beckova, 
[w:] In tempore belli et pacis. Ludzie — Miejsca — Przedmioty: księga pamiątkowa dedykowana prof. dr hab. Janowi 
Szymczakowi w 65–lecie urodzin i 40–lecie pracy naukowo–dydaktycznej, red. T. Grabarczyk, A. Kowalska–Pie-
trzak, T. Nowak, Warszawa 2011, s. 297–316 (tam literatura). 
32 A. Radzimiński, Prałaci i kanonicy kapituły katedralnej płockiej w XIV i I poł. XV wieku, t. II, Toruń 1993, s. 92. 
33 B. Śliwiński, Rozwój własności rycerskiej w XII i XIII w., „Ziemia Kujawska”, IX, 1993, s. 69. 
34 Tamże. Także J. Pakulski, wyd. cyt., s. 59. Że supozycja ta wciąż się powtarza, patrz: A. Teterycz–Puzio, „...
okrucieństw [em][...] przepełnione było serce brata Leszka Białego, księcia Mazowsza i Kujaw Konrada. Wokół czarnej 
legendy Konrada Mazowieckiego, „Studia Historyczne”, LIV, z. 3–4, 2011, s. 285 przyp. 170. 
35 J. Pakulski, wyd. cyt., s. 59. 
36 W. Eliasz, Przyczynek do historii kościoła św. Katarzyny w Krakowie, SKBHS, t. VIII, szp. LXVI. 
37 Tamże, szp. LXV–XIX; G. Wenzel, wyd. cyt., s. 29–30  i nr 120; wg tego dokumentu Zbigniewa z Brzezia 
z 1422 r. zwała się kaplicą Ścibora, „capellam magnifici domini pie memorie Stiborij”; B. Krasnowolski, Restaura-
cja zespołu augustiańskiego na Kazimierzu, Kraków 2010. 
38 Data śmierci Ścibora jest do dziś nierozstrzygnięta. Za 1414 r. opowiadała się ogromna większość historyków, 
patrz S. A. Sroka, Polacy na Węgrzech za panowania Zygmunta Luksemburskiego 1387–1437, Kraków 2001, s. 62. 
Ostatnio Dvořáková chyba słusznie sprecyzowała tę datę na 1418 r. (a więc po Soborze w Konstancji): D. Dvo-
řáková, Stiborovci v Uhorsku, „Historickŷ časopis”, XLI, 1993, z. 1, s. 13–14. Wszystkie zachowane dokumenty 
Ścibora (a wśród nich dwa z 1418 r.) omówiła w: taż, Diplomatická produkcia Stiborovcov. I. Stibor zo Stiboric starší, 



9Protoheraldyczny znak na portalu kościoła w Wysocicach...

„de Stiborzicze”39, „de Stiboricz”40, a nie de Stiborze. Dla Janka z Czarnkowa (zm. 1387) był on 
jeszcze tylko synem Mościca „de Stiborze”41. Dla Długosza — za Jankiem — był on do 1395 r.: 
„Stiborius Moscziczonis”42, a później, już wyłącznie: „Stiborius (Stiborio) de Stiborzicze”43. Łaciń-
ska nazwa kujawskiego Ściborza zachowała się w wielu dokumentach, także niemieckich, w for-
mach: „Czybore”, „Cztybore”, „Czibozre”, „Sczybiorze”, „Sczyborze”, „Stiborze”, „Stiborzs”, 
„Ccziborza”, „Stiborze”, „Stiborße” i „Sthiborze”44 i żadna z nich nie ma w końcówce głoski „cz”, 
która już od 1254 r. zamykała nazwę Ściborzyc45. Zmiana nastąpiła w 1388 r., gdy wskazano przy 
imieniu Ścibora na jego korzenie ściborzyckie. Uczynił to Zygmunt Luksemburski: „Nos Sigi-
smundus Dei Gracia Rex Hungarie, Dalmacie, Croatie, etc. (...) quod nos (...) fidelis noster no-
bilis vir dominus Styborius de Styborych Comes Posonensis...”46 Król Zygmunt nie był darzony 
miłością przez węgierski naród. Jak pisał Prochaska: „Z powodu swego rodu niemieckiego, zami-
łowania do obcokrajowców, a bardziej jeszcze na skutek (...) gwałcenia praw narodu i okrucień-
stwa, z jakiem tłumił niezadowolenie i powstania na Węgrzech, był tu nielubiany”47. Można więc 
przypuszczać, że Zygmunt chciał szczególnie podkreślić pradawność rodu Ścibora, swej prawej 
ręki na Węgrzech, cudzoziemca jak i on tam. Podjął to natychmiast i sam Ścibor: „Nos Stiborius 
de Stiboricz Comes...”48 i w późniejszych dokumentach już tak zostało, obejmując pochodzeniem 
„de Stiborich” („de Styboricz”, „de Stiboricz”) jego syna Ściborowica, braci Mikołaja i Andrzeja, 
ich synów: mikołajowych Mikołaja i Ścibora oraz andrzejowego Ścibora (biskupa Egeru), a nawet 
i samego nieżyjącego już wówczas Mościca49. 

„Slovenská archivistika”, XXIX, 1994, cz. 2, s. 39–47. Swe różne prace o Ściborze opublikowała autorka w tomie: 
taż, Rytier a jeho král, Budmerice 2003. O obecności Ścibora ojca na Soborze pisali już dawno: M. Sokołowski, 
Ścibor ze Ściborzyc i Pippo Spano, tudzież kilka słów o kronice Ulricha v. Richental, SKBHS, t. VIII, szp. LXIX–
LXXXV i H. Polaczkówna, Księga Bracka Św. Krzysztofa na Arlbergu w Tyrolu, Warszawa 1931, s. 21. Także sam 
tekst Kroniki (rękopis konstancyjski, f. 22r) mówi o Ściborze „usser Boland”, z Polski, a więc o ojcu, a nie synu. 
39 J. Dlugossii, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, Liber decimus 1370–1405, Varsaviae 1985, s. 211, 244, 
245; Liber decimus et Liber undecimus 1406–1412, Varsaviae 1997, s. 59, 62, 63, 65, 68, 77, 169, 122 (w tym tomie 
w indeksie nazw geograficznych na s. 348 Ściborze bezpodstawnie zostały zidentyfikowane jako Ściborzyce!). 
40 G. Wenzel, wyd. cyt., nr 3, 4, 6, 7, 9–14, 16–20, 23– 27, 29–34, 36–60, 64–67, 71–77, 79, 80, 82, 85, 86, 88, 
89, 91, 92, 95 i 99; KDPol, t. II/2, nr 781. 
41 MPH, t. II, s. 747.
42 J. Długossii, Annales..., Liber decimus 1370–1405, s. 121 i 122. 
43 Patrz wyżej, przyp. 39.
44 KDPol, t. I, nr 104; KDPol, t. II/1, nr 216; NKDMaz, t. III, nr 226; KDPol, t. II/2, nr 387; Acta capitulo-
rum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, Vol. 1: Acta capitulorum Gnesnensis, Posnaniensis et Vladislaviensis 
1408–1530, wyd. B. Ulanowski (jako MMAH, t. 13), Kraków 1894, nr 1662 i nr 1676; Z. Perzanowski, Doku-
menty sądu ziemskiego krakowskiego 1302–1453, Wrocław 1971, nr 189; KDPol, t. II/2, nr 581 i 588; także u Janka 
z Czarnkowa, MPH, t. II, s. 747; oraz: Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, Vol. II: Acta 
iudiciorum ecclesiasticorum dioecensum Gnesnensis et Posnaniensis 1403–1530, wyd. B. Ulanowski (jako MMAH, 
t. XVI), Kraków 1902, nr 413, 425 i 452; Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. III, 1392–1501, wyd. A. Lewicki 
(jako MMAH, t. XIII), Kraków 1894, nr 1, 52 i 53; Matricularum Regni Poloniae Summaria, red. T. Wierzbowski, 
t.  I, Warszawa 1905, nr 309  i 392; Regesta historico–diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198–1525, 
red. E. Joachim (przed 1914), wyd. W. Hubatsh, Göttingen 1948–1950, t.  I, nr 9078, 10156 i 12708; KDPol, 
t. II/2, nr 598. 
45 KDMp, t. I, nr 40: „Stiboricz”.
46 G. Wenzel, wyd. cyt., nr 2. Z 1387 r. jest i wcześniejszy dokument Zygmunta, jeszcze nie króla Węgier, w któ-
rym Ścibor jest „van Stiborowitz” (Codex diplomaticus Brandenburgensis, Hauptteil I, Bd V, nr CXXX). 
47 A. Prochaska, Ścibor ze Ściborzyc, „Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, XIX, 1912, s. 154.
48 G. Wenzel, wyd. cyt., nr 9 (1389 r.).
49 Patrz wyżej, przyp. 40.
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Herb Ostoja ma raczej skromną literaturę. Zestawił ją nie tak dawno w swej fundamentalnej 
pracy o herbach rycerstwa polskiego w średniowieczu Józef Szymański50. Do tego zestawienia trze-
ba dodać artykuł Stanisława Dziadulewicza w Wielkiej encyklopedii powszechnej (1908), w którym 
czytamy, że herb o trzech nazwach „Ostoja, Mościc, Ostojczyk ma między barkami dwóch złotych 
półksiężyców długi krzyż złoty”, że pierwotna forma Ostoi różniła się od tej podawanej przez he-
raldyków, bo przedstawiała mały krzyżyk równoramienny pomiędzy księżycami u góry, i że w nie-
których zapiskach z XV w. herb zwany jest Mościcem51. Artykułu Dziadulewicza musiał także nie 
znać pominięty i przez Szymańskiego Oskar Halecki, który w 1910 r. opublikował tekst o herbach 
Ostoi na XIII–wiecznych brakteatach, odczytując je kuriozalnie przez pryzmat herbów z czasów 
nowożytnych52. Pominął też Szymański konkluzje Adama Heymowskiego, który w  r. 1974 na 
kongresie heraldycznym w Monachium przekonywał, że podobieństwo herbu Przeginia do herbu 
Ostoja świadczy o tym, iż ród Przeginia był wobec starego, seniorackiego rodu Ostojów „subor-
donné”, oraz że herb Ostoja w epoce Długosza obejmował dwa różne rody: Ostojów „les vrais” 
z Małopolski i — w takim razie niezbyt prawdziwych — Mościców z Wielkopolski. Załączone do 
artykułu Heymowskiego jego własne rysunki prezentują trzy jakoby odmiany herbu owych trzech 
rodów, wszystkie trzy z księżycami w słup: Mościca z krzyżykiem greckim u głowicy, Ostoję z krzy-
żem łacińskim w słup między księżycami i Przeginię z mieczem w słup także między księżycami53. 

Sam Szymański w swym dziele napisał, że średniowieczna Ostoja to „pośród dwóch księżyców 
złotych barkami ku sobie w pas takiż ćwiekowy krzyżyk kawalerski u czoła”54. Na jego rysunkach 
tamże — „syntezach ikonograficznych herbu”, jak je nazwał — księżyce są wyobrażone w słup, 
a nie w pas, co słusznie zauważył Zenon Piech55. Jako fazy rozwoju herbu przedstawił Szymański 
dwie podobne kompozycje godła różniące się barwami, jedną z krzyżem „kawalerskim” na ćwie-
ku u głowicy, drugą z krzyżem greckim tamże. 

Wszyscy piszący o herbie Ostoja wybrali jako najwłaściwszy kształt herbu jakąś jego wtórną 
czy późną formę, nie wyjaśniając przy tym przesłanek swego wyboru. To, że problem „odmian 
herbowych” zasługuje w naszej, odmiennej od zachodnioeuropejskiej heraldyce na baczniejszą 
uwagę zauważył niedawno Piech w artykule o herbie miasta Kazimierza pod Krakowem, podając 
jednocześnie bibliografię tematu56. Z przywołanej tam literatury widać, że pisząc o odmianach 
herbowych bądź pokazując je obrazowo, przedstawiano je — począwszy od Mieroszowskiego — 
jako herby nietypowe, jednocześnie uważając często ten typowy, podstawowy, też za odmianę 
z jakichś przyczyn najważniejszą. I tak dla Chrząńskiego „Ostoja a” to herb z XVI w. u Paproc-
kiego z mieczem w słup, który styka się z księżycami57. Dla Ostrowskiego „Ostoja I, Mościc, 
Ostojczyk” to herb u Niesieckiego, także z mieczem w słup, ale luzem58. Dla Wittyga Ostoja — 

50 J. Szymański, Herbarz..., s. 214–216.
51 S. Dziadulewicz, Ostoja, Ostojczyk, Mościc, [w:] Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, seria 2, t. V–VI, 
Warszawa 1908, s. 770.
52 O. Halecki, Herby na brakteatach wielkopolskich, WNA, t. XXI, 1910, nr 5 (maj), s. 72–73. O herbach Ostoja 
na monetach wspomniał też R. Grodecki, Dzieje zwierzchności menniczej w Polsce średniowiecznej, WNA, t. XII, 
1928–1929, s. 79. 
53 A. Heymowski, Brisure ou affinité fortuite? Similitarités entre certains „blasons de souche” polonais, [w:] Internatio-
naler Kongressfür genealogiche und heraldische Wissenschaften, Bd H (Heraldik), München 1974, s. 105, 109 i 117.
54 J. Szymański, Herbarz..., s. 214.
55 W rozmowie z autorem w grudniu 2012 r.
56 Z. Piech, Herb miasta Kazimierza pod Krakowem, [w:] Miasta ludzie instytucje znaki, Księga jubileuszowa ofiaro-
wana Profesor Bożenie Wyrozumskiej w 75. rocznicę urodzin, red. Z. Piech, Kraków 2008, s. 857, przyp. 140. 
57 Tablice odmian herbowych Chrząńskiego, wyd. Juliusz Ostrowski, Warszawa 1909, tab. III.
58 J. Ostrowski, Księga herbowa rodów polskich, Warszawa 1897–1907, nr 2435, s. 417.
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jak ją nazywa — „zwykła” (z mieczem) była tak oczywista, że — choć dał on rysunki różnych 
„odmian” — to rysunku tej „zwykłej” nie zamieścił59. Dla Haleckiego zaś „właściwa” forma herbu 
Ostoja to ogólnie miecz między dwoma księżycami60. Najistotniejsze były uwagi Heleny Polacz-
kówny, która polemizując z Wittygiem, sugerowała różne możliwe przyczyny powstawania „od-
mianek” herbowych61, a gdzie indziej zastanawiała się, czy powstające z czasem różnice w herbie 
nie są po prostu etapami jego rozwoju62. Ten ostatni ważny domysł Polaczkówny podtrzymał 
zdecydowanie Szymański, zastępując pojęcie odmian pojęciem form przejściowych, ogniw w roz-
woju ikonograficznej formy herbu63. 

Herb Ostoja należy do tej grupy polskich herbów, których nazwa pochodzi od zawołania ro-
dowego. Okrzyk wojenny: „Ostoja!” wyrażał wolę walki i oporu64. „Ostoja!” — znaczyło: „ostać 
się, oprzeć się, nie ulec, ocaleć”65. Najstarsza wzmianka z nazwą „Ostoja” zachowała się w doku-
mencie sądowym z 1379 r. Z końca XIV w. przetrwały także trzy opisy herbu połączone z zawo-
łaniem, wszystkie takie same, najstarszy z akt sądowych krakowskich z 1388 r. Średniowieczne 
źródła pisane Ostoi przedstawiam w Aneksie 2, źródła zaś ikonograficzne w Katalogu zawartym 
w  Aneksie 1. Zebrałem tam wszystkie pozycje opublikowane w  1993  r. przez Szymańskiego 
w jego herbarzu oraz ponad trzydzieści wyobrażeń odnalezionych przeze mnie. 

Wszystkie średniowieczne godła herbu Ostoja zawierają trzy przedmioty heraldyczne: dwa 
księżyce i krzyż. Szymański wśród mobiliów naszych średniowiecznych herbów wymienił trzy 
rodzaje krzyży, używając miejscami dzisiejszej terminologii heraldycznej: „kawalerski” ćwiekowy 
oraz „kawalerski” i łaciński zaćwieczone (ten ostatni w Ostoi nie pojawił się)66. W rzeczywistości 
w średniowiecznych zabytkach Ostoi można rozpoznać krzyże różnych form. Przedstawiam je na 
początku Aneksu 1. 

Dla uchwycenia faz rozwoju herbu Ostoja w średniowieczu wydzieliłem z całości cztery grupy 
godeł, szczególnie czytelnie ze sobą powiązanych. 

Pierwsza grupa to najwcześniejsze znaki i  późniejsze herby z  krzyżem, który wywodził się 
z wyobrażenia krzyża–przedmiotu, krzyża procesyjnego, krzyża tkwiącego na realnej podstawie. 
A więc przede wszystkim cztery wyobrażenia, które mają u głowicy krzyż tkwiący na podstawie 
o kształcie odwróconego „v”: znak wysocicki Mikołaja ze Ściborzyc z 1. połowy XIII w. (Kat. 
nr 1; il. 1), nieco późniejszy znak na plombie drohiczyńskiej jego syna Strachoty (Kat. nr 2; il. 2) 
oraz dwa herby z końca XIV w.: biskupa płockiego Ścibora z Radzymina z 1388 r. (Kat. nr 9; 
il. 7) i podsędka krakowskiego Dobiesława z Koszyc z 1394 r. (Kat. nr 12; il. 10). Trzeba więc 
stwierdzić, że herb Ostoja wywodzi się od protoheraldycznego znaku, który tworzyły dwa księżyce 
zwrócone barkami do siebie w słup z małym krzyżem na opierającej się na barkach tych księżyców 
podstawie o kształcie odwróconego „v” u głowicy. Same krzyże odznaczają się różnorodnością 
form: jest krzyż łaciński z rozszerzonymi końcami ramion górnych (znak wysocicki), takiż krzyż 
z rozszerzającymi się całymi ramionami górnymi (pieczęć Dobiesława) i z ramionami prostymi 
(plomba drohiczyńska); jest także krzyż równoramienny z ramionami prostymi (pieczęć Ścibora 

59 W. Wittyg (i S. Dziadulewicz), Nieznana szlachta polska i jej herby, Kraków 1908.
60 O. Halecki, wyd. cyt., s. 72–73.
61 H. Polaczkówna, W. Wittyg, polemika, MH, II, 1909, s. 77–79, 120–122 i 141–143.
62 H. Polaczkówna, O Gierałcie, Dzierałcie i Cietrzewiu, MH, I, 1908, s. 21.
63 J. Szymański, Herbarz..., s. 5, 6 i 69.
64 W. Semkowicz, Encyklopedia nauk pomocniczych historii, wyd. 4, Kraków 2000, s. 162.
65 Słownik etymologiczno–motywacyjny staropolskich nazw osobowych, cz. VI, Nazwy heraldyczne, red. M. Bobow-
ska–Kowalska, Kraków 1995, s. 42.
66 J. Szymański, Herbarz..., s. 33.
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z Radzymina). Różnorodność ta rodzi wniosek, że kształty krzyża nie miały istotnego znaczenia 
heraldycznego, choć konkretna forma krzyża niosła określone treści67. Natomiast osadzenie krzy-
ża na podstawie o kształcie odwróconego „v”, a w końcu rozszczepienie całego dolnego ramienia 
krzyża (pieczęć Dobiesława) zdają się obrazować niezauważony dotąd proces przyjmowania przez 
wyobrażenie krzyża na podstawie (na płytach nagrobnych, rytowanych znakach–sygnaturach, 
herbach itp.) szczególnych znaczeń symbolicznych. Z tego względu poświęcam temu zagadnieniu 
kilka zdań. 

Jeżeli jeszcze na XII–wiecznych wyobrażeniach krzyży na podstawie trójkątnej68 (il. 49) lub 
trójnożnej69 były one czytelnym odwzorowaniem przedmiotu rzeczywistego, np. krzyża proce-
syjnego, osadzonego na pionowym trzonie tkwiącym na jakimś przenośnym cokole (trójkątnym 
czy trójnożnym), to podstawa krzyża w najwcześniejszych godłach Ostoi jest już pozbawiona 
tak dolnej poprzeczki trójkąta, jak i trzeciej, pionowej, stabilizującej podstawę „nogi”. Tym sa-
mym ta płaska, dwukreskowa podstawa jest już nieco odrealniona. To gubienie podobieństwa do 
materialnego pierwowzoru jest widoczne niejako in statu nascendi w sposobie rytowania znaku 
wysocickiego i  sposobie wyżłabiania miniaturowego negatywu (tłoku) plomby drohiczyńskiej. 
W obu przypadkach pionowe ramię krzyża jest przedłużeniem jednego z odnóży podstawy, gdy 
drugie odnóże jest dostawione do tamtego. Ostateczne zagubienie owego podobieństwa widać 
w herbie Dobiesława (il. 10), w którym podstawę zastąpiło proste rozdwojenie dolnego ramienia 
krzyża. Porównawczy materiał ikonograficzny sugeruje, że podstawa krzyża o kształcie odwró-
conego „v”, tracąc związek z  realnym przedmiotem, nasycała się jednocześnie symboliką roz-
dwojonego pnia rajskiego Drzewa Życia, jaką można spostrzec na wielu wczesnochrześcijańskich 
zabytkach (np. na sarkofagu nazywanym św. Sydonii w krypcie bazyliki Sainte–Marie–Madeleine 
w Saint–Maximin–la–Sainte–Baume, Alpes–Côte d’Azur, il. 50). Wyobrażenie krzyża tkwiącego 
na podstawie utworzonej z dwóch roślinnych wici lub krzyża dosłownie wyrastającego z takich 
rozszczepionych na dwie strony wici zachowało się na bardzo wielu średniowiecznych zabytkach, 
m.in. na miedzianej monecie (il. 51) wyemitowanej w łacińskim cesarstwie wschodnim pomię-
dzy 1204 a 1261 r.70 (moneta jest jeszcze ciekawa z powodu innego podobieństwa: górne ramię 
jej krzyża jest flankowane dwoma półkolami barkami ku sobie w słup). Podobne wyobrażenie 
znajduje się na niedawno wykopanej w Krakowie monecie z drugiej połowy XII lub pierwszej 
XIII w., na której jest wytłoczony niepozostawiający wątpliwości napis „ARBOR”71. Krzyż, któ-
rego dolne ramię rozszczepia się na dwie wici, tu zakończone dwiema wolutami, jest wyobrażony 

67 Patrz P. Skubiszewski, Romańska płyta nagrobna w Trzemesznie i symbolika nagrobków z przedstawieniem krzyża 
procesyjnego, [w:] ARS UNA, Prace z Historii Sztuki, UAM, seria Historia Sztuki, nr 5, red. E. Iwanoyko, Poznań 
1976, s. 19–48; T. Jurkowlaniec, Nagrobki przedromańskie i romańskie w Polsce, „Rocznik Historii Sztuki”, XII, 
1981, s. 23–24. Także H. Zoll–Adamikowa, Pochówki dostojników kościelnych i świeckich w Polsce wczesnopiasto-
wskiej na podstawie źródeł archeologicznych, „Roczniki Historyczne”, LV–LVI, 1989–1990, s. 40, przyp. 12. 
68 Np. na płytach nagrobnych z kościołów w Grosswilsdorf (il. 49), czy z Göllingen (dziś w Museum von Bad Fran-
kenhausen am Kyffhäuser), obu publikowanych w: F. K. Azzola, Zur Ikonographie des Kreuzes auf Kleindenkmälern 
des Hoch– und Spätmittelalters im deutschen Sprachraum, [w:] Deutsche Inschriften: Fachtagung für mittelalterliche 
und neuzeitliche Epigraphik, Worms 1986: Vortrage und Berichte/ Herausgegeben von Harald Zimmerman, Stuttgart 
1987, nr 26 i 27; w Polsce na dwóch stelach datowanych na XIII w. w kościele parafialnym w Gościszowie, patrz 
T. Jurkowlaniec, wyd. cyt., il. 10 i 11, czy na rzeźbie w arkadce fryzu prezbiterialnego w tymże Gościszowie. 
69 Np. na steli nagrobnej z St Crucis bei Unterhaun czy kamiennej płycie z kościoła w Heuerssen, patrz F. K. Az-
zola, wyd. cyt., nr 7 i 8; w Polsce na płycie nagrobnej z kościoła „B” na Wawelu. 
70 J. Sabatier, Monnaies byzantines, t. II, Paris–Londres 1862, s. 235, nr 2 oraz Plansza LVIII, nr 16. 
71 B. Haczewska, B. Paszkiewicz, Skarb z XII–XIII wieku z Krakowa — drugie zbliżenie (nieznane brakteaty pol-
skie), „Notae Numismaticae”, V, 2004, s. 90, nr 20, tab. I, fig. 20. 
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na kapitelu półkolumny przy filarze zachodnim nawy południowej w kościele cystersów w Sule-
jowie72. Wyobrażenie krzyża na podstawie przypominającej rozszczepioną gałąź można również 
zobaczyć na kamiennej steli stojącej w pobliżu muru otaczającego dawny cmentarz kościoła św. 
Jana i św. Katarzyny w Świerzawie (il. 52), datowanej na pierwszą połowę XIII w., a przeniesionej 
do Świerzawy z ruin kościoła św. Katarzyny z sąsiedniej Sędziszowej. W tym bardzo syntetycznym 
wyobrażeniu została niemal zatarta granica między przedstawieniem florystycznym a graficznym. 
Czysto graficzny taki krzyż, jako protoheraldyczny znak–sygnatura, jak go określił Gadomski73, 
widnieje pośrodku południowej fasady kościoła parafialnego w Gościszowie. Całkowicie zaś jed-
noznaczny przykład symboliki „rozszczepionego” krzyża zachował się na tzw. kamieniu chole-
rycznym w Bukowcu koło Jeleniej Góry (po 1314 lub po 134974, il. 53), na którym rozgałęzienia 
dolnego ramienia krzyża zakręcają ostro w górę, przemieniając się w zwieńczone rozetkami „pal-
my” „kłaniające się” krzyżowi. Symbolika Drzewa Życia była, jak się zdaje, powszechna — w swej 
ikonograficznej różnorodności — w XIII–wiecznej Polsce. Dowodzą tego m.in. zabytki z tym 
przedstawieniem, wymienione powyżej, opisane w 1957 r. przez Świechowskiego75, jak wresz-
cie inne, później odkryte czy opublikowane, np. bordiura posadzki wiślickiej, detal ceramiczny 
szkliwiony z reliefem z ptakami w kościele św. Jakuba w Sandomierzu, tympanon portalu po-
łudniowego w elewacji zachodniej kościoła w Koprzywnicy, czy okazałe malowidło w apsydzie 
wspomnianego wyżej kościoła w Świerzawie. Warto przypomnieć konkluzję Zofii Ameisenowej, 
przytoczoną swego czasu przez Lecha Kalinowskiego: „W symbolice starożytnej i średniowiecznej 
drzewo życia, twór semickiej wyobraźni ukształtowany w III tysiącleciu p.n.e. w Azji Zachodniej, 
oznacza nieśmiertelność i wieczną młodość. Rzadko który motyw był tak popularny jak ono, 
biorąc pod uwagę, iż sam krzyż jest tylko odmianą drzewa życia”76. 

Do grupy najwcześniejszych godeł z krzyżem na podstawie trzeba także zaliczyć oba XIII–
wieczne, anonimowe godła na brakteatach (Kat. nr 3 i 4; il. 3 i 4). Na obu tych godłach krzyże 
mają różne od tamtych podstawy. Podstawa półkolista, na której jest zaćwieczony krzyż na mo-
netach ze  skarbu z Brzegów stabilizuje krzyże procesyjne znane np.  z nagrobków romańskich 
z Kalisza i Konina–Starego Miasta. Pionowy zaś, rozdwojony u spodu cokół na monetach ze skar-
bów z Sarbska i Wielenia wziął wzór z innego typu podstawy krzyża procesyjnego, który np. jest 
wyobrażony na marmurowym reliefie z VIII–IX w., wtórnie użytym jako architraw bocznego 
portalu w fasadzie kościoła S. Gregorio Maggiore w Spoleto (krzyż jako „Drzewo Życia” jest tam 
otoczony ornamentami roślinnymi i zwierzętami). Monety z Sarbska i Wielenia są też najstarszy-
mi zachowanymi świadkami wprowadzenia do godła Ostoi krzyża równoramiennego „kawaler-
skiego”, który zagościł w herbach Ostoi na długo. 

Zagadnieniem nierozwiązanym pozostaje na razie znaczenie, jakie dla owych wczesnych „osto-
jowych” znaków miały drobne dodatki: wydłużone trójkąty u góry (ryt wysocicki), guz u dołu 

72 Patrz J. Jarzewicz, Kościoły romańskie w Polsce, Kraków 2014, il. s. 205.
73 J. Gadomski, wyd. cyt., s. 33. Krzyże takie (po trzy, jak na Golgocie) zostały wyobrażone dużo wcześniej na de-
narach Władysława Hermana i Bolesława Krzywoustego (typ 1), patrz S. Suchodolski, Numizmatyka średniowiecz-
na, moneta źródłem archeologicznym historycznym i ikonograficznym, Warszawa 2012, s. 328, ryc. 6 i s. 43 ryc. 16. 
74 W tych latach Śląsk został spustoszony dotkliwymi zarazami, patrz: M. Magda–Nawrocka, Epidemie, zachowa-
nia. Tradycje i odkrycia, [w:] Epidemie, klęski, wojny (jako Funeralia Lednickie, Spotkanie 10, red. W. Dzieduszycki 
i J. Wrzesiński), Poznań 2008, s. 157–163.
75 Z. Świechowski, Drzewo życia w monumentalnej rzeźbie romańskiej Polski, [w:] Księga ku czci Władysława Pod-
lachy, (seria Rozprawy Komisji Historii Sztuki, I), Wrocław 1957, s. 113–118, 227–232.
76 Z. Ameisenowa, The Tree of Life in Jewish Iconography, „Journal of Warburg Institute”, II, z. 4, 1939, s. 326–345; 
L. Kalinowski, Romańska posadzka w kolegiacie wiślickiej, [w:] tegoż, Speculum artis, Warszawa 1989, s. 189. 
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(brakteaty z Brzegów, pieczęć Dobiesława), czy poziomy łącznik księżyców (ryt wysocicki, pieczęć 
Dobiesława). 

Drugą najliczniejszą, bo przynajmniej trzydzieści (nie wliczając licznych multiplikacji), grupę 
zachowanych do dziś herbów, spajają rodzinne więzy potomków Mościca ze Ściborza zwanych 
w l. 1403–1483 od jego imienia „Mościcami” (patrz Aneks 3). Są to herby wzmiankowanych tu 
już trzech osób jednakowo zwanych Ściborami ze Ściborzyc: dwanaście herbów Ścibora ze Ścibo-
rzyc, wojewody (Kat. nr 7, 8, 10, 11, 13, 14, 26b, 35b, 37b, 41b, 42b, 43b), dwanaście jego syna 
Ściborowica (Kat. nr 20, 23a–c, 24, 33, 34, 37c, 39, 41c, 42c, 43c) oraz sześć Ścibora, biskupa 
Egeru, bratanka tego pierwszego (Kat. nr 17, 35a, 37a, 41a, 42a, 43a).

Z herbów Ścibora ze Ściborzyc heraldycznie pewne są te na jego osobistych pieczęciach (Kat. 
nr 11, 13 i 14; il. 9, 11 i 12) oraz na tympanonie jego kaplicy w Beckov (Kat. nr 10; il. 8), z go-
dłami z krzyżem równoramiennym o rozszerzających się ramionach, „kawalerskim” u głowicy, 
a tym samym herby z podobnym godłem we wcześniejszych herbarzach zachodnioeuropejskich 
(Kat. nr 7 i 8; il. 5 i 6). Około 1380 r. rozpoczęła się wielka przygoda Ścibora ze Ściborzyc na 
Węgrzech. Karierę tę poprzedziły odznaczające się śmiałością wyczyny podczas krzyżackich rejz 
na Prusy i Litwę, skoro dzięki nim trafił do owych herbarzy. Na Węgrzech wsławił się Ścibor 
sukcesami na polach walk i w dyplomacji, a w konsekwencji zdobyciem kolosalnego majątku 
(w lipcu 1388 r. stał się właścicielem zamku Beckov, a w 1406 r. był panem 11 zamków nad 
Wagiem77). Związał się tam z królem Zygmuntem Luksemburskim, któremu w sytuacji bezna-
dziejnej uratował życie, stając się w konsekwencji jedną z najbardziej wpływowych osobistości 
na Węgrzech78. Odznaczał się nie tylko „lwią” odwagą, jak ją określił kiedyś wdzięczny mu Zyg-
munt79, ale i pyszną dumą: nieśmiertelny orzeł odradzający się w źródlanej wodzie i król zwierząt 
lew80, zwierzęta strzegące jego herbu na zamku Beckov (swoją drogą figury z herbu jego ojcowej 
ziemi, Kujaw81) to symbole najwyższej rangi, symbole królewskie, choć zostały wyobrażone na 
tympanonie bez koron. 

Protoheraldyczne godło rodu posługującego się zawołaniem „Ostoja!” trafiło w  latach 70. 
XIV w. na tarczę Ścibora ze Ściborzyc, co upamiętnił herbarz z Bellenville (Kat nr 7; il. 5). Zmia-
na w stosunku do rytu z Wysocic, towarzysząca tej nobilitacji, polegała na przeniesieniu znaku na 
tarczę i wprowadzeniu do tak powstałego herbu barw. Czerwone pole, złote mobilia. Barwy te, 
powtórzone w herbie pełnym Ścibora u Gelrego, pozwalają przyjąć je za właściwe82. Według um-
bryjczyka Bartolusa z Saxoferrato (1313–1357) najszlachetniejszą barwą heraldyczną była barwa 
złota (bo złoto przedstawia światło), tuż za nią czerwona, symbol ognia. Według zaś Francuza 
Clementa Prinsault’a („Traité du blason”, 1465), na pierwszym miejscu także była barwa złota, 
symbolizująca szlachetność, życzliwość, otuchę i wzniosłość, a czerwona na miejscu dopiero trze-
cim, za srebrną; czerwień symbolizowała odwagę i waleczność, także zodiakowego lwa, a z ele-
mentów — ogień. Stąd zapewne pozmieniano barwy mobiliów w XV–wiecznych wyobrażeniach 

77 E. Fügedi, Castle and society in medieval Hungary (1000–1437), (seria Studia Historica Academiae Scientiarum 
Hungaricae, t. CLIIIVII), Budapest 1986, s. 126–127. 
78 S. A. Sroka, Ścibor ze Ściborzyc. Rys biograficzny, [w:] Polska i jej sąsiedzi w późnym średniowieczu, red. K. Ożóg, 
S. Szczur, Kraków 2000, s. 139–158.
79 Tamże, s. 183.
80 R. H. Randall Jr, The Metropolitan Museum of Art, A cloisters bestiary, New York 1960, s. 4 i 57. 
81 Z. Piech, Uwagi o genezie i symbolice herbu książąt kujawskich, „Studia Historyczne”, XXX, 1987, z. 2, s. 175–
189. 
82 Temat barw herbowych podjął swego czasu S. Mikucki, Barwa w heraldyce średniowiecznej, cz.  I, RPTHer. 
Lwów, t. IX, s. 191–250.
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Ostoi na srebrne: w herbarzu Złotego Runa (księżyce i  krzyż), w  rękopisach Kroniki Soboru 
w Konstancji (dalej krótko: Kronika, patrz Kat. nr 33 i dalsze): aulendorfskim (krzyż), praskim 
(tylko herb biskupa, księżyce i krzyż), z Karlsruhe (także tylko herb biskupa, księżyce i krzyż), na 
chrzcielnicy w Brzezinach (jeśli kolor oryginalny — krzyż). 

Pełny herb Ścibora z hełmem i klejnotem (choć bez labrów, które w przypadku średniowiecz-
nej Ostoi nigdy nie nabrały istotnego znaczenia) to efekt uszlachetnienia tego herbu na dworze 
Wielkiego Mistrza Krzyżaków w zgodzie z prawidłami heraldyki zachodnioeuropejskiej, o czym 
wiemy dzięki herbarzowi Gelrego (Kat. nr 8; il. 6). Smok był w chrześcijańskim średniowieczu 
symbolem zła, upostaciowieniem diabła. Wyobrażona w klejnocie ziejąca ogniem głowa smoka 
miała za zadanie — jak wiele innych podobnie odrażających stworzeń w klejnotach ówczesnych 
rycerskich herbów  — zastraszenie przeciwnika83. Ale wyobrażenie to mogło być jednocześnie 
obrazową poetycką charakterystyką owej „lwiej” odwagi rycerza Ścibora. Dwa księżyce w tym 
klejnocie to czytelne nawiązanie do historycznego już wówczas godła rodu Ostoja. Można więc 
odczytać klejnot także jako podkreślenie starodawności rodu, który wydał z siebie tak wspania-
łego rycerza jak Ścibor. 

Dalsze uszlachetnianie Ściborowego herbu nastąpiło na Węgrzech. Pieczęć wielka z 1412 r. 
(Kat. nr 14; il. 12) wprowadziła do herbu dostojnie skwadrowane pole jego tarczy. Wspomniany 
niedawno herb z Beckov z okazale rozbudowanym klejnotem z całym smokiem sugeruje, że klej-
not Ścibora w kontekście wielorakich jego sukcesów zaczął przerastać znaczeniem i sławą samo 
rodowe godło herbowe. Stąd zapewne wyobrażenie z klejnotu znalazło się na tej wielkiej pieczęci 
Ścibora w polach pierwszych, gdy godło rodu dopiero w polach drugich. 

Trzeba założyć, że w  niezachowanym oryginale (najprawdopodobniej powstałym w  la-
tach 1424–1433) Kroniki soboru, spisanej w Konstancji przez Ulricha Richentala (ok. 1365–
1436/1437)84, herb Ostoja był powtórzeniem herbu ze skwadrowanej tarczy z pieczęci wielkiej 
Ścibora. Dowodzą tego herby Ostoja w rękopisach Kroniki z Pragi i z Karlsruhe (Kat. nr 35 i 37; 
il. 32, 33, 36, 37, 38), przyjmując, że w XV w. krzyże równoramienne proste zastąpiły wcześ-
niejsze „kawalerskie”. Natomiast przedstawianie w  godle Ściborowych herbów krzyża innego 
i inaczej usytuowanego, krzyża o wydłużonym dolnym ramieniu w słup w Codex Bergshammar 
(Kat. nr 26; il. 22) oraz w rękopisach Kroniki aulendorfskim i konstancyjskim (Kat. nr 33 i 3; 
il. 30 i 31), wywodziło się najprawdopodobniej z niezachowanego do dziś jakiegoś wczesnego 
(sprzed 1434) i bardzo niedokładnego źródła pośredniego pomiędzy oryginałem Kroniki a tymi 
dziełami. Przemawiają za tym niejednoznaczne, mylne przedstawienia klejnotowe w obu tych 
rękopisach, jak i  późniejsze błędne drzeworytnicze diagramy herbów Ostoja w  inkunabułach 
Kroniki. Sam krzyż o długim dolnym ramieniu w słup zachował się najdawniej w herbie Ostoja 
rodziny Chełmskich (z Chełma i Woli, dziś Justowskiej, koło Krakowa) w herbarzu Gymnich 
ok. 1434 r. (Kat. nr 25a; il. 20). Ale źródłowy opis herbu Ostoja z ksiąg sądowych krakowskich 
z 1402  r.: „duarum lunarum et in medio ipsarum crucis” wskazuje na to, że herb z krzyżem 
o długim dolnym ramieniu (skoro pomiędzy księżycami) istniał sporo wcześniej i w jakiś sposób 
dostał się do owego niedokładnego, niezachowanego odpisu Kroniki, zapewne jako herb całego 
rodu, skoro został powtórzony później jako herb Chełmskich w herbarzu Gymnich i jako herb 
Ściborowica w owych rękopisach aulendorfskim i konstancyjskim. Krzyż taki pojawił się zapew-
ne w wyobrażeniu herbu Ostoja na skutek li tylko zachodzących w świecie chrześcijańskim zmian 

83 Patrz J. Szymański, Nauki pomocnicze historii, wydanie nowe, Warszawa 2001, s. 665.
84 S. Clemmensen, Arms and people in Ulrich Richental’s Chronik des Konzils zu Konstanz 1414–1418, Denmark 
2011, s. 8–9, na: <www.armorial.dk> [dostęp 31.08.2013]. 
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w percepcji samego krzyża, który wówczas coraz bardziej był widziany jako narzędzie Męki Pań-
skiej, krzyż z krucyfiksu85, więc krzyż łaciński.

Na marginesie warto zauważyć, że wynikająca ze szczegółowej analizy herbów filiacja różnych 
wersji Kroniki nie pokrywa się z przypomnianą jakiś czas temu przez Jerzego Wyrozumskiego86, 
a zaproponowaną jeszcze w XIX w. przez Emila Kauztscha filiacją różnych wersji Kroniki. Otóż 
Kauztsch do jednej rodziny zaliczył rękopisy aulendorfski i praski, a do drugiej rękopisy z Karls-
ruhe i  wiedeński. Natomiast podobieństwa i  różnice Ściborowych herbów wskazują na inne 
pokrewieństwa: mylny herb w rękopisie konstancyjskim jest bliski formalnie temu również błęd-
nemu w rękopisie aulendorfskim, herby zaś w rękopisie z Pragi i z Karlsruhe są jednakie, ich wy-
obrażenia właściwe (głowa smoka jest w nich jednoznacznie głową smoka ziejącego czerwonym 
ogniem, sterczącą spomiędzy dwóch księżyców), a barwy identycznie odmienione, w obu herb 
biskupa ma nie złote, lecz srebrne księżyce i krzyż. Jeśli chodzi o inkunabuły, twórca najstarszych 
trzech drzeworytniczych diagramów herbu Ostoja (il. 40–42) musiał się częściowo wzorować na 
rękopisach z Pragi i z Karlsruhe (krzyż równoramienny u głowicy), a częściowo na rękopisach 
aulendorfskim i konstancyjskim, jeśli nie na tym zaginionym, niedokładnym odpisie Kroniki, 
skoro zamienił wyobrażenie klejnotowe właściwe na błędne z herbu Korczak (głowa wyżła w kor-
czyku). Klejnot taki zastąpił oryginalny klejnot Ostoi w skwadrowanych polach tarcz herbowych 
wszystkich trzech Ściborów w inkunabule Kroniki z 1483 r. z reedycjami w 1536 i 1575 r.87 Dzie-
ła te wydane w dużej liczbie egzemplarzy w konsekwencji zniekształciły pamięć o rodowodzie 
Ścibora ze Ściborzyc, któremu do dziś błędnie przypisuje się żonę herbu Korczak88. 

Równie pewne co na pieczęciach Ścibora ze Ściborzyc są herby z sarkofagu jego syna Ścibo-
rowica. Ścibor ten, zwany inaczej Ściborem z Beckova (ur. po 1389, zm. 1434), to jedyny syn 
i spadkobierca Ścibora ze Ściborzyc, także „pan na Wagu”, ale nie wojewoda, i nie tak legendar-
ny jak ojciec, choć na pewno część sławy ojca spłynęła na niego wraz z bogactwem. Urodzony 
na Węgrzech, ożeniony z  Węgierką, miał w  Polsce dziedzictwo po matce Dobrochnie, córce 
Sędziwoja z Szubina, zmarłej po 1420 r.89 Tarcze herbowe z jego sarkofagu mają godła niemal 
jak u jego ojca z krzyżem „kawalerskim” u głowicy, ale „kawalerskim” na ćwieku (Kat. nr 23a, c; 
il. 17 i 18), będącym heraldycznym uszczerbieniem herbu ojca. Ćwiek ten przekonuje, że herb 
z napisem Moszczÿcz w herbarzu Złotego Runa po 1434 r. z krzyżem o takiej właśnie formie (Kat. 
nr 24; il. 19) to herb tegoż zmarłego wówczas dopiero co Ściborowica. Jego są też tarcze herbowe 
w rękopisach i inkunabułach Kroniki, te podpisane „Graf Stieborg von Stieboritz (bądź „Stieborn 
von Stieborn”) herr am Wag”, z różnymi krzyżami: łacińskim w słup barwy złotej (il. 31), łaciń-
skim w słup barwy srebrnej (il. 30), równoramiennym (bez ćwieka) u głowicy (il. 38, 42 i 45) 
oraz z błędnymi wyobrażeniami klejnotowymi (il. 30, 31, 42 i 45). 

Ścibor ze Ściborzyc, syn Andrzeja, bratanek Ścibora ze Ściborzyc wojewody, dzięki któremu 
został biskupem Egeru (1410–1420), zmarł ok. 1434 r.90 Krzyż na jego herbach jest bez ćwieka, 
jak w herbach stryja. Wiarygodne godło biskupa jest znane z odłamanego zwornika z fundowa-
nego przez niego klasztoru kartuzów w Felsőtárkány (Kat. nr 17; il. 13). Odwrotne skwadrowanie 
jego tarcz herbowych w rękopisach i inkunabułach Kroniki (il. 32, 36, 40 i 43), z godłem rodu 

85 P. Skubiszewski, wyd. cyt., s. 35–36.
86 J. Wyrozumski, Z najstarszych dziejów Uniwersytetu Krakowskiego, Kraków 1997, s. 71–79.
87 S. Clemmensen, wyd. cyt. 
88 D. Karczewski, Ścibor..., s. 112.
89 S. A. Sroka, Polacy..., s. 66 i tablica genealogiczna między s. 72 i 73; S. Szybkowski, Ostojowie (Mościce) ze Ści-
borza i inni Polacy na Węgrzech w późnym średniowieczu, „Klio”, III, 2003, s. 162–168.
90 S. A. Sroka, Polacy..., s. 65–66. 
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w polach pierwszych, wiązało się zapewne z faktem, że przesunięte w tych tarczach do pól drugich 
wyobrażenie klejnotowe ilustrowało osobiste przymioty jego słynnego stryja, a nie jego własne. 
Jednocześnie wyobrażenia klejnotowe herbu biskupa w inkunabułach różnią się nieco od tych 
w herbach Ścibora ze Ściborzyc i Ściborowica, bo wyżeł w korczyku jest w nich w przeciwień-
stwie do tamtych niegrzywiasty, ale heraldycznie są one równie błędne jak tamte. 

Trzecia grupa — wywodząca się w  sposób oczywisty z pierwszej — to herby Ostojów po-
chodzących dowodnie od znanego nam już Dobiesława (zm. 140991) z podtarnowskich Koszyc 
(szkic genealogiczny patrz Aneks 4). A więc godło tegoż Dobiesława z 1394 r. (Kat. nr 12; il. 10), 
godło jego syna Jana (Rokosza) na pieczęci z 1456 r. (Kat. nr 31; il. 27), herby na chrzcielni-
cy w Brzezinach k. Ropczyc, fundowanej przez Rokoszów, prawnuków Dobiesława, w 1495 r. 
(Kat. nr 45; il. 47), a także herb Mikołaja Rokosza (Kat. nr 47) z małym, nieczytelnym krzyżem 
u głowicy. Zamiana w godle krzyża o rozszerzających się ramionach górnych, a dolnym ramieniu 
rozszczepionym (pieczęć Dobiesława) na krzyż „kawalerski” na ćwieku (pieczęć jego syna) zdaje 
się być wymianą znaku o kształcie archaicznym na krzyż nowej heraldycznej formy, krzyż zwią-
zany z „mościcowymi” sukcesami na Węgrzech, a wizualnie z herbem Ściborowica. To przecież 
Jan Rokosz zapamiętał się w przedstawionej w Aneksie 2 zapisce łęczyckiej z 1420 r. jako herbu 
„Ostoya alias Mosczycz”. Z kolei herby z końca XV w. na brzezińskiej chrzcielnicy mają godła 
z małymi, prostymi krzyżami u głowicy, bez „mościcowych” ćwieków — znak, że sława i czas 
„Mościców” odeszły w niepamięć. 

Czwarta grupa to herby małopolskich Chełmskich92 (szkic genealogiczny patrz Aneks 5), po-
tomków Hanka (zm. 1397) i Katarzyny z Chełma i Woli, z których najgłośniejsi to ich synowie: 
Piotr (w dokumentach 1398–1446), burgrabia krakowski 1418–1439, poseł na sobór w Bazylei 
1433, kasztelan połaniecki 1434–1436, ochmistrz dworu królowej 1437 i dworu księcia Kazi-
mierza 1440, w końcu senator, i jego brat Hinek (w dokumentach 1404–1443), obaj wsławieni 
pod Grunwaldem93. Także syn Piotra Ścibor Chełmski Poniecki, który przed 1445 r. ożenił się 
z Anną z Wezenborgów i przeniósł do wielkopolskiego Ponieca na stałe, dochodząc do godności 
starosty generalnego Wielkopolski (1457–1460) i sędziego poznańskiego (1465–1471)94. Czyli: 
dwa herby w armoriale Gymnich (Kat. nr 25a, b; il. 20 i 21), z których herb Piotra (lub ogólnie 
Chełmskich) ma w godle ów krzyż o długim prostym ramieniu dolnym w słup, a herb Hinka — 
unikatowo — krzyż równoramienny o rozszerzających się ramionach górnych, ćwiekowy, u gło-
wicy; następnie jeden herb w Codex Bergshammar (Kat. nr 26a), też Hinka, ale tu z krzyżem 
„kawalerskim” u głowicy, wreszcie dwa herby na pieczęciach Ścibora Chełmskiego–Ponieckiego 
(Kat. nr 32 i 36; il. 28, 29 i 34, 35), z „mościcowym” krzyżem na ćwieku i — co w wyobra-
żeniach Ostoi z Polski wyjątkowe — ze Ściborowym klejnotem. Wyjątek ten potwierdza przy 
okazji spostrzeżenie Semkowicza, powtórzone przez Szymańskiego, że klejnot nie był istotnym 
elementem herbu w Polsce95. 

91 F. Sikora, Rokosz Jan h. Ostoja, PSB, t. XXXI, s. 540; Urzędnicy Małopolscy XII–XV wieku. Spisy, red. J.  Kurtyka, 
T. Nowakowski, F. Sikora, A. Sochacka, P. K. Wojciechowski, B. Wyrozumska, Wrocław 1990 (seria Urzędnicy... 
t. IV/1), nr 315 i 421.
92 Słownik historyczno–geograficzny ziem polskich w średniowieczu, Kraków, cz. I: Chełm. Także PSB, t. II, s. 281–
286 (gdzie szereg nieścisłości). 
93 J. Długosz, Annales..., Liber decimus et Liber undecimus 1406–1412, s. 80, 90 i 92.
94 A. Eckstein, Dzieje Ponieca do połowy XVI wieku, „Roczniki Historyczne Poznańskie”, II/1, 1926, s. 92–108; 
A. Gąsiorowski, Ścibor Chełmski z Ponieca h. Ostoja, [w:] Wielkopolski słownik biograficzny, red. A. Gąsiorowski, 
Poznań 1981, s. 753. 
95 J. Szymański, Herbarz..., s. 50 i 60; W. Semkowicz, Encyklopedia..., s. 146.
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Tych pięć herbów małopolskich Chełmskich z różnymi krzyżami dowodzi, że krzyż łaciń-
ski w godle nie wyróżniał, jak chciał Heymowski96, Ostojów małopolskich. XV–wieczne za-
piski źródłowe z opisami herbu z krzyżem między księżycami, zapewne więc jakimś krzyżem 
łacińskim (patrz Aneks 2) pochodziły z różnych dzielnic Polski, a jedyne w pełni wiarygodne 
wyobrażenie herbu Ostoja z krzyżem łacińskim między księżycami to ryt na płycie nagrobnej 
Ścibora Balińskiego w kościele św. Jana Chrzciciela w Chrzanowie–Kościelcu, już z XVI w. (Kat. 
nr 48; il. 48). Jednocześnie małe krzyże u głowic w herbach małopolskiego Hinka w herbarzu 
Gymnich (il.  21), na pieczęciach Ścibora Chełmskiego–Ponieckiego, na admisjach obu ma-
łopolskich notariuszy (il. 14 i 16) oraz na pieczęci Mikołaja z małopolskiego Jurkowa (il. 26) 
przeczą i drugiej tezie Heymowskiego, że jakoby godło z małym krzyżykiem u głowicy to godło 
wielkopolskich Mościców97. Mościcowie nie byli Ostojami wielkopolskimi, lecz kujawskimi czy 
raczej kujawsko–węgierskimi i można tylko powiedzieć, co już tu było sygnalizowane, że odmie-
nione godło Ściborowica z krzyżem „kawalerskim” na ćwieku stało się — wraz z nazwą „Mo-
ścic” — atrakcyjne dla niektórych Ostojczyków w różnych częściach jagiellońskiej Polski, także 
dla Ostojczyków małopolskich w Małopolsce czy w Wielkopolsce. Tego dowodzi pieczęć Jana 
(Rokosza) z podtarnowskich Koszyc (il. 27) i obie pieczęcie Ścibora Ponieckiego, pochodzącego 
z podkrakowskiego Chełmu, wszystkie trzy z krzyżem na ćwieku u głowicy (il. 28, 29 i 34, 35). 
Jak i przywołane w Aneksie 2 „mościcowe” zapiski, szczególnie te, w których tenże Jan (Rokosz) 
oraz Henryk Biel z Błeszna (k. Częstochowy) występują jako „Mościce”, choć obaj ci Mało-
polanie byli rodowo dowodnie herbu Ostoja98. Krzyż „kawalerski” na ćwieku był przez jakiś 
czas umieszczany w herbie tych Ostojów, którzy krzyż ten kojarzyli z herbem Ściborowica, czy 
raczej ogólnie węgierskich „Mościców”, i którzy pod wrażeniem „mościcowych” sukcesów na 
Węgrzech popierali zmianę nazwy własnego herbu na „Mościc” niezależnie od dzielnicy, z której 
pochodzili, czy w której mieszkali. Co być może wywołało z kolei reakcję innych Ostojów wier-
nych tradycji rodowej (wcale nie w Małopolsce, bo z okolic mazowieckiego Nowego Miasta), 
którzy podkreślali, że są „prawdziwymi Ostojami” w opozycji do tamtych nowomodnych „Mo-
ściców” (patrz Aneks 2). Z czasem konflikt zamarł i umocniła się pierwotna nazwa herbu, gdyż 
ani Ściborowic, ani jego kuzyni Ścibor, biskup Egeru, i Mikołaj (syn Mikołaja, inny bratanek 
Ścibora ze Ściborzyc, wojewody) nie zostawili po sobie męskich potomków99, a panowie węgier-
scy w rok po śmierci Ściborowica obalili jego testament, odbierając jego krewniakom szansę na 
przejęcie kolosalnego majątku100. Tym samym wspaniała passa węgierskich „Mościców” została 
raptownie przerwana. Warto też zauważyć, że nieco później sam najsłynniejszy „Mościc”, czyli 
Ścibor ze Ściborzyc, wojewoda, pamiętał się już tylko jako herbu Ostoja, czego dowodzi do-
kument Zygmunta Starego potwierdzający w 1518 r. szlachectwo Zygmunta Bartoszewskiego, 
krewniaka „magnifici olim Stiborii de Stiborze, protunc waieuode Transilvaniae, agnati sui de 
armis Ostoia”101.

96 A. Heymowski, Herby polskie w brukselskim Armorial Gymnich, recte Lyncenich, SŹ, XXIX, 1985, s. 104 przyp. 
40 i s. 107 nr 38; tegoż, Brisure..., s. 109 i 116.
97 Tegoż, Herby polskie w brukselskim..., s. 107 nr 38; tegoż, Brisure..., s. 109 i 116. 
98 F. Sikora, Rokosz..., s. 540; J. Laberschek, Bielowie herbu Ostoja i ich zamek w Błesznie na tle polityki obronnej 
panujących w drugiej połowie XIV wieku, [w:] Prace naukowe WSP w Częstochowie (seria „Zeszyty Historyczne”, 
1993, z. 1), s. 291–305.
99 D. Karczewski, Szarleyski Mikołaj ze Ściborza, ISB, z. 2, s. 106–107; J. Pakulski, Andrzej h. Mościc–Ostoja, ISB, 
z. 3, s. 3–4. 
100 G. Wenzel, wyd. cyt., nr 150.
101 W. Semkowicz, Wywody szlachectwa w Polsce XIV–XVII w., RPTHer. Lwów, t. III, nr 154.
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Także i wbrew trzeciej tezie Heymowskiego, powtarzającego supozycję Paprockiego (i wie-
lu innych), nie ma żadnych śladów świadczących o tym, że ród Przeginiów był spokrewniony 
z rodem Ostojów, czy że herb Przeginia zawołania Przeginia! miał jakikolwiek związek z herbem 
Ostoja (vel Mościc) zawołania Ostoja! Nie sposób bowiem powiedzieć, by krzyż u głowicy z naj-
wcześniejszych znaków i godeł Ostoi w jakikolwiek sposób przypominał miecz między księżyca-
mi w słup (nie u głowicy!). Także wyraz „crux” nie miał nic wspólnego z wyrazem „gladius”. Oba 
herby upodobniły się nieco do siebie bardzo późno, dopiero w XV w., a podobieństwo to było 
zawsze powierzchowne, jako że miecz bardziej różni się swym znaczeniem od krzyża, niż go — 
przypadkowo, z praktycznej konieczności osłonięcia dłoni — kształtem przypomina. Było ono 
także złudne, bo krzyż w słup w herbach Ostoi nigdy nie miał dolnego ramienia zaostrzonego 
w szpic jak czubek miecza (il. 20, 22, 30, 31, 48). W średniowieczu nigdy też nie pomylono tych 
dwóch herbów ze sobą, jeżeli już, to jednorazowo pomylono księżyce Ostoi z podkowami Czewoi 
(patrz Aneks 2). Że Przeginiowie (z Przegini między Krakowem a Olkuszem) to ród z innym her-
bem i zawołaniem, wykazał już w 1911 r. Mirosław Kryński102, którego konkluzje można jeszcze 
wzmocnić, przywołując niewspomniane przez niego zapiski sądowe z 1414 i 1441 r.103 Kryński 
przypomniał też, iż różnica ta była oczywista dla autora „Klejnotów”, który zapisał: „Ostoya... 
genus polonicum, Przeginija... genus Silesicum”104. 

Ostatnimi właściwymi średniowieczu herbami Ostoja przed 1578 r., kiedy to ukazało się dru-
kiem Gniazdo cnoty Bartosza Paprockiego z mylnym przedstawieniem godła ze zwężającym się 
do szpica dolnym ramieniem krzyża zamienionego tym samym na miecz105, zdają się być her-
by z krzyżem ćwiekowym u głowicy w  rękopiśmiennym herbarzyku (powstałym po 1564  r.), 
dołączonym do paryskiego egzemplarza pierwszego wydania Arma Regni Poloniae Ambrożego 
z Nysy106, oraz na pieczęci Adama Dzięczyńskiego, której odciśnięciem potwierdził opłatę poboru 
z wielkopolskiej wsi Dzięczyny (gmina Poniec) w 1566 r.107 

Na koniec trzeba skorygować przywołany tu wcześniej, podany przez Szymańskiego opis śred-
niowiecznego herbu Ostoja. Herb wywodził się od funkcjonującego przynajmniej od pierwszej 
połowy XIII w. znaku rozpoznawczego, w którym od początku występowały wszystkie trzy przed-
mioty heraldyczne Ostoi w ich pierwotnym układzie z małym krzyżem u głowicy. Barwy herbu 
podał Szymański właściwe, księżyce w herbie były jednak w słup; krzyż u głowicy przybierał różne 
formy, a przynajmniej od początku XV w. widniał w godle także krzyż o długim dolnym ramie-
niu między księżycami w słup. Na usprawiedliwienie Szymańskiego trzeba dodać, że kluczem dla 
odtworzenia dziejów herbu Ostoja w średniowieczu okazały się dwa fakty z czasu po śmierci tego 
uczonego: niedawne rozpoznanie znaku na portalu kościoła w Wysocicach oraz przypomnienie 
po ponad stu latach plomby drohiczyńskiej, której identyfikację umożliwił ów znak. 

102 M. Z. Kryński, Przeginia — Przegonia, MH, V, 1912, s. 14–18 i 54–57; J. Szymański, Herbarz..., s. 242–243.
103 B. Ulanowski red., Inscriptiones clenodiales ex libri iudicalibus palatinatus cracoviensis, Kraków 1885, nr 226: 
„duos fratres [...] de clenodio Ostoya”, i dwóch innych świadków „de alio clenodio Przegyna” i zapiska, w której 
każde z rodziców jest innego herbu: w tamże, nr 771: „Swantoslaus de Suchorabe et Hanek de Owczari uidelicet 
de clenodio patris Ostoya [...] et post matrem [...] de clenodio Przegyna”.
104 M. Z. Kryński, wyd. cyt., s. 15, przyp. 6; J. Dlugossii Senioris Canonici Cracoviensis, Clenodia, [w:] Opera 
Omnia, t. I, wyd. I. Polkowski i Ż. Pauli, Cracoviae 1887, s. 564 i 571.
105 B. Paprocki, Gniazdo Cnoty, Kraków 1578, s. 301.
106 Ambroży z Nysy, Arma Regni Poloniae, Paryż, Bibliothèque nationale de France, syg. Rés. M. 882; J. Szymań-
ski, Nieznane źródło heraldyki polskiej z XVI wieku, SŹ, XXXII/XXXIII, 1990, s. 134.
107 W. Wittyg (i S. Dziadulewicz), Nieznana szlachta..., s. 83.
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*

Autor wyraża ogromną wdzięczność prof. Zenonowi Piechowi i prof. Piotrowi Skubiszewskiemu, 
których wkład w doprowadzenie tekstu do stanu finalnego był znaczący i bezcenny; dziękuje 
także dr. Pál Lővei z Węgier za uzyskanie cennego materiału ilustracyjnego oraz prof. Tomaszowi 
Węcławowiczowi i ś.p. mgr. Aleksandrowi Siemaszce za pomoc w dotarciu do rzadkich pozycji 
bibliograficznych. A szczególnie dziękuje własnej żonie, Ewie Deskur–Kalinowskiej, za pomoc 
w  obsługiwaniu urządzeń i  systemów informatycznych oraz za wykonanie tabelki wyobrażeń 
krzyży występujących w herbie Ostoja (na początku Aneksu 1).

*

Il. 1, 10, 23–25, 27, 39, 46, 47, 53 — fotografie autora; il. 2 — repr. z: K. Bołsunowski, Zna-
ki pieczętne (plomby) znajdywane w Bugu przy mieście Drochiczynie, WNA, 1 (ogólnego zbioru 
7), styczeń 1891, tablica na końcu numeru z adnotacją: „Do Nru 1–go, roku 1891 (Z. ogóln. 
Nr 7) «Wiadomości numizm.–archeologicznych»”, plomba nr 39; il. 3 — repr. z: M. Gumowski, 
Krzyżackie brakteaty, Toruń 1938, tab. II/32; il. 4 — repr. z: K. Beyer, Wykopalisko wieleńskie, 
Warszawa 1876, tab. I/18; il. 5, 7, 8, 11–22, 31–34, 36–38, 40–42, 49, 50, 52 — fototeka 
autora, Lecha Kalinowskiego i Pál Lővei; il. 6 — repr. z: S. Mikucki, Rycerstwo słowiańskie w Wa-
penboek Gelrego, SŹ, III, 1958, tab. III/3; il. 9 — A magyar királyi országoa levéltár diplomatikai 
osztályaban örzött pecsétek Mutatója, Budapest 1889, nr 21; il. 26 — Archiwum Państwowe Byd-
goszcz; il. 28 — repr. z: B. Engel, Die mittelalterlichen Siegel der Fürsten, der Geistlichkeit und 
des polnisches Adels im Thorner Rathsarchive (seria Abhandlungen zür Landeskunde der Provinz 
Westpreussen, Heft XI), Danzig 1902, Taf. IV/82; il. 29 — Archiwum Państwowe w Toruniu; 
il. 30 — „From The New York Public Library”; il. 35 — AGAD; il. 43–45 — Biblioteka Książąt 
Czartoryskich, „własność Fundacji XX. Czartoryskich w Krakowie”; il. 48 — repr. z: J. Łepkow-
ski, Napisy z zabytków krakowskich średniowieczne, z. 1, Kraków 1885, tab. 20. z kolei; il. 51 — 
repr. z: J. Sabatier, Monnaies byzantines, t. II, Paris–Londres 1862, plansza LVIII/16.
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Aneks 1.
Katalog wyobrażeń herbu Ostoja w średniowieczu

Katalog w  układzie chronologicznym gromadzi średniowieczne dzieła zawierające wyobra-
żenia herbu Ostoja. Wobec multiplikacji jednego wyobrażenia (emisje monet, mnogie odciski 
pieczęci, inkunabuły niekolorowane) przyjąłem, że ma się do czynienia z  jednym artefaktem 
(którego źródłem jest sztanca monety, tłok pieczętny, klocek drzeworytniczy). Ręcznie barwione 
egzemplarze inkunabułów z różniącymi się od siebie elementami tego samego wyobrażenia trak-
tuję jako odrębne artefakty. Podpunkty literowe (a., b., c....) oznaczają wyobrażenia herbu różne 
w jednym zabytku. Górną granicę średniowiecza wyznaczył nagrobek zmarłego w 1507 r. rycerza 
Ścibora Balińskiego z herbem jeszcze średniowiecznym, ale w tarczy kartuszowej już nowożytnej. 

Wszystkie wyobrażenia Ostoi zawierają dwa księżyce (sierpy) w swym niezmiennym układzie 
barkami ku sobie, wobec czego w opisach unikam ciągłego powtarzania tego zwrotu. Systema-
tyzuję jednocześnie przed właściwym katalogiem formy występujących w znakach i w godłach 
krzyży w kolejności chronologicznej:

f.  1  krzyż łaciński o  rozszerzonych końcach ramion górnych na podstawie 
o kształcie odwróconego „v” (il. 1); zaćwieczony na podstawie półkolistej (il. 3);

f. 2 krzyż łaciński prosty na podstawie o kształcie odwróconego „v” (il. 2);

f.  3  krzyż równoramienny o  rozszerzonych końcach ramion albo ramionach 
rozszerzających się łukowato lub liniami prostymi, wg heraldyków „kawalerski” (na 
pionowym postumencie il. 4; luzem u głowicy: il. 5, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 25, 26); 
f. 4 krzyż równoramienny prosty (grecki) na podstawie o kształcie odwróconego 
„v” (il. 7); 

f. 5 krzyż łaciński o rozszerzających się ramionach górnych, a dolnym ramieniu 
rozszczepionym (il. 10); 

f.  6  krzyż równoramienny o  ramionach rozszerzających się („kawalerski”) na 
ćwieku (il. 17, 18, 19, 27, 34–35); 

f. 7 krzyż łaciński o ramionach górnych rozszerzających się, a ramieniu dolnym 
prostym (il. 20, 22, 30, 31, 39); 

f.  8  krzyż równoramienny o  ramionach górnych rozszerzających się ćwiekowy 
(il. 21);

f. 9 krzyż łaciński o ramionach górnych prostych ćwiekowy (il. 23);

f. 10 krzyż równoramienny o ramionach górnych prostych ćwiekowy (il. 24);

f. 11 krzyż równoramienny prosty („crux immissa quadrata”) (il. 32, 33, 36–38, 
40–45, 47 a, c);

f. 12 krzyż łaciński prosty („crux immissa oblonga”) (il. 47b, 48). 
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1. Znak na portalu wejściowym kościoła św. Mikołaja w Wysocicach il. 1
Ryt na południowym licu zachodniego węgara portalu, w połowie jego wysokości, dość po-

bieżny, zrobiony cienkimi a głębokimi żłobieniami. Szerokość znaku 13, wysokość 19 cm.
Znak: tworzą go dwa zwrócone ku sobie wybrzuszeniami półkola, w dolnej części połączone 

poziomą linią, w górnej — podstawą o kształcie odwróconego „v”, z której „wyrasta” krzyż ła-
ciński o rozszerzonych końcówkach ramion górnych (f. 1). Znak dopełniają wyryte powyżej dwa 
wydłużone trójkąty zwrócone ku sobie ostrymi narożnikami, może koronujące całość. 

Znak reprezentował Mikołaja ze Ściborzyc. Musiał być wyryty przed 14 maja 1252 r. Odsło-
nięty został podczas prac konserwatorskich w latach 1986–1989; zidentyfikowano go wówczas 
jako „IHS”1. Opublikowany został przez autora2. Wciąż znajduje się na portalu w Wysocicach.

2. Plomba drohiczyńska il. 2 
Plomba ołowiana składająca się z dwóch uszczerbionych, pierwotnie okrągłych, złączonych 

ze sobą plecami tarczek. Na jednej z nich widnieje precyzyjnie kształtowany, wyciśnięty stem-
plem znak. Nie są znane jej wymiary, ale inne tego rodzaju plomby drohiczyńskie mają średnicę 
w przedziale 5–13 mm3. 

Znak: tworzą go dwa zwrócone ku sobie wybrzuszeniami półkola połączone w 1/3 wysokości 
podstawą o kształcie odwróconego „v”, z której „wyrasta” krzyż łaciński o ramionach prostych (f. 2). 

Jest to protoheraldyczny znak rozpoznawczo–własnościowy. Reprezentował on Strachotę (syna 
Mikołaja ze Ściborzyc), a został zapewne wyciśnięty w  latach 1253–1255. Plombę znaleziono 
w wypłukanych przez wezbrany powodzią Bug zrujnowanych fundamentach dawnego zamczyska 
w Drohiczynie. Plomby takie odnajdywali okoliczni mieszkańcy (Antoni Barszczewski, rodzina 
Feliksa Kochańskiego i inni) pomiędzy 1889 a 1891 r. Plomby z Drohiczyna nad Bugiem4, naj-
prawdopodobniej przytwierdzane do przewożonych przez granicę towarów, niepotrzebne już, 
wyrzucane na ruskiej tamożni do rzeki, wciąż czekają na dokładniejsze opracowanie. Do 1994 r. 
odnaleziono ich około 12 tys., wszystkie datowane na okres od XI do XIII w.5 W połowie XIII w. 
Drohiczyn należał do księcia mazowieckiego Siemowita I, ożenionego z Perejesławą, córką księ-
cia halicko–włodzimierskiego Daniela6. Jak zaświadcza latopis hipacki, Siemowit był po 1252 r. 
w Drohiczynie dwukrotnie. W 1253 r. asystował ze swym dworem przy dokonanej w Drohiczy-
nie przez legata papieskiego Opizona koronacji swego teścia, zimą zaś 1254/1255 był tam z okazji 
wspólnej z Danielem wyprawy na Jaćwież7. Rycerz Strachota, świadek z dokumentów Siemowita, 
później tegoż „subcamerarius” a więc — według ustaleń Boguckiego — przyboczny, najbardziej 
zaufany rycerz księcia8 musiał być z Siemowitem w Drohiczynie i wcześniej, właśnie w  latach 
1253–1255. Podobieństwo znaku do herbu Ostoja zauważył od razu pierwszy badacz plomby, 

1 K. Syrek, wyd. cyt., s. 11.
2 R. Kalinowski, Wysocice... 
3 L. Pawlata, Plomby typu drohiczyńskiego w zbiorach muzealnych woj. podlaskiego, „Podlaskie Zeszyty Archeolo-
giczne”, VI, 2010, s. 151, przyp. 1 (tam też nowsza literatura dotycząca plomb).
4 Tamże, s. 162.
5 V. B. Perhawko, Rasprostranenie plomb drogoczinskogo tipa, 1994, <www.archeologia.ru> [dostęp 31.08.2013].
6 D. Dąbrowski, Rodowód Romanowiczów, książąt halicko–włodzimierskich, Poznań–Wrocław 2002, s. 139–147.
7 Ipatiewskaja latopis (jako Polnoe sobranie russkich latopisej, t. II), Sankt Peterburg 1845, s. 185–6 i 191; B. Wło-
darski, Alians rusko–mazowiecki z drugiej połowy XIII wieku, [w:] Studia historyczne ku czci Stanisława Kutrzeby, 
t. II, Kraków 1938, s. 213; A. Kamiński, Jaćwież terytorium, ludność, stosunki gospodarcze i społeczne, Łódź 1953, 
s. 23, 40–44, 47, 69–70, 114–116. 
8 A.  Bogucki, Komornik i  podkomorzy w  Polsce Piastowskiej, [w:]  Społeczeństwo Polski średniowiecznej, t.  III, 
red. S. K. Kuczyński, Warszawa 1985, s. 131.
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kustosz oddziału numizmatycznego Muzeum Historycznego w Kijowie Karol Bołsunowski, któ-
remu owe plomby przekazali wspomniani zbieracze. Wyniki badań opublikował w 1891 r.9 Poza 
Bołsunowskim, który poruszał temat także w kilku późniejszych pracach (również w języku ro-
syjskim), nikt inny plombą tą się nie zajmował10. Wydaje się, że jeszcze w 1908 r. znajdowała się 
ona w prywatnych zbiorach Bołsunowskiego (zm. 1925). 

3. Brakteaty ze skarbu z Brzegów (z partii P3) il. 3 
Brakteaty guziczkowe w dwóch dobrze zachowanych egzemplarzach. Srebro, próba 9, śred. 

15 i 16 mm, waga 0,11 i 0,12 g. W okrągłym polu monet jednostronnie wyciśnięty znak. 
Znak: dwa księżyce w słup, między nimi krzyż (f. 1) zaćwieczony na podstawie półkolistej 

z pojedynczym guzem pod łukiem. 
Gumowski uważał, że monety zostały wybite pomiędzy 1279 a 1288 r. w Krakowie, za pa-

nowania Leszka Czarnego11; Stanisława Kubiak, że przed 1285 r.12 Właściciel znaku nieziden-
tyfikowany. Brakteaty z Brzegów w ramach partii skarbu oznaczonej symbolem P3 opubliko-
wał Tadeusz Przypkowski13. Oba egzemplarze monety zostały znalezione podczas rozkopywania 
wzgórza cmentarnego w ramach prac drogowych w Brzegach (pow. jędrzejowski) we wrześniu 
1916 r. Monety z partii P3 zostały znalezione przez robotników drogowych i ich dzieci; trafiły 
one do księdza Górbiela z Brzegów, który przekazał je do Muzeum Diecezjalnego w Kielcach.

4. Brakteaty ze skarbów z Wielenia i Sarbska il. 4
Brakteaty guziczkowe w dziewięciu egzemplarzach z dwóch znalezisk. Srebro, próba 9, waga 

0,14 i 0,155 g. W okrągłym polu monet jednostronnie wyciśnięty znak.
Znak: dwa księżyce w słup, pomiędzy nimi krzyż „kawalerski” (f. 3) tkwiący na pionowej, 

rozdwojonej u dołu podstawie; sam krzyż jest u głowicy, choć z podstawą w słup. 
Karol Beyer datował brakteaty ze skarbu w Wieleniu na 2. poł. XIII w., Gumowski konkretnie 

te na koniec XIII w.14 Właściciel znaku niezidentyfikowany. Pięć egzemplarzy monety pocho-
dzi z wykopaliska odkrytego w październiku 1872 r. w Wieleniu przy linii kolejowej, pozostałe 
cztery ze znaleziska odkrytego przy okazji okopywania kopca ziemniaków w Sarbsku w 1884 r., 
na gruntach właściciela ziemskiego Wetzela. Literaturę zebrała Kubiak15. Skarb z  Sarbska był 
w 1885 r. w Gesselschaft für Pommersche Geschichte und Altertumskunde w Szczecinie, syg. 
1994; skarb z Wielenia został rozproszony, ale jedna z opisywanych tu monet trafiła do zbiorów 
Hutten–Czapskiego (nr 5483, Ostoya) i dziś powinna być w Muzeum Narodowym w Krakowie. 

5. Pieczęć dziekana poznańskiego Czcibora 
Wyciśnięta w wosku naturalnym pionowo ostroowalna pieczęć z tarczą herbową w swym polu. 

Godło na tarczy jest dziś nieczytelne. Zachował się opis z 1879 r.: „Trzecia (pieczęć) przedstawia 

9 K. Bołsunowski, Znaki pieczętne (plomby) znajdywane w Bugu przy mieście Drochiczynie, WNA, 1 (ogólnego 
zbioru 7), styczeń 1891, szp. 146–151, plomba nr 39.
10 W księdze jubileuszowej przygotowywanej (początek 2017 r.) przez Królewskie Zbiory na Wawelu i Uniwersy-
tet Jana Pawła II na 70–lecie prof. Kazimierza Kuczmana ukaże się mój artykuł pt.: A propos „sfinksa sfragistyki”, 
średniowiecznych plomb z Drohiczyna nad Bugiem.
11 M. Gumowski, Dzieje mennicy krakowskiej, Poznań 1927, s. 18–19.
12 S. Kubiak, Znaleziska monet z lat 1146–1500 z terenu Polski. Inwentarz, Poznań 1998, s. 4.
13 T. Przypkowski, Wykopalisko monet XIII w. w Brzegach nad Nidą. Część IV, WNA, 1924, 1–12, monety z Osto-
ją, s. 68 (nr 35).
14 K. Beyer, Wykopalisko wieleńskie, Warszawa 1876, s. 3, tab. I, nr 18; M. Gumowski, Handbuch der Polnischen 
Numismatik, Graz 1960, s. 97, nr 282. 
15 S. Kubiak, wyd. cyt., s. 8 (nr 126), s. 53 (nr 51) i s. 64 (nr 123).
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na tarczy trójkątnej godło rodu Ostojów; napis: S’Cztiborii Decani Pozn.”16 Czcibor (Ścibor) był 
dziekanem katedry poznańskiej w l. 1356–1363. Pieczęć wisi przy jego dokumencie datowanym 
na 30 czerwca 1358 r. Dokument z pieczęcią jest w Archiwum Archidiecezjalnym w Poznaniu, 
syg. DK, perg. 81.

6. Pieczęć wojewody lwowskiego Jakusza z Błociszowa
Wyciśnięta w wosku naturalnym pieczęć kolista (śred. 23 mm) z silnie zatartą tarczą herbową 

w jej polu. 
Herb: w tarczy można dopatrzyć się jedynie dwóch księżyców w słup. W otoku resztki napi-

su: „+....SI.DE...CISZEWO” (według Mariana Haisiga: „S. IACUSSI. DE. BLOCISZEWO”; 
w tekście dokumentu, do którego pieczęć jest przywieszona: „Pan Blociszewski”).

Pieczęć wojewody lwowskiego Jakusza z Błociszewa (pow. Śrem, Wielkopolska) jest zawieszo-
na przy dokumencie wystawionym przez niego we Lwowie w 1370 r. Została opublikowana przez 
Haisiga17, a  dokument w  Aktach Grodzkich i  Ziemskich18. W  1938  r. dokument z  pieczęcią 
znajdował się w Archiwum miasta Lwowa, Dypl. nr 4.

7. Armorial Bellenville il. 5
Kodeks o kartach pergaminowych, format 24×15,5 cm. W roli nr 3, na karcie 60v z barwny-

mi wizerunkami 20 herbów w pięciu rzędach po cztery obok siebie, w dolnym rzędzie na drugiej 
tarczy od lewej widnieje herb Ostoja. Nad tarczą napis: „h(er) Scibort”.

Herb: tarcza na wprost; w polu czerwonym dwa złote księżyce, tej samej barwy krzyż (f. 3) 
u głowicy. 

Herby na roli nr 3 — co stwierdzili Karol Górski i Jan Pakulski19 — reprezentują uczest-
ników rejzy do Prus za Ludwika Węgierskiego. Napis identyfikuje właściciela herbu, Ścibora, 
znanego później jako Ścibor ze Ściborzyc, młodego komesa z kujawskiego Ściborza (ur. ok. 
1355), wówczas jeszcze bez urzędów. Wydawca herbarza Léon Jequier datował rolę na czas po 
1372 r., Szymański na ok. 137220, a Górski i Pakulski na ok. 1378/137921; ta ostatnia data-
cja zdaje się być najcelniejsza. Powstały w Nadrenii i Niderlandach herbarz odkrył w 1939 r. 
Paul Adam–Even w zbiorach paryskiej Bibliothèque nationale. Opublikował go Léon Jequier 
w 1983 r.22 Nazwa herbarza wzięła się „od właściciela, którym był w końcu XVI w., Antoni de 
Beaulaincourt, pan Bellenville, herold księstwa Artois, które wchodziło wówczas w skład Nie-
derlandów”23. Literaturę i dzieje herbarza przybliżyli Górski i Pakulski, także — niezależnie — 
Heymowski24 oraz Szymański25. Herbarz jest przechowywany w Paryżu, w Bibliothèque na-
tionale, Ms. fr. 5230.

16 KDW, t. III, s. 111, nr 1384. 
17 M. Haisig, Sfragistyka szlachecka doby średniowiecza w  świetle archiwaliów lwowskich, Lwów 1938, s. 41–42, 
nr 99.
18 AGZ, t. VII, nr 8.
19 K. Górski i J. Pakulski, Udział Polaków w krzyżackich rejzach na Litwę w latach siedemdziesiątych i osiemdziesią-
tych XIV stulecia, „Zapiski Historyczne”, LII/3, 1987, s. 39–56.
20 J. Szymański, Herbarz..., s. 14.
21 K. Górski i J. Pakulski, wyd. cyt., s. 46.
22 L. Jequier, L’armorial Bellenville, „Cahiers d’héraldique”, V, Paris 1983.
23 K. Górski i J. Pakulski, wyd. cyt., s. 44–45.
24 A. Heymowski, Herby polskie w paryskim Armorial Bellenville, SŹ, XXXII/XXXIII, 1990, s. 113–127.
25 J. Szymański, Herbarz..., s. 14.



25Protoheraldyczny znak na portalu kościoła w Wysocicach...

8. Herbarz Gelrego il. 6
Kodeks o kartach pergaminowych, format 22×13,6 cm. Na karcie 53v z barwnymi wizerun-

kami 15 herbów w trzech rzędach po pięć obok siebie, w dolnym rzędzie drugi od lewej herb 
Ostoja. Pod skłonem tarczy napis: „h(er) stibor”.

Po raz pierwszy herb pełen: w czerwonym polu tarczy dwa złote księżyce w słup, tej samej 
barwy krzyż (f. 3) u głowicy; w klejnocie głowa smoka ziejącego czerwonym ogniem stercząca 
spomiędzy dwóch złotych księżyców (barwy herbu podaję za Mikuckim26). 

Jest to herb młodego Ścibora ze Ściborzyc. Szymański datował tzw. polską partię herbarza na 
lata 1372–1375 (za Polaczkówną)27. Mikucki na lata po 1386–1387 r. Górski z Pakulskim, przyj-
mując datowanie za Mikuckim, sugerują, że herbarz mógł być spisany na podstawie starszych ról, 
np. Wiganda z Marburga, herolda wielkiego mistrza zakonu krzyżackiego28. Heymowski uważa, 
że tak Gelre, jak i autor herbarza Bellenville musieli być gośćmi zakonu29. Wydaje się to słuszne, 
skoro obaj autorzy przedstawili herb Ścibora w sposób świadczący o dokładnej znajomości jego 
form. Ścibor ze Ściborzyc jako jeden z grupy młodych rycerzy niepiastujących jeszcze urzędów, 
ale żądnych przygód brał udział nie tylko w krzyżackich rejzach na Prusy i Litwę, ale i zapewne 
w urządzanych na dworze krzyżackim turniejach30. 

Autorem „Wapengedichten en wapenboek (Wapenboek Gelre)” był Claes Heinen, he-
rold Geldrii, zwany Gelre. Poza Mikuckim31 literaturę i historię tego flamandzkiego herba-
rza podał także Szymański32. Dzieło jest przechowywane w Brukseli, w Bibliothèque Royale, 
Ms. 15652–56.

9. Pieczęć biskupa płockiego Ścibora z Radzymina il. 7
Wyciśnięta w wosku pieczęć kolista (śred. 34,8 mm) „popiersiowo–herbowa w  rodzaju se-

kretnej. W centralnej części pola pieczęci postać biskupa frontalnie do pasa, w szatach pontyfi-
kalnych. (...) Tuż pod postacią trójkątna tarcza...”33 z herbem Ostoja. Napis otokowy: „+ S. D. 
SCIBORII EPI. PLOCENS” (wg Fabijańskiego, według Piekosińskiego „STIBORII”). 

Herb: miniaturowa tarcza na wprost, w polu tarczy dwa księżyce w słup, złączone podstawą 
o kształcie odwróconego „v”, na której krzyż grecki prosty (f. 4) u głowicy. 

Biskup płocki (1381–1390) Ścibor z Radzymina (wieś k. Płońska) używał tej pieczęci w la-
tach 1384–138834. Niemal dokładne powtórzenie znaku z Drohiczyna na tej późniejszej o około 
130 lat pieczęci może dowodzić agnatycznych związków biskupa ze Strachotą i potwierdzać ma-
łopolskie korzenie Ostojów mazowieckich. Pieczęć opisał Piekosiński35. Opublikował ją Woj-
ciech Fabijański36, fotografię samej tarczy zamieścił Piotr Pokora, posługując się fotografią 

26 S. Mikucki, Rycerstwo słowiańskie w Wapenboek Gelrego, SŹ, III, 1958, s. 114, nr 27.
27 J. Szymański, Herbarz..., s. 15.
28 K. Górski i J. Pakulski, wyd. cyt., s. 39–44.
29 A. Heymowski, Herby polskie w paryskim..., s. 124.
30 K. Górski i J. Pakulski, wyd. cyt., s. 39–40 (za Dubym i Paravacinim).
31 S. Mikucki, Rycerstwo..., s. 103–121.
32 J. Szymański, Herbarz..., s. 15.
33 W. Fabijański, Odlewy metalowe pieczęci w zbiorze sfragistycznym Zakładu Narodowego im. Ossolińskich we Wroc-
ławiu, Katalog, Wrocław 1999, s. 53, nr 136, tabl. 39 (tam mylnie zidentyfikowany herb jako Rogala odmienny 
oraz błędne stwierdzenie, że pieczęć nie miała literatury).
34 T. Żebrowski, Zarys dziejów diecezji płockiej, Płock 1976, s. 44–46.
35 F. Piekosiński, Pieczęcie polskie wieków średnich doby piastowskiej (Uzupełnienie), Kraków 1936, s. 35, nr 746. 
36 W. Fabijański, wyd. cyt.



26 Rafał Kalinowski

odlewu pieczęci z archiwum berlińskiego37. W XIX w. pieczęć znajdowała się w Archiwum kapi-
tuły katedralnej płockiej (Piekosiński); odlew pieczęci był także w zbiorze sfragistycznym B. Pod-
czaszyńskiego (syg. L. 3378) przejętym przez Ossolineum, opracowanym przed II wojną przez 
Haisiga38, a ostatnio (błędnie) przez Fabijańskiego.

10. Kamienny tympanon z kaplicy zamku Beckov il. 8
Ostrołukowy, kamienny tympanon z portalu kaplicy zamku Beckov (Beczkó, Bolondocz); na 

nim wypukło rzeźbiony herb Ostoja.
Herb pełen, oryginalny i wyjątkowy: tarcza na wprost, w polu tarczy dwa księżyce w słup, 

krzyż (f. 3) u głowicy; hełm scalony z okazałym klejnotem w postaci ziejącego ogniem grzywiaste-
go smoka o smukłej szyi ujętej zapewne dwoma opartymi o hełm księżycami (czytelny jest tylko 
jeden sierp); hełm ten jest jednocześnie piersią smoka, którego zad z rozpostartą nad nim grzywą 
wypełnia lewą (heraldycznie) część tympanonu. Herb strzeżony jest przez flankujących go orła 
stojącego z rozpostartymi skrzydłami oraz lwa siedzącego na zadzie. Tympanon pochodzi z dru-
giej połowy 1388 r. lub po tym roku. Ten relikt stojącego dziś w ruinie zamku jest przechowy-
wany w zbiorach Kúria Ambrovec w słowackim Beckov, filii Trenčianske Múzeum w Trenczynie. 
Tympanon opublikowała Dvořáková39.

11. Najstarsza pieczęć Ścibora ze Ściborzyc il. 9 
Wyciśnięta w wosku naturalnym, nadniszczona pieczęć z herbem Ostoja w pionowo wydłu-

żonym czterolistnym obramieniu; szczytowe łuki tego obramienia zachodzą na otok z napisem, 
dzieląc go na dwie części: po jednej „S.STIBO...” i po przeciwnej „D.STIBORIC”. 

Herb pełen: w polu tarczy dwa księżyce w słup, krzyż (f. 3) u głowicy; w klejnocie stercząca 
spomiędzy dwóch księżyców głowa smoka ziejącego ogniem; hełm z labrami, po bokach hełmu 
humanoidalne trzymacze (incydentalnie). 

Ta najstarsza zachowana i jednocześnie najstarsza węgierska pieczęć Ścibora ze Ściborzyc jest 
przywieszona do dokumentu wystawionego przez niego na Budinie 15 stycznia 1389 r. Przecho-
wywana jest w Budapeszcie, w Magyar Országos Levéltár (MOL), Dl 7470. Rysunek pieczęci dał 
najpierw Gusztáv Wenzel40, po czym została ona opublikowana przez węgierskie archiwum pań-
stwowe41; dane dokumentu podała Dvořáková42. Jak zbadała ta ostatnia, zachowało się 79 lub 
81 dokumentów (jeśli Ścibor żył do 1414 r., to dwa z 1418 r. są nie jego, lecz jego syna) wyda-
nych przez Ścibora w latach 1389–1414 (lub –1418), z czego 52 to oryginały. 28 dokumentów 
ma pieczęć przywieszoną, a 38 odciśniętą. Na niemal wszystkich Ścibor podpisuje się jako Ścibor 
ze Ściborzyc, a tylko w dwóch przypadkach z Beckov43. 

12. Pieczęć Dobiesława z Koszyc il. 10
Wyciśnięta w wosku naturalnym pieczęć kolista (śred. 27 mm), w jej polu tarcza z herbem 

Ostoja. Napis w otoku: „S DOBIESLAI SUBIUDICIS CRACOVIENSIS”.

37 P. Pokora, Herby na pieczęciach episkopatu doby jagiellońskiej (do końca XV wieku), [w:] Pieczęcie herbowe — herby 
na pieczęciach, red. W. Drelicharz i Z. Piech, Warszawa 2011, s. 126, tab. I, s. 173, nr 115.
38 M. Haisig, Bolesław Podczaszyński, sfragistyk i archeolog (seria Biblioteka Archeologiczna, t. V), Wrocław 1952, 
s. 51.
39 D. Dvořáková, Rytier..., s. 7 z kolei, nienumerowana. 
40 G. Wenzel, wyd. cyt., s. 32.
41 A magyar királyi országoa levéltár diplomatikai osztályaban örzött pecsétek Mutatója, Budapest 1889, nr 21.
42 D. Dvořáková, Diplomatická produkcia..., s. 45, nr 1 (Dvořáková niepotrzebnie wprowadza tam do swego wy-
wodu mylne wyobrażenia herbów Ściborów z nowożytnych herbarzy Wagnera i Siebmachera).
43 Tamże, s. 39–47.
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Herb: tarcza na wprost, w polu tarczy dwa księżyce w słup i krzyż (f. 5) u głowicy; księżyce 
złączone są w połowie poziomą linią i wyżej opierającymi się na ich barkach odgałęzieniami dol-
nego ramienia krzyża rozszczepionego na kształt odwróconego „v”; u dołu tarczy pojedynczy guz. 

Podsędek ziemi krakowskiej Dobiesław z Koszyc vel Koszczyc (dziś Koszyce Małe koło Tar-
nowa, nad rzeką Białą44) posługiwał się tą pieczęcią w latach 1394–1407. Podawane przez Pie-
kosińskiego45 i powtarzane przez wszystkich do dziś46 lata 1381 i/lub 1382, z których miałaby 
ta pieczęć pochodzić, nie dają się utrzymać. Napis na pieczęci jest czytelny, a Dobiesław został 
podsędkiem dopiero w 1394 r.47 Pieczęć wisi przy ośmiu dokumentach. Cztery z nich, z l. 1394, 
1398, 1406  i  1407, są przechowywane w Archiwum Klasztoru Mogilskiego (nr  1470, 1554, 
2257 i 2451)48, a cztery pozostałe, z l. 1403 (dwa), 1406 i 1407 — w Archiwum UJ w Krakowie 
(nr 28, 30, 36 i 37)49. 

13. Pieczęć Ścibora ze Ściborzyc wtóra il. 11
Wyciśnięta w wosku naturalnym pieczęć kolista (śred. 28 mm) z herbem Ostoja w pionowo 

wydłużonym czterolistnym obramieniu; skrajne łuki tego obramienia zachodzą na otok z napi-
sem, dzieląc go na dwie części: po jednej „S. STIBORII”, po drugiej „D. STIBORICZ”. 

Herb pełen (z labrami): w polu tarczy dwa księżyce w słup, krzyż (f. 3) u głowicy; w klejnocie 
stercząca spomiędzy dwóch księżyców głowa smoka ziejącego ogniem. 

Pieczęć używana przez Ścibora ze Ściborzyc od 1395 r., w którym stał się jednym z najwyż-
szych urzędników na Węgrzech, bo zachowując swe dotychczasowe dostojeństwa, został woje-
wodą Siedmiogrodu; wtedy też po raz pierwszy użył w wystawianym przez siebie dokumencie 
pysznego tytułu: „totius fluvii Vagh dominus”, powtarzanego później także w  formach: „Di-
strictus fluvii Vagh dominus”, „Dominus totius terre fluvii Vagh”, „totius fluvii Vagh dominus 
perpetuus”. Pieczęć wisi przy dokumencie wystawionym 6 X 1395 r. w miejscowości Šintava50; 
jest przechowywana w Budapeszcie, w MOL, syg. Dl 71836.

14. Pieczęć Ścibora ze Ściborzyc wielka il. 12
Wyciśnięta w wosku pieczęć kolista (śred. 50 mm); w pionowo wydłużonym, czworolistnym 

obramieniu, nieco zachodzącym u góry i u dołu na otok z napisem, okazały herb Ostoja; napis 
zatarty, czytelne jedynie: „STIBORIC...”.

Herb pełen: tarcza po raz pierwszy podzielona jest czwórdzielnie w krzyż; w polach pierwszych 
stercząca spomiędzy dwóch księżyców głowa smoka ziejącego ogniem (czyli powtórzenie wy-
obrażenia z klejnotu), w polach drugich dwa księżyce w słup i krzyż (f. 3) u głowicy; w klejnocie 
stercząca spomiędzy dwóch księżyców głowa smoka ziejącego ogniem. 

Ścibor przywieszał tę pieczęć do dokumentów wydanych w Siedmiogrodzie, począwszy od 
1412 r.; w koroboracji tych dokumentów jest ona zwana wielką lub autentyczną wielką. Przedsta-
wiona na fotografii pieczęć wisi przy dokumencie wystawionym 7 XII 1412 r. w Torda51, który 
jest przechowywany w Budapeszcie, w MOL, syg. Dl 73929.

44 Tarnów, dzieje miasta i regionu, red. F. Kiryk i Z. Ruta, Tarnów 1981, s. 127–129.
45 F. Piekosiński, Pieczęcie polskie wieków średnich, Kraków 1899, s. 277, nr 548.
46 J. Szymański, Herbarz..., s. 215.
47 Urzędnicy Małopolscy..., nr 421 i 315.
48 K. Kaczmarczyk i G. Kowalski, Katalog Archiwum Opactwa Cystersów w Mogile, Mogiła 1919: nr 137 z 1394 r., 
nr 140 z 1398 r., nr 149 z 1406 r. oraz nr 152 z 1407 r. 
49 C. Kaczmarczyk, Catalogus Diplomatum Pergamenorum Universitatis Jagiellonicae Cracoviensis, Cracoviae 1953, 
s. 11, 12, 14 i 15.
50 D. Dvořáková, Diplomatická produkcia..., s. 46, nr 10. 
51 Tamże, s. 47, nr 55.
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15. Pieczęć Ścibora ze Ściborzyc mniejsza
Nieznana mi bliżej kolista pieczęć woskowa (śred. 31 mm), mniejsza wersja pieczęci „wiel-

kiej”; wspomniała o niej Dvořáková52.

16. Relikty sarkofagu Ścibora ze Ściborzyc z Székesfehérvár
W dwóch miejscach na Węgrzech są przechowywane odłamki wykutej z czerwonego marmuru 

płyty nagrobnej Ścibora ze Ściborzyc z jego sarkofagu, zapewne z katedry Marii Panny w Székes-
fehérvár. Na jednym z odłamków zachowała się zniszczona tarcza, na której kiedyś dopatrzono się 
herbu Ostoja. Da się odczytać szczątki okalającej płytę inskrypcji: „...DEUS MISERATUR...AIME 
H...ET OLYM UUE...DECIME ANNO”, która nie uściśla daty śmierci Ścibora. Relikty płyty 
i ich historię opublikowali Pál Engel, Pál Lövei i Lívia Varga53. Płytę wykuto po śmierci Ścibora, 
więc po 1414 r. albo po 1418 r. Część płyty z tarczą herbową znajduje się dziś w prywatnej kolekcji 
w Székesfehérvár, pozostałe odłamki w István Király Múzeum w tej samej miejscowości, syg. 5863. 

17. Kamienny zwornik z Felsőtárkány il. 13 
Odłamany i nieco uszkodzony kamienny zwornik z klasztoru kartuzów w Felsőtárkány na 

Węgrzech z wypukłorzeźbioną tarczą z herbem Ostoja.
Herb: w polu tarczy dwa księżyce w słup, krzyż (f. 3) u głowicy. 
Jest to herb fundatora klasztoru, Ścibora ze Ściborzyc, biskupa Egeru (w  l. 1410–142054). 

Zwornik opublikował Dezsö Dercsényi55.

18. Znak notarialny Piotra z Borowców il. 14 
Admisja Piotra z Borowców w gnieźnieńskiej księdze oficjalskiej, na karcie 22. Wyrysowana 

jest jako wyobrażenie dwustopniowej podstawy, z której wyrasta dłoń dzierżąca ostrzew z trzema 
konarami; prawy (heraldycznie) konar jest zwieńczony maleńką tarczą z nieco rozlanym rysun-
kiem herbu Ostoja (wsiąkający w podłoże inkaust). 

Herb: w polu tarczy dwa księżyce w słup, (rozmazany) mały krzyż u głowicy.
Admisja jest znakiem Piotra z Borowców (k. Dąbrowy w pobliżu Częstochowy), który był 

notariuszem „auctoritas imperiali” diecezji gnieźnieńskiej; admisja została dokonana w Gnieźnie 
na przełomie 1424 i 1425 r.; opublikował ją Antoni Gąsiorowski56. Założona w 1420 r. księga 
oficjalska gnieźnieńska jest w Archiwum Archidiecezjalnym Gnieźnieńskim, syg. ACons. GII/1.

19. Kamienna płyta znad wejścia do szpitala w Beckov 
Z 1431 r. pochodziła kamienna płyta z herbem Ostoja nad wejściem do ufundowanego przez 

Ściborowica szpitala w Beckov57; jeżeli replika tej płyty z 1650  r. jest wierna, to był tam wy-
rzeźbiony herb pełen: tarcza na wprost, w czerwonym polu tarczy dwa srebrne księżyce w słup, 
między nimi tej samej barwy pionowo wydłużony krzyż „kawalerski” także w słup luzem; hełm 
z labrami, w klejnocie stercząca spomiędzy dwóch złotych księżyców srebrna głowa smoka zieją-
cego czerwonym ogniem. Replikę tę opublikowała Dvořákova58 (il. 16). 

52 Tamże, s. 45.
53 P. Engel, P. Lövei, L. Varga, Zsigmond — Kori Bárói Síremlékeinkröl, „Ars Hungarica”, I, 1983, s. 31–32.
54 S. A. Sroka, Polacy..., s. 65–66. 
55 D. Dercsényi, Művészettörténeti áttekintés (XI–XV. Század), [w:] Heves megye műemlékei, t. I, red. D. Dercsényi, 
P. Voit (jako Magyarország műemléki topográfiája VII.), Budapest 1969, s. 89. 
56 A. Gąsiorowski, Notariusze publiczni w Wielkopolsce schyłku wieków średnich, Katalog admisji w Gnieźnie i w Po-
znaniu 1420–1500, Poznań 1993, s. 59, nr 559. 
57 G. Wenzel, wyd. cyt., s. 40; A. Prochaska, wyd. cyt., s 193. 
58 D. Dvořáková, Rytier..., s. 8 nienumerowana.
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20(a., b.?). Pieczęć Ściborowica 
Z 1431 r. zachowała się nie znana mi z oglądu pieczęć (b?) Ściborowica, przechowywana w Ar-

chiwum Prepozytury w Nowym Mieście nad Wagiem, o której wzmiankował Vrteľ59. Być może 
jest to ta sama pieczęć, którą opublikował Vrteľ w innym miejscu60 (a), ujawniając, że miejscem 
jej przechowywania jest Podjavorinské Múzeum w Nowym Mieście nad Wagiem. Szczegóły krzy-
ża „kawalerskiego” są nieczytelne (powinien to być krzyż na ćwieku), całość jest bardzo podobna 
do pieczęci Ścibora ojca z 1395 r. (z nieskwadrowaną tarczą, patrz wyżej Kat. nr 13). 

21(a., b., c., d.). Pieczęci zdokumentowane w „Adnotationes” Jana Zamoyskiego
Opublikowane przez Franciszka Piekosińskiego notaty Zamoyskiego pochodzą z  rękopisu 

Biblioteki Ordynacji hr. Zamoyskich w Warszawie, z tomu IV inwentarza Archiwum Koronne-
go, sporządzonego skrupulatnie przez młodego Jana Zamoyskiego na zlecenie króla Zygmunta 
Augusta; prace trwały trzy lata, począwszy od 1565  r. Sporadycznie pojawiają się w  rękopisie 
rysunki herbów, czy raczej samych ich godeł. Pod datą roczną 1432 Jan Zamoyski zanotował 
cztery wyciśnięte w wosku pieczęcie z herbem Ostoja: dwie (a., b.) ze schematycznie przeryso-
wanymi godłami z krzyżem równoramiennym u głowicy, nr 427 „Nicolai de Noparth, castellani 
Krziwinensis” i nr 429 „Ioannis Mareczky”, oraz dwie anonimowe (c., d.), opisane pod nr. 508: 
„sigillum 49 et 50 duarum lunarum auersarum et crucis suprapositae”, a więc z jakimś małym 
krzyżem u głowicy na obu61.

22. Znak notarialny Mikołaja z Pierzchna il. 15
Admisja Mikołaja z  Pierzchna na dokumencie wystawionym przez kanonika Jana z  Lgoty 

w Krakowie, z datą 11 IX 1433 r. jako trzystopniowa podstawa, z której wyrasta fantazyjna lilia; 
na łodydze lilii, w szyi znaku, jest zawieszona miniaturowa tarcza z herbem Ostoja, wyrysowanym 
wsiąkającym w podłoże inkaustem. 

Herb: tarcza na wprost, w polu tarczy dwa księżyce w słup, (rozmazany) mały krzyż u głowicy.
Mikołaj, syn Jana z Pierzchna, kustosz kolegiaty kieleckiej i kanonik skalbmierski, był mało-

polskim notariuszem publicznym. Znak opublikował Krzysztof Skupieński62. Dokument jest 
przechowywany w Archiwum Diecezjalnym w Kielcach, syg. 8.

23(a., b., c.). Relikty sarkofagu Ściborowica z Budy il. 17, 18 
Wypukło rzeźbiona płyta z  czerwonego marmuru (wymiary 218×108×19 cm) z postacią 

leżącego na wznak Ścibora ze Ściborzyc syna, czyli Ściborowica i dwoma tarczami herbowymi 
Ostoi, jedną ułożoną bokiem koło jego głowy (a.) (il. 17) i drugą trzymaną przez niego wzdłuż 
korpusu w dłoni (b.); oraz osobno mocno uszkodzona kamienna tarcza z czytelnym godłem 
herbu (c.) (il.  18), odłamana z  bocznej ścianki sarkofagu (też czerwony marmur, wymiary 
37×40×13 cm). 

Herb (a.): w polu tarczy dwa księżyce w słup, krzyż „kawalerski” na ćwieku (f. 6) u głowicy. 
Herb (b.): godło jest częściowo przesłonięte ręką rycerza, są widoczne tylko dwa księżyce w słup. 
Herb (c.): w polu tarczy dwa księżyce w słup, krzyż (f. 6) u głowicy. 

59 L. Vrteľ, Osem storočí slovenskej heraldiky, Matica Slovenska 1999, s. 142, przyp. 13.
60 Tamże, s. 109. 
61 F. Piekosiński, Jana Zamoyskiego notaty heraldyczno–sfragistyczne, [w:] tegoż, Studia, rozprawy i materiały z dzie-
dziny historyi polskiej i prawa polskiego, t. VII, Kraków 1907, nr 427, 429 i 508. 
62 Archiwum Diecezjalne w Kielcach, syg. perg. 8; K. Skupieński, Notariat publiczny w  średniowiecznej Polsce, 
Lublin 1997, s. 121, 186, 198, il. 11.
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Sarkofag pochodzi z czasu po 1434 r., w którym zmarł Ściborowic. Był pierwotnie ustawiony 
w kościele św. Franciszka w Budzie. Płytę i sarkofagowy relikt opublikowali Pál Engel, Pál Lövei 
i Lívia Varga63. Płyta znajduje się dziś w Budapeszcie, w Történeti Muzeum, syg. 139, tarcza z sar-
kofagu zaś jest w zbiorach Magyar Nemzeti Múzeum w Budapeszcie, syg. 70.84.c. 

24. Herbarz Złotego Runa il. 19
Kodeks o kartach papierowych, format 29×21 cm. Na karcie 120r widnieje 20 tarcz herbo-

wych w pięciu rzędach po cztery; w dolnym rzędzie na drugiej tarczy od prawej jest wyobrażony 
herb Ostoja. Nad tarczą napis: „moszczÿcz”. 

Herb: w polu czerwonym tarczy dwa srebrne księżyce w słup, tej samej barwy krzyż (f. 6) 
u głowicy. 

Jest to herb Ściborowica; wskazują na to: ćwiek pod krzyżem w godle herbu, napis oraz czas 
powstania — tuż po jego śmierci (1434). Najprawdopodobniej autorem herbarza „Grand Armo-
rial équestre de la Toison d’or” był Jean Lefévre de Saint Remy, herold najpierw króla angielskie-
go, następnie Złotego Runa i księcia Burgundii. Szymański za Larchey’em, Polaczkówną (u niej 
dzieje rękopisu)64 i  Mikuckim65 uważa, że powstanie polskiej partii herbarza miało związek 
ze  spotkaniem herolda de Saint Remy z  ambasadorem króla polskiego Mikołajem Lasockim; 
nastapiło ono w 1434 r. Herbarz opublikował w 1890 r. Lorédan Larchey66, a osiemdziesiąt lat 
później Rosemary Pinches i Anthony Wood67. Polską partię herbów opublikował Piekosiński; 
literatura u Szymańskiego68. Herbarz jest przechowywany w Paryżu, w Bibliotheque de Arsenal, 
syg. 4790. 

25(a., b.). Herbarz Gymnich recte Lyncenich il. 20, 21
Kodeks o kartach papierowych, format 13,5×10,2 cm, zawierający 395 numerowanych stron 

o późniejszej i częściowo mylnej, bo powtarzającej się paginacji. Na s. 106 jest 12 tarcz herbo-
wych w czterech rzędach po trzy; w drugim rzędzie od dołu pierwszy z prawej jest wyobrażony 
herb Ostoja (a.); napis nad tarczą: „camsele”. Na s. 107  jest taka sama liczba tarcz, w rzędzie 
dolnym pierwszy z lewej jest także herb Ostoja (b.); napis nad tą tarczą: „hankalin”.

Herb (a.): tarcza na wprost, w polu czerwonym między dwoma księżycami złotymi w słup tej 
samej barwy krzyż o długim dolnym ramieniu prostym, w słup (f. 7). 

Herb (b.): tarcza na wprost, w polu czerwonym dwa księżyce złote w słup, tej samej barwy 
krzyż równoramienny ćwiekowy o ramionach górnych rozszerzających się (f. 8, incydentalnie) 
u głowicy.

Napisy rozszyfrował Heymowski: „camsele” to Piotr Chełmski bądź też ogólnie: Chełmscy 
z Chełma i Woli, potomkowie Hanka i Katarzyny; „hankalin” to Hanko (Hinko) Chełmski. 
Uważa się, że Armorial powstał współcześnie z  herbarzem Złotego Runa, więc ok. 1434  r.69 
Nazwę swą zawdzięcza błędnie przez francuskiego badacza Paula Adam–Even odczytanemu na-
zwisku herolda hrabstwa Hainaut („Gymnich”), który był właścicielem tego rękopisu w 1629 r. 

63 P. Engel, P. Lövei, L. Varga, wyd. cyt., s. 33–34 (płyta), s. 35 (odłomek); P. Lövei, A Stibor–Síremlékek Mestere, 
„Budapest Régiségei”, 33, 1999, s. 104, 110, fot. 5 (odłomek). 
64 H. Polaczkówna, Najstarsze pomniki heraldyki polskiej, ATNL, t. II, z. 3, s. 332–350.
65 S. Mikucki, Barwy..., s. 209.
66 L. Larchey, Armorial ancien équestre de la Toison d’or et de l’Europe au XVe siècle, Paris 1890.
67 An Armorial of Knights of the Golden Fleece and 15th Century Europe, wyd. R. Pinches i A. Wood with introduc-
tion to Polish Heraldry by B. J. Klec–Pilewski, London 1971.
68 F.  Piekosiński, Najstarsza rola marszałkowska polska, „Herold Polski”, 1897, s.  XXXV–XLVI; J.  Szymański, 
Herbarz..., s. 15–16. 
69 J. SzymańskI, Herbarz..., s. 16.
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Polską partię herbów opublikował Heymowski, tam też dzieje rękopisu (w przypisie 2) i  jego 
nazwy (nota na s. 124)70. Herbarz jest przechowywany w Brukseli w Bibliothèque Royale Albert 
Ier, Ms. II. 6567, fonds Houwaert–de Grez. 

26(a., b.). Codex Bergshammar il. 22 
Kodeks o kartach pergaminowych, format 21,3×13,5 cm. Na karcie 147v jest wyobrażonych 

12 herbów w trzech rzędach po cztery; w dolnym rzędzie druga od prawej tarcza z herbem Ostoja 
(a.); napis nad tarczą: „hankalin”. Na karcie 148v, podobnie z 12 herbami, w pierwszym rzędzie 
od góry pierwszy z prawej herb Ostoja (b.); napis nad tarczą, wzdłuż klejnotu: „her stibor” (il. 22).

Herb (a.): tarcza na wprost, w polu czerwonym dwa złote księżyce w słup, (czarny) krzyż (f. 3) 
u głowicy. Napis świadczy, że jest to herb Hinka Chełmskiego. Herb ten jest niemal taki sam jak 
herb Ścibora w herbarzu Bellenville, różni się od tamtego tylko kolorem krzyża. 

Herb pełen (b.): w czerwonym polu tarczy między dwoma złotymi księżycami w słup tej sa-
mej barwy krzyż (f. 7) w słup; hełm z labrami, w klejnocie stercząca spomiędzy dwóch złotych 
księżyców głowa smoka ziejącego czerwonym ogniem. Jest to herb Ścibora ze Ściborzyc. Herb ten 
jest niemal taki sam jak u Gelrego, różni się tylko formą krzyża i tym samym jego usytuowaniem. 

Przypuszcza sie, że Codex Bergshammar jest proweniencji burgundzkiej. Polską partię herbów 
opublikował Heymowski, datując ją na l. 1434–143671. Herbarz opublikował Jan Reneke72. 
Około XVII w. kodeks znalazł się w Szwecji, gdzie był przechowywany w zbiorach sudermań-
skiego majątku Bergshammar, stąd nazwa. Od 1933 r. znajduje się w Sztokholmie, w Svenska 
Riksarkivet, syg. Codex Bergshammar.

27. Wspornik w krużganku klasztoru w Sulejowie il. 23
Przyścienny, podsklepienny wspornik kamienny z nieco uszkodzoną tarczą z płaskorzeźbio-

nym herbem Ostoja. 
Herb: w  polu tarczy dwa księżyce w  słup, krzyż łaciński ćwiekowy (f.  9, incydentalnie) 

u głowicy.
Wspornik znajduje się in situ, w zachowanym do dziś fragmencie zachodniego skrzydła kruż-

ganków dawnego klasztoru cystersów w Sulejowie. Właściciel herbu nieznany. Rysunek herbu 
(niezbyt dokładny) opublikował jeszcze w XIX w. Władysław Łuszczkiewicz, datując rzeźbę sze-
roko na XV w.73 Zygmunt Świechowski zawęził czas jej powstania (na podstawie cech stylistycz-
nych różnych elementów krużganka) do pierwszej połowy XV w., po 1410 r.74 Można by tę data-
cję jeszcze zacieśnić, na czas po ok. 1434 r., kiedy to zmarł Ściborowic, w którego herbie pojawił 
się krzyż na ćwieku i kiedy to w herbarzu Gymnich (patrz wyżej, Kat. nr 25b) został uwieczniony 
herb ćwiekowy Hinka Chełmskiego.

28. Odłamany wspornik w klasztorze w Sulejowie il. 24 
Odłamany podsklepienny wspornik kamienny z uszkodzoną w obu górnych narożach tarczą 

z płaskorzeźbionym herbem Ostoja. 
Herb: w polu tarczy dwa zwrócone barkami ku sobie, stykające się ze sobą księżyce w słup, i — 

u głowicy — przytykający ćwiekiem do księżyców krzyż równoramienny o ramionach górnych 

70 A. Heymowski, Herby polskie w brukselskim..., s. 95–124, herby Ostoja s. 104 i 107, tab. 8 i 9. 
71 A. Heymowski, Herby polskie w sztokholmskim Codex Bergshammar, SŹ, XII, 1967, s. 89 i 92, tab. 17 i 19; J. Szy-
mański, Herbarz..., s. 16.
72 J. Raneke, Bergshammarvapenboken, en medeltidsheraldisk studie, t. I i II, Lomma 1975.
73 W. Łuszczkiewicz, Opactwo cysterskie sulejowskie, SKBHS, t. I, tab. X. 
74 Z. Świechowski, Opactwo cysterskie w Sulejowie, Poznań 1954, s. 53–54, tab. 51/2.
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prostych ćwiekowy (f. 10, incydentalnie). Ćwiek krzyża przypomina tu ostrze krótkiego sztyletu 
czy mizerykordii (a nie miecza!); być może herb ten był wzorem dla Bartosza Paprockiego i stąd 
pomyłka godła i błędne skojarzenie z Przeginią. Właściciel herbu nieznany.

Wspornik ten — jak ów poprzedni –został zapewne wykuty po 1434 r. W lutym 2008 r., kie-
dy fotografowałem ten kamienny odłamek, znajdował się on w lapidarium w kapitularzu klaszto-
ru, na posadzce. Fotografia tego wspornika, znajdującego się jeszcze in situ, została opublikowana 
w tym samym roku przez Świechowskiego, ale musiała być zrobiona wcześniej75. 

29. Pieczęć Macieja Wojewódki ze Szczodrkowic il. 25 
Wyciśnięta w wosku naturalnym pieczęć kolista (śr. 22 mm); w polu pieczęci tarcza z herbem 

Ostoja. Napis w otoku nieczytelny. 
Herb: tarcza na wprost, w polu tarczy dwa księżyce w słup, krzyż (f. 3) u głowicy. 
Niedokładny przerys tego herbu (z krzyżem greckim prostym) dał Piekosiński, do którego 

odsyła Szymański76. Pieczęć jest przywieszona do dokumentu wystawionego w Krakowie z datą 
20  II 1442  r. Dokument opublikowano w kodeksie dyplomatycznym Uniwersytetu Krakow-
skiego77, jest także skatalogowany w  regestrze dyplomów pergaminowych UJ78. Do dziś jest 
przechowywany w archiwum UJ w Krakowie, syg. 99. 

30. Pieczęć Mikołaja z Jurkowa nad Dunajcem il. 26
Wyciśnięta w czarnym wosku pieczęć kolista (śred. 20 mm); w polu pieczęci tarcza z herbem 

Ostoja; napis w otoku: „S. NICOLAI H. D. IVRKOVO”.
Herb: tarcza na wprost, w polu tarczy dwa księżyce w słup, krzyż (f. 3) u głowicy; księżyce nie-

typowe, ze ściętymi rogami u dołu; bardziej przypominają sierpy rolnicze czy też rogi zwierzęce.
Pieczęć opublikował Marcin Hlebionek, który zadatował tłok pieczętny na 1449 r.79 Doku-

ment z pieczęcią jest przechowywany w Archiwum Państwowym w Bydgoszczy, zespół „Klasztor 
w Strzelnie”, syg. 6–448–68.

31. Pieczęć Jana (Rokosza) z Koszyc il. 27
Wyciśnięta w zielonym wosku pieczęć kolista (śred. 29 mm), w polu pieczęci tarcza z herbem 

Ostoja. Napis w otoku: „s.iohannis.rokos.de.cosczicze.iudicis”. 
Herb: tarcza na wprost, w polu tarczy dwa księżyce w słup, krzyż (f. 6) u głowicy. 
Sędzia ziemi krakowskiej od 1455 r. Jan (Rokosz) z Koszyc vel Koszczyc80 był bratem Ści-

bora z Konar; obaj zaś byli synami podsędka Dobiesława (patrz wyżej Kat. nr 12). Pieczęć jest 
przywieszona do dwóch aktów wystawionych w  Krakowie przez sędziego Jana (Rokosza): do 
dokumentu wystawionego wspólnie z podsędkiem Mikołajem z Czarnocina 8 X 1456 r. oraz do 
dokumentu wystawionego z podsędkiem Janem z Pielgrzymowic 1 VI 1459 r. Akty te są opubli-
kowane w kodeksie dyplomatycznym Uniwersytetu Krakowskiego81, a także skatalogowane w re-

75 E. Łużyniecka, Z. Świechowski, R. Kunkel, Architektura opactw cysterskich. Małopolskie filie Morimond, Wro-
cław 2008, s. 358, il. 2.
76 F. Piekosiński, Heraldyka polska wieków średnich, Kraków 1899, s. 340, nr 576 i s. 341, fig. 706 (u Szymańskie-
go, Herbarz..., s. 215 jest pomylony tytuł: Pieczęcie polskie... zamiast: Heraldyka...).
77 Codex Diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis, cz. II, Cracoviae 1870, nr 109.
78 C. Kaczmarczyk, Catalogus..., s. 41, nr 99.
79 M. Hlebionek, Katalog pieczęci przy dokumentach samoistnych w zasobie Archiwum Państwowego w Bydgoszczy, 
Warszawa 2012, nr 287.
80 Urzędnicy Małopolscy..., nr 421 i 315; A. Sikora, Rokosz..., s. 540–541.
81 Codex Diplomaticus Universitatis..., nr 186 i 192.
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gestrze dyplomów pergaminowych UJ82. Pieczęć ta jest także przywieszona do dokumentu dato-
wanego na 15 XI 1382 r.(!); w dokumencie tym Jan (Rokosz) i podsędek Mikołaj z Czarnocina 
stwierdzają, że za czasów urzędowania sędziego Dragomira i podsędka Krzesława niejaki Przecław 
z Opatkowic uzyskał prawo korzystania z lasów zegartowickich, czego zabraniał mu Sandek z Ze-
gartowic. Dokument ten dotyczy czynności prawnej sędziów Dragomira i Krzesława, stąd data 
1382, a pochodzić musi z lat 1455–1458, w których sędzia Jan (Rokosz) urzędował z podsęd-
kiem Mikołajem z Czarnocina. Regest tego dokumentu jest w katalogu archiwum mogilskie-
go83. Błędne przerysy herbu dał Piekosiński: w Heraldyce polskiej wieków średnich, gdzie księżyce 
zetknął ze  sobą84, i w O dynastycznem szlachty polskiej pochodzeniu85 oraz w Herbarzu szlachty 
polskiej86, gdzie dolne ramię krzyża rozdarł i oparł na księżycach. Dwa pierwsze dokumenty są 
przechowywane w Krakowie, w Archiwum UJ, syg. 148 i 154, akt trzeci w Archiwum Opactwa 
Mogilskiego, syg. 123. Zapewne tę samą pieczęć Jana (Rokosza) zapamiętała notata Zamoyskiego 
datowana na 1460 r.; w niej szkic godła z krzyżem o prostych ramionach, dowód na to, że rysunki 
herbów w zapiskach Jana Zamoyskiego są schematyczne87.

32. Pieczęć Ścibora Chełmskiego Ponieckiego z 1460 r. il. 28, 29
Mocno uszkodzona, odciśnięta na pergaminie okrągła pieczęć woskowa (śred. 26 mm), w jej 

polu herb Ostoja. Jej opis i rysunek dał Bernhard Engel w 1902 r.88: „Ganzes Wappen. Schild-
figur undeutlich. Stechhelm mach rechts. Kleinod: Feuerspeiender Thierkopf. Umschrift: „s + 
steber... msky”. 

Herb: dzisiejsza fotografia pieczęci potwierdza opis i rysunek Engela, że w klejnocie jest wy-
obrażona głowa smoka ziejącego ogniem; godło: są czytelne księżyce w słup; krzyż u głowicy jest 
zapewne taki sam (f. 6), jak na pieczęci tegoż Ścibora z 1466 r. (patrz Kat. nr 36). 

Ścibor Chełmski–Poniecki, małopolski z urodzenia, ale wielkopolski z zamieszkania i urzę-
dowania. Pieczęć jest odciśnięta na dokumencie z 1460 r. przechowywanym dziś w Archiwum 
Państwowym w Toruniu, Katalog I, syg. 1922.

33. Rękopis aulendorfski Kroniki Soboru w Konstancji il. 30
Kodeks o kartach papierowych, format 41×30 cm, odpis–wersja Kroniki Soboru w Konstancji 

Ulricha von Richental. Na karcie f 438r widnieje dwanaście herbów w czterech rzędach po trzy; 
pierwszy z lewej w drugim rzędzie od góry to herb Ostoja o wyblakłych barwach, pod nim pod-
pis: „Graf stieborg vo(n) stieboritz herr am wag”.

Herb: tarcza na wprost, skwadrowana w krzyż; w srebrnych polach pierwszych zza pojedyn-
czego złotego księżyca wystaje głowa niegrzywiastego smoka ziejącego czerwonym ogniem (po-
jedyńczy księżyc przypomina korczyk, smok podobny jest do kozy z rogami, ogień wygląda jak 
wysunięty z otwartej paszczy zwierzęcia język); w czerwonych polach drugich dwa złote księżyce 
w słup, między nimi srebrny krzyż (f. 7) w słup. 

Z kilkunastu znanych dziś odpisów–wersji Kroniki pięć rękopisów i późniejsze inkunabuły 
zawierają wyobrażenia herbów uczestników soboru, a wśród nich trzech Ściborów piszących się 

82 C. Kaczmarczyk, Catalogus..., nr 148 i 154.
83 K. Kaczmarczyk i G. Kowalski, Katalog..., nr 123.
84 F. Piekosiński, Heraldyka polska..., s. 118, fig. 178.
85 F. Piekosiński, O dynastycznem szlachty polskiej pochodzeniu, Kraków 1888, s. 156–157, nr 70.
86 Tegoż, Herbarz szlachty polskiej w średniowieczu, Kraków 1905, s. 71, nr 104.
87 F. Piekosiński, Jana Zamoyskiego..., notata nr 39. 
88 B. Engel, Die mittelalterlichen Siegel der Fürsten, der Geistlichkeit und des polnisches Adels im Thorner Rathsarchive 
(seria Abhandlungen zür Landeskunde der Provinz Westpreussen, Heft XI), Danzig 1902, s. 16, Taf. IV, Nr 82. 
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ze  Ściborzyc: Ścibora ze  Ściborzyc, pana na Wagu i  siedmiogrodzkiego wojewody; jego syna 
Ściborowica, pana na rzece Wag; oraz Ścibora, biskupa Egeru (patrz wyżej Kat. nr 17). Pod-
pis w  rękopisie aulendorfskim wskazuje, że to herb Ściborowica. MS Aulendorf uważany jest 
za najstarszy zachowany rękopis–odpis–wersję Kroniki z wyobrażeniami herbów. Pochodzi z lat 
1460–1465, powstał w Űberlingen. Faksymile tego rękopisu wydał Hermann Sevin89; szczegó-
łową konkordancję imion uczestników Soboru oraz ich herbów w pięciu rękopisach oraz trzech 
inkunabułowych edycjach Kroniki zestawił Steen Clemmensen90. Rękopis Ms. Aulendorf jest 
przechowywany w Nowym Jorku, w New York Public Library, Astor, Lennox and Tilden Foun-
dation, Spencer Collection, MS 32; został pozyskany w 1935 r. z biblioteki Gräfin von König-
segg–Aulendorf, stąd nazwa. 

34. Rękopis konstancyjski Kroniki Soboru w Konstancji il. 31
Kodeks o kartach papierowych, format 39×29 cm, odpis–wersja Kroniki. Na f. 142r widnieje 

czternaście tarcz herbowych w dwóch kolumnach (5+9); piąta od góry w prawej kolumnie to 
tarcza z herbem Ostoja. Napis obok tarczy: „Graff stieborn von stieborn her am wag”. 

Herb: tarcza na wprost, skwadrowana w krzyż; w  srebrnych polach pierwszych spomiędzy 
dwóch złotych księżyców sterczy głowa grzywiastego smoka z wystawioną do przodu łapą; w po-
lach czerwonych drugich dwa złote księżyce w słup, między nim tej samej barwy krzyż (f. 7). 
Herb podobny do tego w rękopisie aulendorfskim, ale głowa smoka wygląda tu jak głowa konia 
i nie zieje ogniem, a dwa księżyce — w obu polach pierwszych — nie są jednakowe: pozbawiony 
konturu księżyc w głębi jest wtórnie domalowany. Napis mówi, że to herb Ściborowica. Rękopis 
datowany jest na ok. 1464 r. Opublikował go Otto Feger91. Dziś jest przechowywany w Kon-
stancji, w Rosgartenmuseum, syg. Hs 1.

35(a., b.). Rękopis praski Kroniki Soboru w Konstancji il. 32, 33
Kodeks o kartach papierowych, format 31×22 cm, odpis–wersja Kroniki. Na karcie 212r są 

wyobrażenia pięciu herbów; czwarty z kolei to tarcza herbowa Ostoi (a), którą wyróżniono mitrą 
biskupią i końcami racjonału; nad tarczą rozdzielony ową mitrą napis (po rozwinięciu:) „Domi-
nus Elabrius(?) Episcopus Agriensis”. Na karcie 221r jest wyobrażonych dziesięć tarcz herbowych 
w dwóch kolumnach, plus jedna pośrodku u dołu; trzeci herb w lewej kolumnie to herb Ostoja 
(b); nad tarczą napis: „Sciebor Graff zu Scieboritz von plonczg und waiden In Siben bürgen”. 

Herb (a.): tarcza na wprost, skwadrowana w krzyż; w  czerwonych polach pierwszych dwa 
srebrne księżyce w słup, tej samej barwy krzyż równoramienny prosty (grecki, f. 11) u głowicy; 
w srebrnych polach drugich stercząca spomiędzy dwóch złotych księżyców głowa smoka ziejącego 
czerwonym ogniem. Jest to herb Ścibora biskupa Egeru (patrz wyżej Kat. nr 17).

Herb (b.): tarcza na wprost, skwadrowana w krzyż; w polach srebrnych pierwszych stercząca 
spomiędzy dwóch złotych księżyców głowa smoka ziejącego czerwonym ogniem; w polach czer-
wonych drugich dwa złote księżyce w słup, tej samej barwy krzyż (f. 11) u głowicy. Napis wska-
zuje, że jest to herb wojewody Ścibora ze Ściborzyc. 

Rękopis jest podpisany przez jego autora, XV–wiecznego konstancyjskiego kronikarza Ge-
bharda Dachera von Dingelstorff. Jest datowany na ok. 1464  r., a przechowywany w Pradze, 
w Národní Knihovna České Republiky, Cod. XVI A 17; zdigitalizowany na: <www.manuscrip-
torium.com> [dostęp 31.08.2013].

89 H. Sevin, Ulrich Richental, Concilium zu Costenz 1414–1418, Karlsruhe 1880.
90 S. Clemmensen, wyd. cyt. 
91 Ulrich Richental. Das Konzil zu Konstanz, wyd. O. Feger, Starnberg–Konstanz 1964. 
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36. Pieczęć Ścibora Chełmskiego Ponieckiego z 1466 r. il. 34, 35
Wyciśnięta w wosku pieczęć kolista (śred. 23 mm), nadtopiona wewnątrz; w polu pieczęci 

herb Ostoja z tarczą zachodzącą na otok z nieczytelnym napisem. 
Herb pełen: tarcza na wprost, w polu tarczy dwa księżyce w słup, krzyż (f. 6) u głowicy, w klej-

nocie głowa smoka ziejącego ogniem; zapewne sterczała spomiędzy dwóch księżyców, które są 
dziś nieczytelne. 

Jest to pieczęć Ścibora Chełmskiego Ponieckiego92 zawieszona u dokumentu drugiego pokoju 
toruńskiego (1466). Pieczęć opublikował Maksymilian Grzegorz; klejnot mylnie odczytał jako 
żmiję, co podjął Szymański, wyciągając błędne wnioski93. Pieczęć jest przechowywana w War-
szawie w AGAD, syg. 841–40.

37(a., b., c.). Rękopis karlsruheński Kroniki Soboru w Konstancji il. 36, 37, 38 
Kodeks o kartach papierowych, format 29,5×21,5 cm, odpis–wersja Kroniki. Na karcie 92r 

są wyobrażone cztery herby po dwa obok siebie. U dołu po lewej herb Ostoja (a.): nad tarczą 
insygnia biskupie (krzywaśń pastorału, mitra i  końce racjonału) oraz napis (po rozwinięciu): 
„Dominus Scibori Episcopus Agriencensis In Rome”. Na karcie 146r jest wyobrażonych sześć 
tarcz w dwóch kolumnach, z czego trzy z herbami (a trzy puste); pierwsza tarcza z prawej u góry 
to herb Ostoja (b.), nad nią napis: „Sciebor Grauff zu Scieboritz von plontzg und waiden in Si-
benburgen”. Na karcie 146v jest wyobrażonych sześć barwnych tarcz herbowych w trzech rzędach 
po dwie; pierwsza z lewej w środkowym rzędzie to tarcza z herbem Ostoja (c.), nad nią napis: 
„Grauff Scieborn von Scieborn herr am wag”.

Herb (a.) Ścibora, biskupa Egeru: tarcza na wprost, skwadrowana w krzyż; w polach czerwo-
nych pierwszych dwa księżyce srebrne w słup, tej samej barwy krzyż (f. 11) u głowicy; w polach 
srebrnych drugich stercząca spomiędzy dwóch złotych księżyców głowa smoka ziejącego czerwo-
nym ogniem. 

Herb (b.) Ścibora ze Ściborzyc: tarcza na wprost, skwadrowana w krzyż; w polach srebrnych 
pierwszych stercząca spomiędzy dwóch złotych księżyców głowa smoka ziejącego czerwonym 
ogniem; w polach czerwonych drugich dwa złote księżyce w słup, tej samej barwy krzyż (f. 11) 
u głowicy. 

Herb (c.) Ściborowica: tarcza na wprost, skwadrowana w krzyż; w polach srebrnych pierw-
szych stercząca spomiędzy dwóch złotych księżyców głowa smoka ziejącego czerwonym ogniem; 
w polach czerwonych drugich dwa złote księżyce w słup, tej samej barwy krzyż (f. 11) u głowicy. 

Rękopis jest datowany na ok. 1470. Są w nim ślady wskazujące na to, że powstał w warsztacie 
Gebharda Dachera. Rękopis w XVIII w. był przechowywany w klasztorze St. Georgen w Szwar-
cwaldzie, stąd nazwa. Dziś znajduje się w Karlsruhe, w Badishe Landesbibliothek, syg. Cod. St. 
Georgen 63 (Cod. Pap. Germ. LXVIII); zdigitalizowany na stronie Badishe Landesbibliothek.

38. Pieczęć Marcisza z Morawska
Woskowa pieczęć kolista (śred. 22 mm), „zawiera w polu tarczy wyobrażenie herbu Ostoja”. 

W otoku napis: „ma...issy. de. moravsk.” (wg Haisiga „s. marcissy de moravsko”). Jest to pieczęć 
sędziego ziemskiego przemyskiego Marcisza z Morawska (k. Jarosławia na Podkarpaciu) z krzy-
żem dziś nieczytelnym. Pieczęć ta była zawieszona przy dokumencie datowanym na 7 I 1472 r. 

92 Właściciela pieczęci zidentyfikował: A. Gąsiorowski, Polscy gwaranci traktatów z Krzyżakami, „Komunikaty 
Mazursko–Warmińskie”, 1971, s. 264, nr 99.
93 M.  Grzegorz, Analiza dyplomatyczno–sfragistyczna dokumentów Traktatu Toruńskiego 1466  r., Toruń 1975, 
s. 127, nr 108; J. Szymański, Herbarz..., s. 214, 216, przyp. 7, także s. 58, rys. 25.
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Dokument znajdował się w 1938 r. w zbiorach Ossolineum; jest opublikowany w AGZ, t. IX, 
nr 108 (tam herb na pieczęci błędnie odczytany jako Dąbrowa). Pieczęć opublikował Haisig94. 

39. Rękopis wiedeński Kroniki Soboru w Konstancji
Kodeks o kartach papierowych, format 39,5×28 cm, odpis–wersja Kroniki. Rękopis nie jest 

jeszcze opublikowany, ale jak stwierdza Clemmensen, herb nr 488 to herb Ścibora ze Ściborzyc; 
Clemmensen twierdzi przy tym, że kodeks jest podobny do rękopisu konstancyjskiego, byłby to 
więc herb z podobnie mylnym wyobrażeniem w polach pierwszych tarczy co herb Ściborowica. 
Rękopis wiedeński jest datowany na ok. 1475; był przechowywany w bibliotekach klasztorów 
benedyktyńskich najpierw w Ochsenhausen (do połowy XVII w.), potem w Lambach, w Dolnej 
Austrii. Dziś jest w Wiedniu, w Österreichische Nationalbibliothek, syg. Cod. 3044.

40. Pieczęć proboszcza Piotra ze Zwierzyńca il. 39
Wyciśnięta w wosku zielonym pieczęć kolista (śred. 28 mm); w polu pieczęci herb Ostoja. 

W otoku napis: „s. petri. ppositi. de. swnerzi.”.
Herb: tarcza na wprost, w polu tarczy dwa księżyce w słup, krzyż (f. 7) u głowicy.
Jest to pieczęć Piotra, proboszcza zwierzynieckiego w l. 1476–1481, zawieszona przy doku-

mencie wystawionym przez Jakuba z  Dębna w  Krakowie, z  datą 29  VIII 1480  r. O  pieczęci 
wspomniał Piekosiński95. Dokument jest opublikowany w Kodeksie Dyplomatycznym miasta 
Krakowa96, a przechowywany wraz z pieczęcią w ANK w Krakowie, syg. Perg. 328.

41(a., b., c.). Inkunabuły Kroniki Soboru w Konstancji niebarwione 
Inkunabuł o  kartach papierowych, format 30×21,5  cm, odpis–wersja Kroniki; jest w  nim 

przedstawionych 1150 herbów. Na karcie 133v są wyobrażone cztery herby po dwa w rzędzie; 
u dołu z lewej strony tarcza z herbem Ostoja (a.), ozdobiona insygniami biskupimi (krzywaśń 
pastorału, mitra, końce racjonału); nadpis: „Dñs Cflibori episcopus Agrinensis in Rome•”. Na 
karcie 185v jest sześć herbów w dwóch kolumnach, pierwszy z prawej u góry to herb Ostoja (b.), 
nad nim napis: „Scieber graff zủ Scieborcz von plonczg und waiden• in siben bürden”. Na karcie 
186r jest podobnie sześć herbów, drugi w lewej kolumnie (więc środkowy) to herb Ostoja (c.); 
napis nad nim: „Graff Scieborn von Scieborn herz am wag”. 

Herb (a.) Ścibora, biskupa Egeru: tarcza na wprost, skwadrowana w krzyż; w polach pierw-
szych dwa księżyce w słup, krzyż (f. 11) u głowicy; w polach drugich siedzący w korczyku niegrzy-
wiasty pies z wystającym z pyska, konturowo obrysowanym językiem. 

Herb (b.) Ścibora ze Ściborzyc: tarcza na wprost, skwadrowana w krzyż; w polach pierwszych 
siedzący w korczyku grzywiasty pies z wystającym z pyska, konturowo obrysowanym językiem; 
w polach drugich dwa księżyce w słup, krzyż (f. 11) u głowicy. 

Herb (c.) Ściborowica: tarcza na wprost, skwadrowana w krzyż; w polach pierwszych siedzący 
w korczyku grzywiasty pies z wystającym z pyska, konturowo obrysowanym językiem; w polach 
drugich dwa księżyce w słup, krzyż (f. 11) u głowicy. Napis wskazuje, że jest to herb Ściborowica.

Inkunabuł wydrukował Anton Sorg 2 IX 1483 r. w Augsburgu. 

42(a., b., c.). Inkunabuł Kroniki Soboru w Konstancji, pobarwiony, egzemplarz darmstad-
teński il. 40, 41, 42

Ta sama edycja, co w przypadku nr. 41 Katalogu, ale herby ręcznie pobarwione. 

94 M. Haisig, Sfragistyka..., s. 42, nr 100, tab. V, il. nr 100. 
95 F. Piekosiński, Heraldyka polska..., s. 118–119.
96 KDMKr, cz. I, nr 190, s. 266–269.
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Herb (a.) Ścibora, biskupa Egeru: w polach czerwonych pierwszych dwa złote księżyce w słup, 
tej samej barwy krzyż (f. 11) u głowicy; w polach srebrnych drugich siedzący w złotym korczyku 
niegrzywiasty pies z wystającym z pyska czerwonym językiem. Korczyk przypomina w  swych 
konturach dwa złączone ze sobą księżyce (w pas), więc wkradł się do Ostoi niemal niepostrzeże-
nie. Że jednak budził zastanowienie, dowodzi rozlana wokół zwierzęcego języka okazała plama 
czerwonej farby, gorąca jak ogień wydostający się z paszczy stwora, jakby malarz herbu próbował 
naprawić błędne kontury wyobrażenia drzeworytniczego.

Herb (b.) Ścibora ze  Ściborzyc: w  polu srebrnym pierwszym siedzący w  złotym korczyku 
grzywiasty pies z wystającym z pyska, tej samej barwy co korczyk językiem; w polu srebrnym 
czwartym siedzący w złotym korczyku grzywiasty pies z wystającym z pyska, tej samej barwy co 
pole (srebrnym) językiem; w polach czerwonych drugim i trzecim dwa złote księżyce w słup i tej 
samej barwy krzyż (f. 6) u głowicy.

Herb (c.) Ściborowica jest taki sam i identycznie pobarwiony jak herb (b.) Ścibora ze Ścibo-
rzyc, ze złotym językiem zwierzęcia w polu pierwszym i srebrnym w polu czwartym. 

Inkunabuł ten jest przechowywany w Universitäts und Landesbibliothek w Darmstadt; digi-
talizacja na stronie: <http://tudigit.ulb.tu–darmstadt.de/show/inc–iii–55/0001>.

43(a., b., c.). Inkunabuł Kroniki Soboru w Konstancji, pobarwiony, egzemplarz krakowski 
(w Bibliotece Czartoryskich) il. 43, 44, 45

Ta sama edycja, co w przypadku nr. 41 Katalogu, ale herby ręcznie pobarwione. 
Herb (a.) Ścibora, biskupa Egeru: tarcza na wprost, skwadrowana w krzyż; w polach czer-

wonych pierwszych dwa złote księżyce w słup, tej samej barwy krzyż u głowicy; w polach srebr-
nych drugich siedzący w złotym korczyku niegrzywiasty pies z wystającym z pyska czerwonym 
językiem. 

Herb (b.) Ścibora ze Ściborzyc jest identycznie pobarwiony jak ten z Darmstad, tzn. ze złotym 
językiem zwierzęcia w polu pierwszym i srebrnym w polu czwartym. 

Herb (c.) Ściborowica: w obu polach srebrnych pierwszych siedzący w złotym korczyku pies 
wystawia z pyska język tej samej barwy co pole (srebrny).

Inkunabuł jest przechowywany w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie, syg. Inc 50/III. Poza 
nim mamy w Polsce jeszcze dwa inne, niekompletne jego egzemplarze — w bibliotekach uniwer-
sytetów wrocławskiego (syg. XV.F.933) i toruńskiego (syg. Inc. III.53)97. Egzemplarz Biblioteki 
Jagiellońskiej w Krakowie (opisywany niegdyś przez Piekosińskiego, Polaczkównę, Mikuckiego) 
zniknął z biblioteki w 1999 r. i do tej pory się nie odnalazł.

44. Chrzcielnica w Bodzentynie il. 46 
Kamienna chrzcielnica w formie ośmiobocznego kielicha; na trzonie osiem nieco nieporadnie 

płaskorzeźbionych tarcz herbowych, jedna z nich z herbem Ostoja. 
Herb: tarcza na wprost, w polu tarczy dwa księżyce w słup, krzyż (f. 3) u głowicy. 
Herb niezidentyfikowanego Ostojczyka. Chrzcielnicę ufundował kardynał Fryderyk Jagielloń-

czyk w 1492 r., informacje o niej opublikowała Jadwiga Kuczyńska98 (tam literatura). Chrzciel-
nica znajduje się we wschodniej części południowej nawy kościoła pod wezwaniem Wniebowzię-
cia NMP i świętego Stanisława Biskupa w Bodzentynie.

97 Patrz Inkunabuły w  bibliotekach polskich, red.  A.  Kawecka–Gryczowa, t.  II, Wrocław–Warszawa–Kraków, 
s. 799, nr 4729.
98 J. Kuczyńska, Średniowieczne chrzcielnice kamienne w Polsce. Katalog, Lublin 1984, s. 77. 
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45(a., b., c.). Chrzcielnica w Brzezinach il. 47 a, b, c
Kamienna chrzcielnica w kształcie ośmiobocznego kielicha, jaskrawo polichromowana (nie-

dawna konserwacja), z co drugim bokiem ozdobionym nieco nieporadnym płytkim rytem: na 
trzech bokach są wyobrażone tarcze z herbami Ostoja, na czwartym dwie daty jedna nad drugą: 
1508 i 1495. 

Herby (a.) i (c.) są jednakowe: w czerwonym polu tarczy dwa złote księżyce w słup, srebrny 
krzyż grecki (f. 11) u głowicy. 

Herb (b.): w polu czerwonym tarczy dwa złote księżyce w słup, krzyż łaciński srebrny prosty 
(f. 12) u głowicy. 

Chrzcielnica w kościele św. Mikołaja w Brzezinach k. Ropczyc (gdzie stoi i dziś w południowej 
części transeptu, tuż przy prezbiterium) została ufundowana przez synów Dobiesława Rokosza 
(a tym samym prawnuków Dobiesława z Koszyc): Mikołaja, Jana, Jakuba i Franciszka (a może tyl-
ko trzech z nich, skoro herby są trzy) w 1495 r.99 Dobiesław Rokosz był synem Ścibora z Konar, 
a bratankiem Jana (Rokosza) z Koszyc (patrz wyżej, Kat. nr 12 i 31); przydomek Jana „Rokosz” 
stał się nazwiskiem następnego pokolenia Ostojów tej gałęzi. Brzeziny były własnością Rokoszów 
od połowy XV w., a w dokumencie z 1507 r. jest informacja, że Jakub i Franciszek przekazali 
swym starszym braciom Mikołajowi i Janowi prawo patronatu kościoła w Brzezinach100. Infor-
macje o chrzcielnicy opublikowała Jadwiga Kuczyńska101.

46. Kórnicki rękopis „Klejnotów” 
Kodeks o kartach papierowych, format 20,5×15,5 cm, 370 kart. Jedenasta składka (fol. 117–

129) zawiera na kartach 124v–128r „Insignorum Clenodiorum Regis et Regni Polonie descripcio 
etc...” Na ostatniej karcie składki, 128r, z prawej strony, obok wiersza 21 od góry, zachował się 
szkic herbu Ostoja (bez tarczy, same przedmioty heraldyczne w ich pierwotnym, typowym ukła-
dzie, krzyż zapewne oddany schematycznie).

Herb: dwa księżyce w słup, mały krzyż (f. 11) u głowicy.
Kórnicki rękopis „Klejnotów” jest przekonująco datowany przez Polaczkównę na początek 

XVI w.102 Faksymile rękopisu wydał Zygmunt Celichowski103. Kodeks opisał w 1856 r. Antoni 
Zygmunt Helcel i w 1963 r. Jerzy Zathey104. Ostatnio genezę tego rękopisu uściślił Jarosław Wen-
ta105. Rękopis jest przechowywany w Kórniku, w Bibliotece Kórnickiej PAN, syg. 801.

47. Pieczęć Mikołaja Rokosza 
Odciśnięta w zielonym wosku pieczęć sygnetowa, kolista (śred. 12 mm). Na miniaturowej 

tarczy nieco zatarty herb Ostoja; nad tarczą inicjały: „N. R.” (Nicolaus Rokosz).
Herb: tarcza na wprost, w  niej dwa księżyce w  słup, mały krzyż (nieczytelne szczegóły) 

u głowicy. 

99 Brzeziny, 500 lat kościoła św. Mikołaja 1501–2001, red. W. Tabasz, Brzeziny–Ropczyce 2001, s. 175–190 oraz 
fot. 16–21; A. Szykuła–Żygawska, S. Kłosowski, Kościół św. Mikołaja w Brzezinach na Podkarpaciu, Brzeziny 2011, 
s. 32–39, 307–311, dok. nr 6, 6.1, 7–11.
100 A. Szykuła–Żygawska, S. Kłosowski, Kościół św. Mikołaja w Brzezinach na Podkarpaciu, Brzeziny 2011, s. 32–
39, 307–311, dok. nr 7; ANK, Oddział na Wawelu, Terrestria Pilsnensia, t. III, s. 366, dok. z 28 X 1507. 
101 J. Kuczyńska, wyd. cyt., s. 79 (tam błędna liczba tarcz herbowych i mylnie zidentyfikowany herb).
102 H. Polaczkówna, Najstarsze pomniki heraldyki polskiej, ATNL, t. II, z. 3, s. 350–351, przyp. 2.
103 Insignia seu Clenodia Regis et Regni Poloniae, wyd. Z. Celichowski, Poznań 1885. 
104 SPPP, t. I, s. XXVIII–XXXVII; J. Zathey, Katalog rękopisów średniowiecznych Biblioteki Kórnickiej, Wrocław–
Warszawa–Kraków 1963, s. 449–472.
105 J. Wenta, Uwagi wokół rękopisu „Klejnotów Królestwa Polskiego” z Biblioteki Kórnickiej, [w:] Miasta ludzie..., 
s. 589–598.
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Pieczęć została odciśnięta na dokumencie wystawionym we Lwowie z datą 30  IX 1503  r., 
m.in. przez Mikołaja Rokosza (prawnuka Dobiesława z Koszyc, patrz Kat. nr 45). Dokument jest 
opublikowany w Aktach Grodzkich i Ziemskich106, pieczęć u Haisiga107. W 1938 r. był w Archi-
wum Miasta Lwowa, syg. 304. 

48. Płyta nagrobna Ścibora Balińskiego il. 48
Prostokątna, płaska płyta kamienna (wymiary z  1863  r.: „2  łokcie 3  ćw. 1  cal x 1½  łok-

cie 2  cale”), pośrodku której jest wyryta kartuszowa tarcza z herbem Ostoja; otok płyty zdo-
bi minuskułowa, gotycka inskrypcja: „Hic jacet nobilis Stiborius Balinsky sub anno millesimo 
507 obiit — Orate pro eo”. 

Herb: tarcza na wprost, w okrągłym polu tarczy dwa księżyce w słup, między nimi krzyż łaciń-
ski prosty o dolnym ramieniu wydłużonym (f. 12) w słup.

Nagrobna płyta Ścibora z Balina k. Kościelca pochodzi zapewne z czasu śmierci szlachcica 
(1507). Wiadomości o niej opublikował w drugiej połowie XIX w. Józef Łepkowski108. Ostatnio 
wspomniał o niej Bogusław Krasnowolski109. Znajduje się pośrodku kościoła św. Jana Chrzciciela, 
dziś w Chrzanowie–Kościelcu. W 1900 r. została jednak przykryta posadzką, i do dziś jest zamu-
rowana, niewidoczna. Łepkowski (1863) podał, że „leżała dawniej przy drzwiach pod chórem”. 

Szymański, wyliczając źródła ikonograficzne, zanotował na koniec w swym „herbarzu”, że na 
malowidle ściennym z 1. ćw. XV w. w krużgankach przy kościele św. Katarzyny na krakowskim 
Kazimierzu widniał niegdyś herb Ostoja110. Herb ten jest od dawna nieczytelny, autor powołał się 
na Ewę Łomnicką–Żakowską, która w 1969 r. napisała, że u dołu sceny przedstawiającej św. Au-
gustyna nadającego mnichom regułę klęczy „Ścibor ze Ściborzyc z herbem Ostoja”111. Ale Łomnic-
ka–Żakowska opierała się na Ameisenównie, która w 1923 r. stwierdziła, że klęczący rycerz to może 
Ścibor ze Ściborzyc, u którego „stóp leży tarcza z zatartym nie do poznania herbem”112. Jest to więc 
tylko hipoteza, a co było na tarczy (w dodatku domalowanej lub przemalowanej w XVI w.113), nie 
wiadomo. Za to w tym samym kościele św. Katarzyny — co wcześniej jeszcze (1907) poświadczył 
Eliasz — na sklepieniu fundowanej przez Ścibora kaplicy były namalowane niewątpliwie jego her-
by; o ich istnieniu wspominał już Bartosz Paprocki114. Herby te zamalowano w 1877 r., kopiując 
je na drewnianych osłonach kościelnego chóru: na głównej tarczy Ostoję, a „na trzeciej (...) cztery 
pola, a w nich na krzyż po dwa herby, Zadora z Ostoją”115. W sprostowaniu Eliasz przyznał, że nie 
Zadory, lecz Korczaki116. Możemy jednak być pewni, że ta trzecia to była skwadrowana w krzyż 
tarcza herbu Ostoja, powtórzona za inkunabułami Kroniki, z błędnym wyobrażeniem z klejnotu 
herbu Korczak w polach pierwszych i godłem Ostoi w polach drugich. Jeśli więc wspomniane kopie 
były dokładne, to herby na sklepieniu kaplicy musiały zostać namalowane dopiero po 1483 r.

106 AGZ, t. IX, nr 153.
107 M. Haisig, Sfragistyka..., s. 42, nr 101.
108 J. Łepkowski, Przegląd zabytków przeszłości z okolic Krakowa, Warszawa 1863, s. 30–31. Rys. płyty w: tegoż, 
Napisy z zabytków krakowskich średniowieczne, z. 1, Kraków 1885, tab. 20 z kolei.
109 B. Krasnowolski, Zabytki i wartości kulturowe, [w:] Chrzanów, studia z dziejów miasta, t. II, cz. I, Chrzanów 
1999, s. 310, przyp. 519. 
110 J. Szymański, Herbarz..., s. 215 (ikonografia, poz. przedostatnia).
111 E. Łomnicka–Żakowska, Początki portretu polskiego, SŹ, XIV, 1969, s. 30.
112 Z. Ameisenówna, Średniowieczne malarstwo ścienne w Krakowie, RK, XIX, 1923, s. 74.
113 Tamże, s. 74.
114 B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, Kraków 1584, s. 368.
115 W. Eliasz, wyd. cyt., szp. XVIII. 
116 Sprostowanie, [tam gdzie:] W. Eliasz, wyd. cyt., szp. CXCIII.



40 Rafał Kalinowski

Aneks 2.
Średniowieczne źródła pisane herbu Ostoja 

Najstarsza wzmianka o nazwie „Ostoja” zachowała się w dokumencie sądowym z 1379 r. Występuje 
w niej „Nicolaus dictus Ostoya” z małopolskich Proszowic1. Z końca XIV w. znamy także trzy opisy 
herbu połączone z zawołaniem, wszystkie takie same, z akt sądowych krakowskich. Najstarszy z nich 
pochodzi z 1388 r.: „clenodium due lune et crux, proclamatio Ostoya”2. Z pierwszej połowy XV w. 
zachowało się zaś 39 zapisek z opisem herbu. Z nich 21 jedynie wylicza trzy przedmioty heraldyczne, 
dwa księżyce i krzyż: „clenodio due lune et crux, proclamacio Ostoya”3; „clenodio duarum lunarum et 
crucis ac de proclamacione Ostoya”4; „duarum cum cruce lunarum”5; „duas lunas cum cruce”6; „cru-
cem et duas lunas”7; „duo menses et crux”8; „dwa xąsycza a krzys”9; „duabus lunis cum cruce”10 i „duas 
lunas cum crucem”11. 14 zapisek (najstarsza z 1402 r.: „duarum lunarum et in medio ipsarum crucis”12) 
wymienia krzyż pomiędzy księżycami („in medio”13, „inter medias”14, „inter medio”15, „intermedia”16, 
„inter quas”17, „inter ipsas”18, „mediante”19). W jednej zapisce pomylono księżyce z podkowami: „cle-
nodio Ostoia, duorum babatorum et inter ipsa crux”20. Wreszcie dwie zapiski sprecyzowały położenie 
krzyża pomiędzy księżycami u góry; starsza z nich, z 1411 r., podaje: „duas lunas ad se dorsis conversas 
et crux in superficie earum”21, młodsza: „due lune et crux in medio in parte superiori”22. Natomiast 
jedna wzmianka podaje, że krzyż znajduje się nad księżycami, u góry: „due lune et desuper crux”23. 
Z drugiej połowy XV w. znamy jedynie pięć zapisek (nie licząc jednego transumptu dokumentu wcze-
śniejszego, już uwzględnionego). Z nich trzy wymieniają tylko dwa księżyce i krzyż: „duas medias lunas 

1 B. Ulanowski red., Najdawniejsze Księgi Sądowe Krakowskie, Kraków 1884, nr 544 i 546.
2 Tamże, nr 4730, 7892 i 7893. 
3 A. Gieysztor, Fragmenty zapisek herbowych piotrkowskich i radomskich województwa sieradzkiego w XIV i XV w., 
„Przegląd Historyczny”, XXXVII, 1948, nr 39.
4 B. Ulanowski, Inscriptiones..., nr 226 i 263; K. Potkański, Zapiski herbowe z dawnych ksiąg ziemskich przechowa-
nych w archiwach radomskiem i warszawskiem, AKH, t. III, nr 89. 
5 F. Piekosiński, Nieznane zapiski heraldyczne z ksiąg wiślickich, [w:] tegoż, Studia..., t. VII, nr 18.
6 Tamże, nr 25; W. Semkowicz, Wywody..., nr 65; F. Piekosiński, Zapiski sądowe woj. sandomierskiego z lat 1395–
1420, AKP, t. VII/1, nr 678; B. Ulanowski, Liber Formularum ad ius Polonicum necnon canonicum spectantium 
in codice Regiomontano asservatarum, AKP, t. I, nr 45; tegoż, Inscriptiones..., nr 821, 842, 887, 899 i 903.
7 K. Potkański, Zapiski herbowe..., nr 52.
8 Tamże, nr 54.
9 B. Ulanowski, Materiały do historyi prawa i heraldyki polskiej, AKH, t. III, Kraków 1886, nr 173 i 175. 
10 Tegoż, Inscriptiones..., nr 497.
11 K. Potkański, wyd. cyt., nr 91; W. Semkowicz, Wywody..., nr 123.
12 SPPP, t. II, nr 933.
13 W. Semkowicz, Wywody..., nr 57; F. Piekosiński, Nieznane zapiski..., nr 28, 34; KDW, t. V, nr 485; B. Ulanow-
ski, Inscriptiones..., nr 423; tegoż, Materiały..., nr 486.
14 Tegoż, Inscriptiones..., nr 771.
15 Tamże, nr 423. 
16 Tamże, nr 881; W. Semkowicz, Wywody..., nr 82; F. Piekosiński, Nieznane zapiski..., nr 28 i 34; KDW t. V, 
nr 485; B. Ulanowski (red.), Acta iudiciorum..., nr 382. 

17 K. Potkański, wyd. cyt., nr 24.
18 W. Semkowicz, Wywody..., nr 116.
19 K. Potkański, wyd. cyt., nr 49. 
20 B. Ulanowski, Inscriptiones..., nr 1248 z 1411 r.
21 K. Potkański, wyd. cyt., nr 28. 
22 B. Ulanowski, Inscriptiones..., nr 425.
23 Tamże, nr 685. 



41Protoheraldyczny znak na portalu kościoła w Wysocicach...

cum cruce”24, „duas menses cum cruce”25 i „duas lunac cum cruce”26, a pozostałe dwie piszą o krzyżu 
umieszczonym pomiędzy księżycami: „duas medias lunas cum cruce in medio”27 i „duas lunas cum 
cruce in medio”28. Razem znaleźliśmy 47 opisów herbu, z czego 27 ogólnych, jedynie wyliczających jego 
przedmioty heraldyczne, 17 umiejscawiających krzyż pomiędzy księżycami (w tym ów jeden błędny, 
z podkowami) i 3 bardziej szczegółowo wskazujące miejsce krzyża (a więc pośrednio i jego wielkość) 
u głowicy. Na zakończenie przywołanych tutaj średniowiecznych blazonowań przytaczamy opis z daw-
niej przypisywanych Długoszowi29 „Klejnotów”: „Ostoya — duas lunas defectuosas ceruleas dorsis 
contra se tendentes, cruce eciam cerulea illas intersecante, in campo rubeo defert”30. 

Rękopiśmiennych wzmianek o rycerzach czy szlachcicach herbu Ostoja zachowało się — z wie-
lu części średniowiecznej Polski — bardzo wiele, nie sposób je tu wyliczyć. Ponieważ jednak, jak 
słusznie zauważył Dziadulewicz, w niektórych zapiskach z XV w. herb Ostoja zwany był Mościcem, 
należy podkreślić, że zapisek z tą nazwą zachowało się 12 z lat 1403–148331. Tylko jedna pochodzi 
z  rodzinnych „mościcowych” Kujaw (z Brześcia, 143332). Trzy znamy z Wielkopolski (z Kalisza, 
1408, 1420 i 148333). Pięć pochodzi z Sieradza34, z nich jedna szczególnie ważna, z 1421 r.: Jaracz 
„de Bnicow” i Jakusz z Rudułtowic „de clenodio Mosczicz, proclamacione Ostoya”, bo pokazuje, że 
zmiana nazwy nie wiązała się ze zmianą zawołania35. Z Łęczycy znamy jedną, z 1420 r.: „de proprio 
clenodio geneologiae Ostoya (...): Johannes Rokos de Kosczicze, Henricus Bel de Bleszno” (też waż-
na, bo z dopiskiem nad „Ostoya”: „alias Mosczicz”)36. Z Radomska możemy przytoczyć jedną37. 
Ostatnia wreszcie pochodzi z mazowieckiego Nowego Miasta, z 1472 r.: „Jacobus de Ossyek ducit 
istos testes pro violencia, qui testes sunt sibi fratres cleynodiales, ad quam restrictionem pars dixit: 
«non sunt michi fratres, quia sunt ipsi Mosczicze et nos sumus de armis Osthoye»”38. Owi „Mościce” 
odrzuceni jako świadkowie to Adam i Mathias Pyszna, obaj „de Borze”. Być może jest jeszcze jeden 
ślad owego rozdźwięku między „Ostojami” a „Mościcami”, wcześniejszy, bo z 1456 r. Jest to zapi-
ska z rozprawy między Połukozami a „Osthoyami prawimi”39, czyli nie „Mościcami”, o ile termin 
„prawimi” nie odnosił się do herbowników genealogicznych w opozycji do herbowników chorągiew-
nych, choć takie znaczenie tego terminu znamy dopiero z wieku następnego40.

24 Tamże, nr 3465.
25 W. Semkowicz, Wywody..., nr 133.
26 B. Ulanowski, Inscriptiones..., nr 991.
27 Tamże, nr 978. 
28 B. Ulanowski, Najdawniejsze..., nr 1045.
29 J. Wenta, Uwagi..., s. 589–598.
30 M. Friedberg, Klejnoty Długoszowe, RPTHer. Lwów, t. X, s. 75.
31 SSNO, t. III, s. 561. 
32 KDPol, t. II/2, nr 576. 
33 Pokłosie heraldyczne, RPTHer. Lwów, t. VI, ta z 1408 r., także Księga ziemska kaliska 1400–1409, wyd. T. Jurek, 
Poznań 1991, nr 2390. S. Łaguna, Nieznane zapiski heraldyczne średniowieczne polskie, głównie sieradzkie, nr 11, 
16 i 24, także Księga ziemska kaliska 1400–140, nr 2390.
34 S. Łaguna, Nieznane zapiski heraldyczne średniowieczne polskie, głównie sieradzkie, AKH, t. VIII, s. 455–485: 
nr 20 (1403 r.), nr 28 (1406 r.), nr 40 (1415 r.), nr 52 (1421 r.) i nr 66 (1427 r.).
35 Tamże, nr 52. 
36 W. Semkowicz, Wywody..., nr 65, przyp. 1.
37 K. Potkański, wyd. cyt., nr 60 (1426 r.).
38 A. Wolff, Mazowieckie zapiski herbowe z XV i XVI wieku, Kraków 1937, nr 398.
39 Tamże, nr 135, też z Nowego Miasta.
40 W. Semkowicz, Godła napieczętne a herby szlachty polskiej wieków średnich, [w:] Sprawozdania z czynności i posie-
dzeń AU w Krakowie za r. 1914, t. XIX, nr 3, Kraków 1915, s. 17; Semkowicz przywołał tam takie znaczenie słowa 
„prawy” w zapisce dopiero z XVI w. 
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Skróty

AGAD —  Archiwum Główne Akt Dawnych
ANK —  Archiwum Narodowe w Krakowie

Skróty bibliograficzne

AGZ —  Akta Grodzkie i Ziemskie z czasów Rzeczypospolitej Polskiej z archi-
wum tak zwanego bernardyńskiego we Lwowie w skutek fundacyi śp. 
Alexandra hr. Stadnickiego wydane staraniem Galicyjskiego Wydziału 
Krajowego, t. VII, Lwów 1878; t. IX, Lwów 1883

AKH —  Archiwum Komisji Historycznej, t. III, Kraków 1886; t. VIII, Kraków 
1898; seria 2, t. IV (ogólnego zbioru t. XVI), Kraków 1948

AKP —  Archiwum Komisji Prawniczej, t.  I, Kraków 1895; t. VII/1, Kraków 
1907; t. X, Kraków 1936

ATNL —  Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, dział II, Historycz-
no–Filozoficzny, t. II, 1921–1924, Lwów 1924

ISB —  Inowrocławski słownik biograficzny, red. E. Mikołajczak, z. 2, Inowro-
cław 1994; z. 3, Inowrocław 1997

KDKKr —  Kodeks Dyplomatyczny Katedry Krakowskiej Ś.  Wacława, cz.  I, 
wyd. F. Piekosiński, Kraków 1874 (seria MMAH, t. I, Wydawnictwa 
Komisyji Historycznej Akademii Umiejętności w Krakowie N. 4)

KDMKr —  Kodeks Dyplomatyczny Miasta Krakowa 1257–1506, cz. I, red. F. Pie-
kosiński, Kraków 1879 (seria MMAH, t. V, Wydawnictwa Komisyji 
Historycznej Akademii Umiejętności w Krakowie Nr 13)

KDMp —  Kodeks Dyplomatyczny Małopolski; t. I, wyd. F. Piekosiński, Kraków 
1876 (seria MMAH, t. III, Wydawnictwa Komisyji Historycznej Aka-
demii Umiejętności w Krakowie N. 9) 

KDPol —  Kodeks Dyplomatyczny Polski obejmujący Przywileje Królów Polskich, 
Wielkich Książąt Litewskich, Bulle Papiezkie jako też Wszelkie Nada-
nia Prywatne mogące posłużyć do wyjaśnienia dziejów wewnętrznych 
krajowych, dotąd nigdzie nie drukowane, od najdawniejszych czasów 
aż do roku 1506, red. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, t. I, Warszawa 
1847; t. II/1, Warszawa 1848; t. II/2, Warszawa 1852

KDW —  Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t. III, (wyd. I. Zakrzewski), Po-
znań 1879; t. V, red. F. Piekosiński, Poznań 1908

MH —  „Miesięcznik Heraldyczny”
MPH —  Monumenta Poloniae Historica. Pomniki Dziejowe Polski, wyd. A. Bie-

lowski, t. I, Lwów 1864; t. II, Lwów 1872
MPH (Series nova) —  Monumenta Poloniae Historice. Series nova, t.  IX/2, wyd. Z. Perza-

nowski, Warszawa 1976
MMAH —  Monumenta Medii Aevi Historica
NKDMaz —  Nowy Kodeks Dyplomatyczny Mazowsza, cz. II, Dokumenty z lat 1248–

1355, red.  S.  Kuraś, K.  Pacuski, I.  Sułkowska–Kurasiowa, H.  Wajs, 
Wrocław 1959; cz.  III, Dokumenty z  lat 1356–1381, red.  I. Sułkow-
ska–Kurasiowa, S. Kuraś, Warszawa 2000
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PSB —  Polski słownik biograficzny, t. I–LI–, Kraków 1935–2016–
RK —  „Rocznik Krakowski”
RPTHer. Lwów —  „Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie”, t.  III, 

1911–1912, Lwów 1913; t.  VI, 1921–1923, Kraków 1923; t.  IX, 
1928–1929, Kraków 1930; t. X, 1930, Kraków 1931

SKBHS —  Sprawozdania Komisyi do Badania Historyi Sztuki w Polsce, wyd. PAU 
w Krakowie, t. I, Kraków 1879; t. VIII, Kraków 1907

SPPP —  t. I: Starodawne Prawa Polskiego Pomniki poprzedzone wywodem hi-
storyczno krytycznym tak zwanego Prawodawstwa Wiślickiego Kazi-
mierza Wielkiego w texcie ze starych rękopism krytycznie dobranym, 
wyd.  A.  Helcel, Warszawa 1856; t.  II: Starodawne Prawa Polskie-
go Pomniki z  ksiąg rękopiśmiennych dotąd nieużytych główniej zaś 
z ksiąg dawnych sądowych ziemskich i grodzkich Ziemi Krakowskiej, 
wyd. A. Helcel, Kraków 1870 

SSNO —  Słownik staropolskich nazw osobowych, red. W. Taszycki, t. I, Wrocław–
Warszawa–Kraków 1965; t. III, Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 
1971

SŹ —  „Studia Źródłoznawcze” 
WNA —  „Wiadomości Numizmatyczno–Archeologiczne”
ZDKM —  Diplomata Monasterii Clarae Tumbae Prope Cracoviam, Zbiór Dyplo-

mów Klasztoru Mogilskiego Przy Krakowie, wyd. C. K. Towarzystwo 
Naukowe Krakowskie, Kraków 1865
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 Legenda genealogiczna i heraldyczna rodu Sobieskich 
jako element propagandy rodowej* 

Ród mój ciotki Julii po kądzieli od królów się wywodzi, po mieczu zaś z bogami 
samymi nieśmiertelnymi jest spokrewniony. Od Ankusa Marcjusza pochodzi ród 
Marcjuszów Królów, których nazwisko nosiła matka; od Wenery pochodzą Juliu-
sze, od których rodu dom nasz się zalicza. Jest więc w krwi naszej majestat królów 
i świętość bogów1. 

Wstęp

Mit genetyczny opisujący chwilę narodzin danego zjawiska wpisał się na stałe w kulturalny 
obraz Europy doby XVI i XVII w. Najogólniej rzecz ujmując, mit początków wyjaśnia i legity-
mizuje porządki: historyczny, polityczny, społeczny oraz religijny2. Aktualizacja wiedzy, którą 
umożliwia mit, łączy się ze zjawiskiem o wiele szerszym, polegającym na poszukiwaniu prawdy 
jednoczącej daną społeczność oraz sterowaniu jej wyobraźnią3.

W okresie staropolskim mit początków został sprowadzony do roli łącznika teraźniejszości 
ze znakomitą przeszłością danego rodu. Był on argumentem pozwalającym określić przynależ-
ność jednostki do stanu szlacheckiego, sankcjonującym jej wyjątkowe miejsce w życiu politycz-
nym i społecznym, opartym na zasadach wolności, równości, prawa do chwały i splendoru etc. 

* Tekst powstał w ramach projektu grantowego NCN FUGA 4 (umowa UMO–2015/16/S/HS3/00095) pt. „Or-
ganizacja i  funkcjonowanie dworów Marii Kazimiery d’Arquien Sobieskiej w Polsce, we Włoszech i we Francji 
w latach 1658–1716”.
1 Swetoniusz Trankwillus, Żywoty cezarów, tłum. J. Niemirska–Pilszczyńska, Wrocław 2004, s. 8.
2  S. Filipowicz, Mit i  spektakl władzy, Warszawa 1988, s. 80; W. Werner, Idea genezy, mit genezy, „Historyka”, 
t. XXX, 2000, s. 39–48; tegoż, Kult początków. Historyczne zmagania z czasem, religią i genezą, Poznań 2004, s. 8, 
10, 15–16; J. Assmann, Pamięć kulturowa. Pismo, zapamiętywanie i polityczna tożsamość w cywilizacjach starożyt-
nych, tłum. A. Kryczyńska–Pham, Warszawa 2008, s. 68. 
3  S. Filipowicz, wyd. cyt., s. 76–78; W. Wrzosek, Historia, kultura, metafora, Wrocław 1995, s. 42–43; J. Orzeł, 
W poszukiwaniu antenatów — o mitach początku narodu i rodu w kulturze szlacheckiej, [w:] Sarmacka pamięć. Wokół 
bitwy pod Wiedniem, red. B. Dybaś, A. Woldan, A. Ziemlewska, Warszawa 2014, s. 21.
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Wizualną oznaką owej pozycji stał się z kolei herb4. Mit, funkcjonując również pod nazwą le-
gendy genealogicznej i heraldycznej, zaświadczał o starożytności rodu. Im ród starszy, dawniej 
poświadczony przez przekazy historyczne, tym wydawał się doskonalszy i pełniejszy we wszelakie 
cnoty. Należy jednak zastrzec, że pojawienie się w narracji legendy postaci znanych z kroniki i do-
kumentów, oznaczenie topografii i chronologii jako scenerii wydarzeń nadawały legendzie pozory 
wiernej relacji historycznej. Właściwie legendy genealogiczne i heraldyczne odtwarzają przeszłość 
pozorną5. Budowanie genealogii było zatem niczym innym jak artykułowaniem tożsamości ro-
dowej. Proces ten polegał na sięgnięciu po w pełni prywatną historię z zamiarem wyekspono-
wania jej wątków w sferze publicznej. Wiedza o przodkach i kolektywna pamięć o ich czynach 
miała charakter wybiórczy, mocno okrojony, a co za tym idzie — zdeformowany6. Jak słusznie 
stwierdził Michel Foucault: „W  tego rodzaju pracy genealogicznej chodziło o  to, by wielkość 
minionych zdarzeń albo ludzi mogła uprawomocnić wartość teraźniejszości, przekształcić jej ma-
łość i codzienność w coś równie heroicznego i słusznego”7. Przykładem ilustrującym wypowiedź 
francuskiego badacza jest legenda genealogiczna i heraldyczna rodu Sobieskich8. Celem niniejszej 
pracy jest próba zebrania różnych wersji tej legendy, wskazanie na protoplastę i  pseudohisto-
rycznych członków rodu, wagę ich dokonań oraz miejsce herbu w toczonym dyskursie. Central-
nym punktem będzie objaśnienie i interpretacja mitu początków rodu Sobieskich w kontekście 
kształtowania propagandowego wizerunku króla Jana III i jego czynów. Na tej podstawie będą 
możliwe odpowiedzi na pytanie o ich zasięg, skuteczność i przeznaczenie. W pracy świadomie 

4  M. Cetwiński, M. Derwich, Herby, legendy, dawne mity, Warszawa 1987, s. 6; M. Kazańczuk, Staropolskie le-
gendy herbowe, Wrocław 1990, s. 5–6; M. Cetwiński, Mityczna historia szlachty polskiej „Herald. Historia, Genea-
logia, Heraldyka” t. I, 1990, s. 11; S. Baczewski, Mit początku i władza szlachty. Dyskurs genealogiczno–historyczny 
w XVII–wiecznych kazaniach pogrzebowych, „Wschodni Rocznik Humanistyczny”, t. III, 2006, s. 42–44.
5  M. Zowczak, Mit bohaterski jako opowieść o granicach ludzkich możliwości, „Etnografia Polska”, t. XXVIII, 1984, 
s. 244; M. Cetwiński, Bohater polskiej legendy heraldycznej, „Acta Univeristatis Wratislaviensis” Historia, t. CVI, 
1993, s. 41; R. Kiersnowski, Tworzywo historyczne polskich legend herbowych, „Rocznik Polskiego Towarzystwa He-
raldycznego”, t. II (XIII) seria nowa, 1995, s. 11–12: J. Orzeł, Czas mityczny w staropolskich genealogiach — przyczy-
nek do badań nad mitologią sarmacką, [w:] Między Barokiem a Oświeceniem. Społeczeństwo stanowe, red. S. Achrem-
czyk, J. Kiełbik, Olsztyn 2013, s. 135–143.
6  J. Dumanowski, Domus, gens, familia. Więzi rodowe szlachty polskiej w czasach saskich, [w:] Między Barokiem 
a Oświeceniem. Obyczaje czasów saskich, red. S. Achremczyk, K. Stasiewicz, Olsztyn 2000, s. 27–32; S. Roszak, 
Archiwum sarmackiej pamięci. Funkcje i  znaczenia rękopiśmiennych ksiąg silva rerum w kulturze Rzeczypospolitej 
XVIII wieku, Toruń 2004, s. 205; H. Dziechcińska, Przeszłość i teraźniejszość w kulturze czasów saskich, Warszawa 
2007, s. 106–107.
7  M. Foucault, Trzeba bronić społeczeństwa. Wykłady w Collège de France, tłum. M. Kowalska, Warszawa 1998, 
s. 72.
8  Do najważniejszych opracowań omawiających legendarne początki rodu należy zaliczyć następujące studia: 
I.  Lewandowski, Rzymska i  rzymsko–sarmacka genealogia rodów szlacheckich w  niektórych herbarzach staropol-
skich, [w:] Świadomość historyczna Polaków. Problemy i metody badawcze, red. J. Topolski, Łódź 1981, s. 227–235; 
M. Cetwiński, Mityczne wzorce i społeczne funkcje legend herbowych Czartoryskich i Czetwertyńskich, „Genealogia” 
t.  I, 1991, s.  43–58; M.  Chachaj, Z  dziejów propagandy przeszłości rodu Firlejów w  Europie XVI–XVII  wieku, 
[w:] III Janowickie Spotkania Historyczne. Mecenat kulturalny Firlejów, red. A. Szymanek, Janowiec 2001, s. 71–92; 
K. Przyboś, Fredrowie herbu Bończa — domus antiqui moris virtutisque cultrix, „Rocznik Polskiego Towarzystwa 
Heraldycznego” t. III (XIV), seria nowa, 1997, s. 75–117; I. Rolska–Boruch, Dzieje Krzyża Chrystusowego i legenda 
rodowa Tyszkiewiczów, [w:] Studia nad sztuką renesansu i baroku, t. X, Programy ideowe w przedsięwzięciach arty-
stycznych w XVI–XVIII wieku, Lublin 2010, s. 93–109; M. Antoniewicz, Protoplaści książąt Radziwiłłów. Dzieje 
mitu i meandry historiografii, Warszawa 2011; A. Betlej, Sibi, Deo, Posteritati. Jabłonowscy a sztuka w XVIII wieku, 
Kraków 2010, s. 85–94, 319–326, 339–341, 345.
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zrezygnowano z prezentowania rzeczywistej genealogii Jana III Sobieskiego, jako że zagadnienie 
to doczekało się już pełnego omówienia9.

Podstawa źródłowa 

Niniejsze rozważania są oparte na zróżnicowanej podstawie źródłowej, na którą skła-
dają się: rękopisy, starodruki, napisy epitafijne oraz opracowania genealogiczne autorów 
XVII– i XVIII–wiecznych. 

W pierwszej katego rii dokumentów można odnaleźć utwory anonimowe prezentujące pocho-
dzenie rodu Sobieskich. Wśród nich znajdują się dzieła w pełni zbieżne pod względem prezento-
wanych treści, jak Origo Serenissimae Domus Sobiescianae10 oraz Deductio Domus Sobiescianae11. 
Zawarty w nich wywód genealogiczny został dwukrotnie potwierdzony urzędowo w XVIII w. 
Wpierw w 1717 r. kanclerz wielki koronny Jan Szembek dokonał jego wpisu do Metryki Ko-
ronnej12. W 1788 r. ministrowie koronni — marszałek wielki Michał Mniszech, kanclerz wielki 
Jacek Małachowski, podkanclerzy Michał Garnysz oraz podkanclerzy litewski Joachim Chrepto-
wicz złożyli swe podpisy na dokumencie poświadczającym prawdziwość legendy genealogicznej13.

Wyjątkowy na tym tle jest utwór spisany przez Jana III Sobieskiego. Skreślony około lat 80. 
lub 90. XVII w. Excerpt z manuscriptu własney ręki Nayiaśnieyszego Króla JeMci ś.p. Jana Trzeciego 
powstał w dość zagadkowych okolicznościach. Karolina Targosz utrzymuje, że spisał go sam król 
na prośbę nuncjusza (prawdopodobnie Opicjusza Pallaviciniego lub Andrzeja Santacroce)14. Do-
wodem tego jest stwierdzenie: „JMć Ks. Nuncjusz miał curiosistatem wiedzieć”15. Autorka twier-
dzi ponadto, że dzieje rodziny powstały wpierw w języku polskim z zamiarem późniejszego prze-
tłumaczenia ich na języki włoski i francuski. Był to rodzaj opowieści o zasługach poszczególnych 
członków rodu, czerpiący swoją inspirację bezpośrednio ze średniowiecznych utworów literackich 
zwanych gesta, tj. czyny. Nie była to natomiast — jak przyszło ją zwykle określać — autobiografia 
króla16. Nowe światło na sprawę inspiracji autorstwa tekstu rzuca list Andrzeja Chryzostoma Za-
łuskiego do nuncjusza mający zapewne XVIII–wieczną metrykę17. Wedle słów biskupa warmiń-

9  T. Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego 1629–1674, Kraków 1898, t. I, s. 545–585; O. Forst de Battaglia, 
Ze  studiów genealogicznych nad epoką Jana  III Sobieskiego, „Miesięcznik Heraldyczny”, R.  XII, wrzesień 1933; 
M. Plewczyński, Wojenni przodkowie króla Jana III Sobieskiego w XVI wieku, [w:] Jan Sobieski — wódz i polityk 
(1629–1696) w trzechsetną rocznicę śmierci, red. J. Wojtasik; J. Wroniszewski, Nobiles Sandomirienses. Rody Dębów, 
Janinów, Grzymałów, Doliwów i Powałów, Kraków 2013, s. 96–105.
10  Archiwum Narodowe w Krakowie, Archiwum Sanguszków, Teki Arabskie [dalej: ANK, AS TA], sygn. 451/8, 
Origo Serenissimae Domus Sobiescianae, s. 1–3.
11  Centralne Państwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie [dalej: CPAHUL], f. 134, op. 2, nr 974, 
Deductio Domus Sobiescianae, k. 1–16.
12  Archiwum Główne Akt Dawnych, Archiwum Warszawskie Radziwiłłów [dalej: AGAD, AR], dz. X, Sobie-
scy — materiały genealogiczne [materiały niezinwentaryzowane], Deductio genealogiae Serenissimae domus So-
biescianae, b.p.
13  T. Korzon, wyd. cyt, t. I, s. 566.
14  K. Targosz, Jan III Sobieski mecenasem nauk i uczonych, wyd. II, Warszawa 2013, s. 58–59.
15  J. Sobieski, Excerpt z manuscriptu własney ręki Nayiaśnieyszego Króla JeMci ś.p. Jana Trzeciego, [w:] Pisma do 
wieku i spraw Jana Sobieskiego [dalej: Pisma do wieku...], t. 1, cz. 1, Kraków 1880, s. 1.
16  K. Targosz, Jan III..., s. 58.
17  Epistola Andrea Załuski Episcopi olim Varmiensis Supremi Cancelarii Regni ad Nuntium Apostolicum in Polonia 
de origine Regiae Domus Sobiescianae, [w:] J. Daneykowicz–Ostrowski, Swada polska i łacińska, t. II, Swada latina, 
Lublin 1747, s. 41–43. 
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skiego i kanclerza wielkiego koronnego król Jan III Sobieski spisał swoje dzieło samodzielnie na 
podstawie dokumentów odnalezionych w archiwach klasztornych w 1683 r. W Warszawie król 
odnalazł przywilej Leszka Czarnego, wspominający jego przodków z rodu Janinów. Z kolei od 
norbertanów witowskich król pozyskał opisy fundacyjne sporządzone przez dwóch braci z rodu 
Janinów w XII w.18 Przygotowany dzięki dokumentom utwór król przedstawił następnie do wglą-
du nuncjuszowi apostolskiemu i  innym duchownym, m.in.  biskupowi przemyskiemu Janowi 
Albrechtowi Denhoffowi. Niezależnie jednak od źródeł inspiracji Sobieski — przytaczając w swej 
opowieści świadectwa typu topograficznego i toponomastycznego — starał się powiązać dzieje 
przodków legendarnych z przodkami rzeczywistymi19. Zamiarem autora było stworzenie niemal 
kompletnej galerii antecensorów i zgodnego z realiami historycznymi obrazu awansu rodu. 

W XVIII w. próby zbadania początków wielkich rodów koronnych i litewskich, w tym So-
bieskich, podjął się także kanclerz wielki koronny Jan Stanisław Jabłonowski (zm. 1731)20. Poza 
dokumentami publicznymi i prywatnymi wielką wagę mają dzieła poetyckie najczęściej anoni-
mowego autorstwa, m.in. utwór pt. Trzy Tarcze dla Najjaśniejszego Króla Jana III21.

Kolejną grupą źródeł są starodruki. Wśród nich można wyróżnić oracje weselne, pogrze-
bowe, jak i dzieła specjalnie dedykowane królowi Janowi III. Epitalamia wygłaszane po ślubie 
główny nacisk — poza laudacją na cześć nowożeńców — kładły na wspaniałość ich paranteli. 
Trzeba pamiętać, że były one skrótowym wywodem szlachectwa, pochwałą wizerunku herbo-
wego i rodu konstruowanymi na podstawie dostępnych wzorników. W odniesieniu do tematu 
największą wartość mają mowy ułożone z okazji zaślubin królewicza Jakuba z Jadwigą Elżbietą 
Pfalz– Neuburg w 1691  r.22 oraz Teresy Kunegundy Sobieskiej z Maksymilianem Emanuelem 
Wittelsbachem w 1694 r.23 

Upowszechnienie się legendy genealogicznej znajdowało swój wyraz również w oracjach po-
grzebowych. Duchowni, tworząc kazania pogrzebowe, odnosili się niemal zawsze do legendy 
genealogicznej i heraldycznej, ukazując zmarłego w roli spadkobiercy starożytnych cnót rodo-
wych24. Duże znaczenie mają zatem oracje ułożone z powodu śmierci Katarzyny z Sobieskich 
Radziwiłłowej w 1694  r.25, Jana  III Sobieskiego w 1696  r.26 i Marii Karoliny z Sobieskich de 
Bouillon w 1740 r.27 

18  Kalendarz króla Jana III z roku 1683, [w:] J. Kallenbach, Czasy i ludzie, Kraków 1905, s. 345, 351.
19  K. Targosz, Jan III..., s. 58–59.
20  Biblioteka Narodowa Lwowskiej Akademii Nauk im. W. Stefanyka we Lwowie, Zbiory Baworowskich [dalej: 
BNLAN, Zb. Baw.], f. 4, nr 78, Traktat o familiach y Colligatiach, Pokrewieństwach między sobą Domów Pol-
skich y Litewskich teraz słynących. Obecnie dostępna jest już edycja dzieła, vide: J. S. Jabłonowski, Traktat o fami-
liach i koligacjach, wyd. M. Górny, Wrocław 2015, s. 35–43.
21  Biblioteka Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauki [dalej: BPTPN], sygn. 493, Trzy Tarcze dla Najjaśniej-
szego Króla Jana III, k. 58–59v.
22  [Anonim] Europa Foederata per Auspicatissimum Connubium Serenissimorum Principum Jacobi Poloniarum Prici-
pis, Warszawa 1691; I. Rogala Zawadzki, Rex Cordium Amor Inter Imperatorvm Augustissima et Regnum Serenissima 
Nomina pompa epithalamica Deductus et Serenissimo Principi Jacobo, Warszawa 1691.
23  [F. Dowmont] Drogi Depozyt Cnot, Dzieł y Fortuny na Naiasnieyszey Krolewskiey Tarczy Złożony, Wilno 1694; 
[Anonim] Leo Clypeatus, ad fausta Hymenaei Festa, Warszawa 1694.
24  S. Baczewski, Propagandowa rola szlacheckiego pogrzebu z XVII wieku w świetle kazań pogrzebowych, [w:] Wesela, 
chrzciny i pogrzeby w XVI–XVIII wieku. Kultura życia i śmierci, red. H. Suchojad, s. 207–211.
25  P. S. Dunin, Tarcze się świecą y przy walnych egzekwiach ostatnich Najjaśniejszej S.R.I. na Ołyce i Nieświeżu 
Księżny Katarzyny Sobieskiey Radziwiłłowey, Nieśwież 1695; S. Bielicki, Matka publicznych żalów, Kraków 1694.
26  J. S. Tarczewski, Lechia tragico incedens luctu cum Serenissimo ac Invictissimo nuper Suo Principe Joanne III, 
Warszawa 1696.
27  J. Legucki, Consulii Izrael quia abiectus clypeus fortium, Warszawa 1740.
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Poza uczczeniem typowo prywatnych okazji panegiryki sławiły wydarzenia istotne dla całego 
kraju. Mit genealogiczny został wyeksponowany w oracjach czczących wybór Jana III Sobieskie-
go na króla w 1674 r.28 oraz jego zwycięstwo odniesione nad Turkami w 1683 r.29 Szczególny 
charakter mają w tym względzie dzieła autorstwa Wojciecha Stanisława Chrościńskiego30 i Jana 
Gawińskiego31, należących do kręgu dworu.

Wiedzę o legendarnej genealogii rodu Sobieskich przekazuje także napis umieszczony na ta-
blicy nagrobka Jakuba Sobieskiego (zm. 1646) w kościele parafialnym p.w. św. Wawrzyńca Mę-
czennika w Żółkwi32, zgodny z treścią zawartą w Excerpcie autorstwa króla.

Ostatnią po rękopisach, starodrukach, napisie epitafijnym Jakuba Sobieskiego grupą wyko-
rzystanych źródeł są opracowania genealogiczne i  heraldyczne polskich dziejopisów. Pierwszą 
należy wskazać pracę Bartłomieja Paprockiego, zatytułowaną Herby rycerstwa polskiego33. Ideą 
przewodnią dzieła jest udowodnienie, iż istnienie szlachectwa jest o wiele dłuższe niż żywot pań-
stwa polskiego. Szlachectwo było — zdaniem Paprockiego — nieprzerwaną od czasów starożyt-
nych sukcesją krwi i cnót przechodzących z ojca na syna34. Naśladowcą Paprockiego był Szymona 
Okolski, autor monumentalnego Orbis Polonus35. Autor za punkt wyjścia swoich dociekań ge-
nealogicznych przyjął legendarne dzieje herbu danego rodu. Wyjaśnienie początków szlachectwa 
zostało przez niego sprowadzone do laudacji godła, stanowiącego emanację cnót. Odczytanie 
alegorycznego znaczenia i próba objaśnienia ukrytego sensu godła była metodą prowadzącą do 
podania przyczyn szlachectwa danego rodu36. Krytyka mistycznych i  erudycyjnych dociekań 
Okolskiego została przeprowadzona dopiero przez Kaspra Niesieckiego, który oparł konstrukcję 
swojego herbarza na wypisach z akt szlacheckich. 

Legendarny protoplasta rodu Sobieskich

Protoplasta rodu był najważniejszą postacią w narracjach legend genealogicznych. Marek Ce-
twiński tytułuje go mianem „nasienia”, „sadzonki”, „przyczyny” oraz „sprawcy”, upatrując w jego 

28  [Anonim] Prodigia scuti regalis augustis manibus [...] Joannis Magni, Poloniarvm regis etc., Kraków 1674.
29  J. A. Janicki, Jo Triumphale Inter Victoriosos Triumphantis [...] Invictissimi Joannis III Dei Gratia Poloniarum 
Regis, Warszawa 1683; W. Kochowski, Dzieło Boskie albo Pieśni Wiednia wybawionego i inszych transakcjej wojny 
tureckiej roku 1683 szczęśliwie rozpoczętej, wyd. M. Kaczmarek, Wrocław 1983; J. K. Rubinkowski, Ianina zwy-
cięskich tryumfów, dziełami y heroicznym zwycięstwem Jana III, króla polskiego, Poznań 1739. Na ten temat więcej: 
A. Czarniecka, Nikt nie słucha mnie za życia... Jan  III Sobieski w walce z  opozycyjną propagandą (1684–1696), 
Warszawa 2009, s. 78–88.
30  S. W. Chrościński, Clypeus Serenissimi Joannii Tertii Regis Polonorum, Brzeg 1717.
31  J. Gawiński, Clipeus christianitatis to jest Tarcza chrześcijaństwa, wyd. D. Chemperek, W. Walecki, Kraków 2003.
32  Tekst na podstawie: J. T. Petrus, Kościoły i klasztory Żółkwi, Kraków 1994, s. 31.
33  B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K. J. Turowski, Kraków 1858. 
34  J.–H. Bömelburg, Polska myśl historyczna a humanistyczna historia narodowa (1500–1700), tłum. Z. Owczarek, 
Kraków 2011, s. 390–402.
35  S. Okolski, Orbis Polonus splendoribus caeli, Cracoviae 1641.
36  S.  Baczewski, Szlachectwo. Studium z  dziejów idei w  piśmiennictwie polskim (druga połowa XVI  wieku  — 
XVII wiek), Lublin 2009, s. 170–176; B. Milewska–Waźbińska, „Orbis Polonus” Szymona Okolskiego jako świa-
dectwo kultury literackiej XVII wieku, [w:] Staropolskie kompendia wiedzy, red. I. Dacka–Górzyńska, J. Partyka, 
Warszawa 2009, s. 157–164; taż, Orbis Polonus herbami malowany, [w:] Fortunniejszy był język, bo ten i dziś miły. 
Colloquium Neolatinum IV, red. I. Bogumił, Z. Głombiowska, Gdańsk 2010, s. 163–171. Całościowemu spojrze-
niu na życie i działalność Szymona Okolskiego został poświęcony t. XIII (XIV) „Rocznika Polskiego Towarzystwa 
Heraldycznego”, 2014, seria nowa.
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osobie i czynach podmiot konstytuujący byt całego rodu37. W opinii egalitarnego pod względem 
stanowym społeczeństwa szlacheckiego postać protoplasty miała szczególną wymowę symbolicz-
ną jako osoby nobilitowanej nie z powodu „dziedzictwa krwi”, lecz „z własnej cnoty”38.

Odnosząc powyższe stwierdzenie do przypadku rodu Sobieskich, można zauważyć, że nie zo-
stała wypracowana jedna kanoniczna wersja co do postaci twórcy rodu. Bartosz Paprocki39, jak 
i anonimowy autor oracji weselnych na cześć Teresy Kunegundy Sobieskiej40, za protoplastę rodu 
przyjmują Lestka Złotnika. Wedle podania zaczerpniętego z  kroniki Mistrza Wincentego zw. 
Kadłubkiem, po śmierci Wandy na Polskę uderzyli Macedończycy pod wodzą Aleksandra Wiel-
kiego41. Posłowie króla zażądali od Lechitów poddania się i płacenia trybutu. Ci, nie chcąc okazać 
poddaństwa, odmówili i w ataku furii zabili posłów. Rozgniewany Aleksander postanowił ukarać 
Lechitów. W trakcie walki szyki wojsk najeźdźców zostały rozproszone i wciągnięte w pułapkę. 
Lechici pod wodzą Lestka przywdziali zbroje zabitych i — udając żołnierzy Aleksandra — zdoby-
li z zaskoczenia jego obóz. Inna wersja mówi, że Lestek, kierując się sprytem, przebiegłością oraz 
inteligencją, wykonał złote tarcze, które wraz ze  swymi żołnierzami ustawił tak, by promienie 
słoneczne, odbijając się od nich, oślepiły wroga. Za swój czyn i męstwo prosty rzemieślnik został 
nagrodzony koroną królewską. 

Inaczej początki rodu przedstawiają m.in. Szymon Okolski42, Jan Stanisław Jabłonowski43 oraz 
autorzy anonimowych utworów Origo44 i Deductio Domus Sobiescianae45. Wskazują oni, że proto-
plastą rodu Sobieskich był Janik, rycerz Bolesław Chrobrego uczestniczący w kampaniach prze-
ciwko Sasom. W czasie walki Janik posłużył się fortelem. Na drzewach pozawieszał tarcze z kory, 
imitujące wojsko. Widok ten spowodował popłoch w szeregach wroga i przyczynił się do wycofania 
Sasów. Janik za swoją dzielność i spryt został nagrodzony herbem przedstawiającym tarczę w tarczy. 

Ostatnia, stworzona przez króla Jana  III Sobieskiego, a  następnie powtarzana wersja, jako 
przodka Sobieskich wskazuje rycerza Janika46. Rycerz ten, walcząc w  szeregach księcia Leszka 
Czarnego z Jadźwingami, stracił broń i został wystawiony na atak nieprzyjaciela. Z pomocą Jani-
kowi przybył św. Michał Archanioł. Wojewoda niebiańskich zastępów ofiarował Janikowi tarczę, 
dzięki której uratował nie tylko swoje życie, ale także księcia. W zamian za okazaną pomoc Janik 
otrzymał herb i rękę książęcej bratanicy Teodory Wyszomiry (Wizimiry), stając się tym samym 
powinowatym piastowskiego dynasty.

Próby powiązania wszystkich wyżej przedstawionych wątków podjął się w  swoim utworze 
Wojciech Stanisław Chrościński, który za właściwego protoplastę uznał legendarnego twórcę 

37  M. Cetwiński, Bohater..., s. 47.
38  M. Antoniewicz, wyd. cyt., s. 199–206.
39  B. Paprocki, wyd. cyt., s. 315.
40  [Anonim], Leo Clypeatus..., s. F; F. Dowmont, wyd. cyt., s. A4.
41  Kanwą legendy o Lestku Złotniku była historia walki Aleksandra Wielkiego z królem perskim Dariuszem oraz 
historia króla macedońskiego Sostenesa, opisana przez Marka Junianusa Justynusa pt. „Epitomy”. Więcej: M. Der-
wich, M. Cetwiński, wyd. cyt., s. 190–191; J. Banaszkiewicz, Podanie o Lestku I Złotniku. Mistrza Wincentego 
Kronika Polska I 9,11, „Studia Źródłoznawcze” 1987, z. 30, s. 39–50; K. Chmielewska, Rola wątków i motywów 
antycznych w Kronice polskiej Mistrza Wincentego zwanego Kadłubkiem, Częstochowa 2003, s. 70–73, 116–117, 
159–160, 180–183.
42  S. Okolski, wyd. cyt., s. 299–301.
43  BNLAN, Zb. Baw. f. 4, nr 78, Traktat o familiachy Colligatiach..., k. 2v.
44  ANK, AS TA, sygn. 451/8, Origo Serenissimae Domus Sobiescianae, s. 1–3
45  CPAHUL, f. 134, op. 2, nr 974, Deductio Domus Sobiescianae, k.1–16.
46  J. Sobieski, Excerpt..., [w:] Pisma do wieku..., t. I., cz. 1., s. 1; [Anonim], Europa Foederata..., s. F2–G; [Anonim], 
Prodigia..., s. A3; P. S. Dunin, wyd. cyt., s. A2; J. Legucki, wyd. cyt., s. B1.
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dynastii Piastów — Leszka47. Potęga tego króla została jednak zaprzepaszczona w wyniku po-
działu władztwa pomiędzy jego dwudziestu czterech wnuków. Chwała rodu została odbudowana 
najpierw przez Janika, rycerza Bolesława Chrobrego, który otrzymał herb, oraz jego imiennika, 
który w bitwie z  Jadźwingami uratował księcia Leszka Czarnego. Małżeństwo tego ostatniego 
z Teodorą Wyszomirą — wedle narracji Chrościńskiego — na nowo związało Sobieskich z Pia-
stami i dało im prawo do panowania.

W odmienny sposób od wyżej wymienionych na problem pochodzenia rodu Sobieskich za-
patrywał się były luterański pastor Matthäus Praetorius (ok. 1635–1704), który po przejściu na 
katolicyzm osiadł w Oliwie i tworzył dzieła panegiryczne na cześć Sobieskich. W utworach pt. 
Orbis Gothicus (Oliwa 1688–1689) oraz Mars Gothicus (Oliwa 1691) związał przeszłość rodu 
Sobieskich z władcami gockimi. Taka konstrukcja myślowa miała odwoływać się zarówno do tra-
dycji wojskowych rodu króla Jana III, jego otoczenia złożonego w większości z wojskowych, jak 
i do planów interwencji króla w Prusach Książęcych48. Wyjątkowy przekaz niosło ze sobą także 
dzieło M. Andrzeja Buchowieckiego, który za protoplastę rodu uznawał rzymskiego boga wojny 
Marsa i jego ziemskiego syna króla Lecha, twórcę dynastii Piastów49.

Bohaterów uznanych za protoplastów rodu Sobieskich należy traktować jako maski wyraża-
jące postawę i  czyny Jana  III Sobieskiego. Literacka konwencja legend genealogicznych miała 
w możliwie szeroki sposób sławić czyny króla i jego rodziny. Wysmakowana i pomysłowa legenda 
o początkach rodu skłaniała czytelnika do nowego odczytania i zrozumienia propagandowych 
zamiarów monarchy. Uważne prześledzenie legendy genealogicznej Sobieskich pozwala stwier-
dzić, że kreacja obejmowała wiele wątków. Były to: piastowskie pochodzenie rodu i wynikająca 
z tego predestynacja do objęcia tronu, udowodnienie szczególnego miejsca monarchy na arenie 
europejskiej jako obrońcy całej chrześcijańskiej cywilizacji, w końcu potwierdzenie i uzasadnienie 
związków małżeńskich potomków Jana III z domami panującymi w Europie. 

Rozpatrując przekaz o piastowskim pochodzeniu Sobieskich, należy przypomnieć, iż proto-
plaści rodu byli jednocześnie twórcami lub członkami dynastii (Lestek, Janik — rycerz Bolesława 
Chrobrego). Według innej wersji zawarli związek z dynastią Piastów, przez co w żyłach ich potom-
ków płynęła królewska krew (Janik — rycerz księcia Leszka Czarnego). Dzięki temu zabiegowi 
Jan  III jawił się jako bezpośredni potomek twórców państwowości polskiej, przez co uosabiał 
monarchę narodowego50. Zgodnie z przekazem o wyborze Piasta kandydat do tronu elekcyjnego 
miał być zwykłym szlachcicem. Tylko taki wybór w opinii ówczesnych dawał gwarancję poszano-
wania praw na czele z wolnością i równością szlachecką. Monarcha narodowy, znając nieszczęścia 
nękające kraj, gwarantował współpracę dworu z izbą poselską i średniozamożną szlachtą, dystan-
sując się tym samym od wpływu koterii magnackich. Warunek ten stawał się konieczny w celu 
zreformowania aparatu państwowego, zapewnienia sprawnego funkcjonowania polskich form 

47  AGAD, AR, dz. X, Sobiescy — materiały genealogiczne, Deductio..., b.p.; W. S. Chrościński, Clypeus..., s. C–H.
48  H.–J. Bömelburg, „...bo przecież nie wzięli się z kamienia, albo wyrośli jak grzyby?”, Goci i Wandalowie konkuren-
tami Sarmatów, [w:] Sarmacka pamięć..., s. 45–50.
49 M. A. Buchowski, Prodigia scuti Regalis Augustis manibus Ser. olim et Potentissimi Joannis Magni Poloniarum 
 Regis etc. etc. etc. sub tempus Solennium Exequiarum in Basilica S. Stanislai Ecclesiae Cathedralis Crac. ante Regis Novi 
inaugurationem ab Ordinibus Regni et M. D. Lithuaniae persolutarum, Kraków 1697, s. B–B2.
50  Z. Kuchowicz, Literatura szlachecka wobec elekcji Michała Korybuta Wiśniowieckiego, „Prace Polonistyczne Uni-
wersytetu Łódzkiego”, t. XIII, 1955, s. 171–186; K. Przyboś, Kandydatura Piasta w literaturze politycznej w bez-
królewiu po abdykacji Jana Kazimierza, „Studia Historyczne”, t. XIV, 1971, z. 4, s. 502–510; M. Chmielewska, 
Pochodzenie i koligacje Michała Korybuta Wiśniowieckiego. Idee drzeworytu Stanisława Temberskiego i Jana Aleksan-
dra Gorczyna, „Genealogia. Studia i Materiały Historyczne”, t. 6, 1995, s. 63–74; B. Pfeiffer, Caelum et Regnum. 
Studia nad symboliką państwa i władzy w polskiej literaturze i sztuce XVI i XVIII stulecia, Zielona Góra 2002, s. 48. 
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życia parlamentarnego oraz podniesienia znaczenia kraju na arenie międzynarodowej51. Odnosząc 
wszystkie podniesione wyżej racje do sytuacji kraju w 2. poł. XVII w., targanej niepokojami we-
wnętrznymi oraz zewnętrznymi wynikającymi ze stałego zagrożenia tureckiego, tatarskiego i ko-
zackiego, oraz lawirowania pomiędzy aliansami z Cesarstwem i Francją, można dojść do wniosku, 
że Rzeczypospolitej był potrzebny człowiek, który doprowadziłby do ogólnej pacyfikacji. Kandy-
datura Sobieskiego, uznawanego za męża opatrznościowego, miała stanowić środek zaradczy na 
wymienione wyżej problemy. Powołanie się na Piasta jako protoplastę rodu zdeterminowało zatem 
program i hasła podnoszone przez Sobieskiego i jego zwolenników podczas elekcji52. 

Drugim bardzo wyraźnym motywem przewodnim legendy jest zbrojna konfrontacja53. Męstwo 
i dzielność założyciela rodu staje się powodem do jego wyniesienia lub awansu urzędniczego. Bez 
tego wątku całość legendy straciłaby sens, a co ważniejsze — wymowę propagandową. We wszyst-
kich wersjach występuje określony wróg. W legendzie o Lestku prześladowcą Lechitów (Polaków) 
stał się Aleksander Macedoński, ukazany jako bestia kierująca się nienasyconą żądzą podbojów, 
próbująca dokonać rzezi. Te same cechy odnoszą się do Jadźwingów, prezentowanych jako wy-
słannicy piekieł pragnący spustoszyć władztwo księcia Leszka Czarnego54. W wizerunkach wro-
gów — podobnie jak motywie samej walki obronnej oraz odegranej w niej roli protoplasty rodu 
Sobieskich — należy widzieć rodzaj paraleli. Przeciwnicy to siły sprowadzające zło, grzech oraz 
śmierć, czyli wszystko to, co stoi na przeszkodzie do zbawienia. Jedynym ratunkiem staje się bo-
haterski czyn legendarnego praprzodka Sobieskich polegający na skutecznej obronie. Tym samym 
Lestek oraz obaj Janikowie stanowią czytelną i niepodlegającą dyskusji prefigurację króla Jana III 
Sobieskiego, który okrył się chwałą po przepędzeniu czambułów tatarskich z Rusi w 1672 r. oraz 
po zwycięstwie nad Turkami i Tatarami kolejno pod Chocimiem (1673), Lesienicami (1675), Żó-
rawnem (1676) oraz Wiedniem i Parkànami (1683). W rodzimej opinii, jak i całej chrześcijańskiej 
Europy monarcha polski został uznany za obrońcę religii, salwatora narodów przed zagrożeniem 
płynącym ze  Wschodu oraz kontynuatora idei krucjaty antytureckiej. Splendor ten oddawały 
nadawane mu nieformalne przydomki np. „Lew Lechistanu”, „Defensor Fidei”, „Alcyda świata” 
czy „Godfryd chrześcijaństwa” odwołujący się do postaci Godfryda ks. de Bouillon, przywódcy 
pierwszej krucjaty z lat 1095–109655. Dzięki temu upowszechnił się mit Rzeczypospolitej będącej 
bastionem chrześcijaństwa, w którym król stoi na straży wiary i porządku przed złem grożącym 
reszcie Europy ze strony Moskwy, Turcji i Chanatu Krymskiego. Przekonanie to spopularyzowa-
ła sztuka medalierska docierająca swoim przekazem do szerokiej rzeszy odbiorców. Przykładami 
takiej gloryfikacji Jana III Sobieskiego jest jego słynny żeton koronacyjny z 1676 r. z sentencją 

51  W. Szczygielski, W kręgu idei narodowego monarchy, „Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Historica, 1986, 
z. 26, s. 17–20; U. Augustyniak, Wazowie i „królowie rodacy”. Studium władzy królewskiej w XVII wieku, Warszawa 
1999, s. 222–235.
52  M. Kuczankowicz, Salutationes Serenissimi et Invictissimi Ioannis III, Zamość 1674, s. A–B.
53  R. Kiersnowski, wyd. cyt., s. 18–24.
54  O związkach innych legend genealogiczno–heraldycznych z postacią Leszka Czarnego i wojną z Jaćwingami: 
P. Żmudzki, Książę Leszek Czarny w legendach rycerskich. Analiza przyczyn popularności księcia Leszka w legendach 
herbowych, „Przegląd Historyczny”, t. LXXXVI, 1995, z. 2, s. 131–146. 
55  J. Pelc, Bohaterowie literaccy a wzorce osobowe w czasach polskiego renesansu i baroku, [w:] Problemy literatury 
staropolskiej, seria trzecia, red. J. Pelc, Wrocław–Warszawa–Kraków 1987, s. 43–44; J. Śliziński, Jan III Sobieski 
w literaturze narodów Europy, Warszawa 1979; B. Klimaszewski, Jan III Sobieski w literaturze polskiej i zachodnio-
europejskiej XVII i XVIII wieku, Kraków 1983; K. Obremski, Jan III — od Wiednia do Jerozolimy (apogeum sar-
mackiego mesjanizmu), [w:] Między Barokiem a Oświeceniem. Apogeum sarmatyzmu. Kultura II połowy XVII wieku, 
red. S. Achremczyk, K. Stasiewicz, Olsztyn 1997, s. 100–110; B. Milewska–Waźbińska, W kręgu bohaterów spod 
Wiednia. Rzecz o dwóch łacińskich eposach staropolskich, Warszawa 1998.
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CORONATUR QUIA PROTEXIT (Koro-
nowana, bo osłaniała), który ugruntowywał 
przekonanie, że Sobieski otrzymał koronę za 
swoje poświęcenie dla bezpieczeństwa kraju 
i obrony jego granic56 (il. 1).

Kreacja Jana  III na obrońcę chrześcijań-
stwa wpisywała się dokładnie w  ówczesny 
wzorzec żołnierza doskonałego57. Sobieski 
w  dziełach apologety królewskiego, Wespa-
zjana Kochowskiego, Commentarius bellis ad-
versum Turcas ad Viennam oraz Dzieło Boskie 
albo Pieśni Wiednia wybawionego i  inszych 
transakcyjej wojny tureckiej, jawi się nowym 
bohaterem, który: „nademdloną dźwigał Sar-
macyję”58 i zostaje przyrównany do Dawida, 
uosabiającego cnoty męstwa, waleczności 
oraz dzielności lub Herkulesa — herosa zwy-
ciężającego pogan i heretyków59.

Ostatnim zaakcentowanym w legendzie ge-
nealogicznej elementem są małżeństwa fikcyj-
nych członków rodu z przedstawicielami obcych domów panujących. Wersję taką przedstawia tylko 
dzieło Wojciecha Stanisława Chrościńskiego, który wśród przodków króla umieszcza Sobiesława, 
męża Olimpii ks. Bawarii, oraz Artemiusza, męża Ludgardy hr. Turyngii60. Wszyscy wspomniani 
stanowią zbiorowy podmiot wyrażający ideę równości monarchów polskich w stosunku do pozo-
stałych monarchów europejskich, którym korona była przekazywana drogą sukcesji61. Wyrazem 
owego równouprawnienia była zgoda panujących na zawieranie związków małżeńskich z członkami 

56  M. D. Kossowski, Symbolika herbu Janina Jana III Sobieskiego w kontekście sytuacji społeczno–politycznej Rze-
czypospolitej II poł. XVII wieku, „Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, t. II (XIII), 1995, s. 89–93. Na 
ten temat szerzej: A. Czołowski, Ikonografia wojenna Jana III, „Przegląd Historyczno–Wojskowy”, II, 1930, z. 2; 
M. Gębarowicz, Nowe materiały do ikonografii wojennej króla Jana III Sobieskiego, „Studia Wilanowskie”, t. III/IV, 
1978, s. 45–87; J. Ruszczycówna, Ikonografia Jana III Sobieskiego. Wybrane zagadnienia, „Rocznik Muzeum Naro-
dowego w Warszawie”, t. XXVI, 1982, s. 250–277; E. Iwanoyko, Emblematyczne Sobiesciana Gotfryda Peschwitza, 
„Artium Quaestiones”, II, 1983, s. 11–33; W. Fijałkowski, Chwała i  sława Jana III w sztuce i  literaturze XVII–
XX w. Katalog wystawy jubileuszowej z okazji trzechsetlecia wiktorii wiedeńskiej, Warszawa 1983; idem, Gloryfikacja 
Jana III w sztuce baroku, [w:] Studia z dziejów epoki Jana III Sobieskiego, „Acta Universitatis Wratislaviensis”, Folia 
Historica, t. XLVII, 1984, s. 19–46; H. Widacka, Jan III Sobieski w grafice XVII i XVIII wieku, Warszawa 1987; 
M. D. Kossowski, Głowa lwa na tarczy herbowej Jana III — etymologia symbolu, „Rocznik Polskiego Towarzystwa 
Heraldycznego”, t. VII (XVIII), 2005, s. 51–67; A. Czarniecka, wyd. cyt., s. 37–76
57  Na ten temat szeroko: J. Pelc, wyd. cyt., s. 27–42; S. Herman, Wojna i żołnierz w okresie kontrreformacji, Zielo-
na Góra 1983; J. Tazbir, Sarmaccy wojownicy pod piórem Szymona Starowolskiego, [w:] idem, Świat panów Pasków, 
Łódź 1986, s. 105–135; M. Lenart, Miles pius et iustus. Żołnierz chrześcijański katolickiej wiary w kulturze i piśmien-
nictwie dawnej Rzeczypospolitej (XVI–XVIII w.), Warszawa 2009. 
58  W. Kochowski, Utwory poetyckie. Wybór, wyd. M. Eustachiewicz, Wrocław 1991, s. 435. 
59  O  symbolice heraklejskiej w kręgu Jana  III Sobieskiego: J. Banach, Hercules Polonus. Studium z  ikonografii 
sztuki nowożytnej, Warszawa 1984, s.  113–121, 142–143; W. Fijałkowski, Królewski Wilanów, Warszawa 1997, 
s. 10–111.
60  AGAD, AR, dz. X, Sobiescy, Deductio..., b.p.; W. S. Chrościński, wyd. cyt., s. D–E2.
61 Problem ten poruszył szczegółowo E. Opaliński, Szlachta polska wobec króla jako instytucji 1587–1648, „Kwar-
talnik Historyczny”, R. XC, 1983, z. 4, s. 791–808.

1. Rewers żetonu koronacyjnego Jana III Sobieskiego 
z 1676 r., Muzeum Narodowe w Warszawie, 

nr inw. 4667 NPOMN
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polskiej rodziny królewskiej i tym samym włączenie ich do ogólnoeuropejskiego systemu dynastycz-
nego. Postawienie znaku równości pomiędzy władcami, w żyłach których płynęła królewska krew, 
a monarchami wybranymi przez szlachtę nie wyczerpywała wymowy dzieła Chrościńskiego. Autor 
z punktu widzenia daty ukazania się dzieła, tj. 1717 r., pragnął podkreślić, jaką wielkość zyskał dom 
Sobieskich dzięki małżeństwu Jakuba Ludwika Sobieskiego z Jadwigą Elżbietą von Pfalz– Neuburg 
(1691) oraz małżeństwu Teresy Kunegundy z  elektorem Bawarii Maksymilianem Emanuelem 
 Wittelsbachem (1694). Zwieńczeniem i jakby najpełniejszym wyrazem owej polityki mariaży stał 
się ślub Marii Klementyny Sobieskiej, córki królewicza Jakuba, z Jakubem Franciszkiem Stuartem 
zw. Starszym Pretendentem, tytularnym królem Wielkiej Brytanii w 1719 r.62

Dyskurs heraldyczny jako składnik legendy genealogicznej

Legenda heraldyczna funkcjonowała jako przykład legitymizujący władzę szlachty. Wpro-
wadzała ona słuchaczy lub późniejszych czytelników do opowieści o bajecznych dziejach rodu, 
w  których podkreślano dawność, zasługi danego rodu oraz sakralny wymiar znaku herbowe-
go, przez co zyskiwał on znamię doskonałości czy wręcz swoistej wieczności63. Poza funkcjami 
politycznymi herb z  racji swojego symbolicznego charakteru kondensował wszystkie składniki 
ideologii szlacheckiej, w  tym cnoty posiadacza. Jego posiadanie otwierało przed właścicielem 
wszystkie możliwości, w tym pozwalało mu na związek z innymi herbowymi. W ten sposób herb 
budował poczucie tożsamości, zwartości systemu polityczno–społecznego i wspólnotę, która mia-
ła — zdaniem ówczesnych myślicieli — istnieć od zawsze. 

Herb Janina, którym pieczętowali się Sobiescy, ukazywał złotą tarczę na czerwonym polu, stąd 
często jest on nazywany w języku heraldycznym „tarczą w tarczy”, „polem w polu” lub „szczytem 
w szczycie”. 

Wersje legendy o powstaniu herbu Janina możemy podzielić na kilka kategorii. Do pierwszej 
należy zaliczyć legendy mówiące o  tarczy jako o  przedmiocie „danym z  nieba”. Autorzy czę-
sto tworzyli własne wersje, opisujące okoliczności pojawienia się znaku. Piotr Dunin, Stanisław 
Bielicki oraz anonimowy autor wiersza Ancile albo tarcze spuszczone z nieba wskazują, że tarcza 
o magicznych właściwościach została podarowana legendarnemu, drugiemu po Romulusie kró-
lowi Rzymu — Numie Pompiliuszowi64. Władca ten przeszedł do tradycji jako organizator życia 
religijnego państwa, prawodawca oraz strażnik pokoju. Wedle legendy, tarcza podarowana mu 
od boga Marsa miała chronić Rzym przed napaściami tak długo, jak długo znajdowała się ona 
w obrębie murów miasta. Przebiegły król Numa, chcąc zapobiec możliwej kradzieży owego palla-
dium, nakazał sporządzenie jedenastu podobnych tarcz tak, by złodziej nie mógł rozróżnić, która 
jest prawdziwa. Dziedzicem owej cudownej tarczy został wedle przekazu Jan III Sobieski, który 
dzięki niej zapewnił swemu krajowi wieczny pokój65. Taki charakter zdaje się potwierdzać także 

62  A. Skrzypietz, Propagandowe wykorzystanie wiktorii wiedeńskiej w polityce dynastycznej Sobieskich, [w:] Między 
Barokiem a Oświeceniem. Wielkie bitwy, red. S. Achremczyk, Olsztyn 2010, s. 189–209.
63  S. Baczewski, Ideologiczne funkcje herbów w XVII wieku. Przykład kazań pogrzebowych, [w:] Literatura i pamięć 
kultury. Studia ofiarowane Profesorowi Stefanowi Nieznanowskiemu w pięćdziesięciolecie pracy naukowej, red. S. Ba-
czewski, D. Chemperek, Lublin 2004, s. 187–188.
64  P. S. Dunin, wyd. cyt., s. A; S. Bielicki, wyd. cyt., s. C–C2; BPTPN, sygn. 493, Ancile albo tarcze spuszczone 
z nieba, k. 58v–59.
65  Emblemat 23, [w:] In  laudes Ioannis Sobiescii. Rękopiśmienny zbiór emblematów z  rysunkami Johanna Jakoba 
Rollosa, tłum. B. Milewska–Waźbińska, oprac. B. Milewska–Waźbińska, M. Górska, Warszawa 2016, s. 136–137.
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miedzioryt na karcie tytułowej mowy proboszcza żółkiewskiego Jerzego Mockiego, wygłoszonej 
z okazji szóstej rocznicy śmierci królewicza Jakuba Sobieskiego w 1743 r.66 Wizerunek wyobraża 
tarczę (Janinę) usianą gwiazdami, leżącą na ziemi w finalnym momencie upadku (il. 2). Cytaty 
zaczerpnięte z dzieł Wergiliusza, Stacjusza i passus z I Księgi Królewskiej charakteryzują tarczę  
jako niebiański dar użyczony królowi dla obrony przed wrogami. 

Inna z wersji mitu heraldycznego odwoływała się do przywołanej wcześniej legendy o boju 
rycerza Janika z Jadźwingami za panowania Leszka Czarnego. Mówiła ona, że tarcza została poda-
rowana bezbronnemu rycerzowi przez Archanioła Michała, który objawił mu się w czasie bitwy: 
„A Michał święty za nieśmiertelne trofeum albo znaki pamiątkę zwycięstwa kościół pod swoim 
imieniem od Leszka wziął w Lublinie, a za klejnot Janinom wielkim, którzy od tego Leszka prosty 

66  Gemma Coronae Sarmaticae Jacobus Ludovicus primogenitus Ioannis Invictissimi et potentissimi Poloniarum Regis 
Filius, Ultimus Regni Sobiesciani Nominis et Domus nepos etc., Poznań 1746.

2. Miedzioryt z karty tytułowej mowy pt. Gemma Coronae Sarmaticae 
ks. Jerzego Mockiego, wydanej w Poznaniu w 1746 r., 

Biblioteka Jagiellońska w Krakowie, sygn. 24382 I
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dukt krwi swojej prowadzą tarczę zostawił. Toć 
pewniejszy Tarczy Sobieskich z nieba począte-
k”67. Pojawienie się na kanwie legendy postaci 
świętego wojownika nie jest przypadkiem. Mi-
chał Archanioł już od VIII w. był czczony jako 
pogromca zła. Występował także w roli wspo-
możyciela walczących i triumfującego wodza68. 
Utrwalenie legendy o tarczy podarowanej przez 
świętego przodkowi króla Jana wraz z  głosze-
niem, że jest ona nadal w  posiadaniu króla 
utwierdzało żołnierzy w przekonaniu, że pro-
wadzą oni wojnę sprawiedliwą69. Legenda ta 
doczekała się graficznego opracowania w dziele 
Wojciecha Stanisława Chrościńskiego. Akwa-
forta autorstwa nieznanego śląskiego artysty 
ukazuje unoszącego się w  przestworzach Ar-
chanioła Michała, który trzyma we wzniesio-
nej ręce ognisty miecz — atrybut sprawiedli-
wości, żarliwości oraz ognia wiary. W drugiej 
dłoni święty dzierży usianą gwiazdami tarczę. 
Ma ona podwójne znaczenie — jako herb So-
bieskich Janina oraz jako niebiańskie Scutum 
Sobiescianum (il.  3). Tarcza symbolizuje Bożą 
opiekę, a zarazem wiarę, ponieważ — zgodnie 
ze słowami św. Jana Chryzostoma — „jak tarcza 
jest trzymana przed całym ciałem, będąc jakby 
murem, tak też i wiara: wszystko odpiera”70.

Autorem interesującego konceptu był także Wespazjan Kochowski, który nawiązując do trady-
cji konstantyńskiej, opisał herb Janina ozdobiony krzyżem Pańskim — symbolem triumfu króla 

67  P. S. Dunin, wyd. cyt., s. A1. Od końca XVI w. znana była historia o pomocy, którą św. Michał wyświadczył 
wojskom księcia Leszka Czarnego. Świadczą o tym dwa utwory: Officum autorstwa ojca Mariana Postękalskiego 
oraz Żołnierskie nabożeństwo Piotra Skargi, więcej: M. Lenart, wyd. cyt., s. 220.
68  Więcej na ten temat: D. Künstler–Langner, Anioł w poezji baroku. Dzieje postaci w kulturze dawnej Europy, 
Toruń 2007, s. 164–168; M. Skowronek, „Świat cały ma Cię za obrońcę”: Michał Archanioł w kulturze Słowian 
prawosławnych na Bałkanach, Łódź 2008; D.  Dybek, Anioł w  piśmiennictwie polskim XVII i  XVIII  wieku, 
Wrocław 2012.
69  Zdaniem Wespazjana Kochowskiego i Jana Gawińskiego, tarcza Sobieskiego nie pochodziła z daru św. Micha-
ła, lecz ze znaleziska, jakiego dokonano w 1679 r. podczas odnawiania kaplicy św. Krzyża w Krakowie. W trakcie 
jej trwania odkopano ponoć tarczę z wyobrażeniem tryumfu Konstantyna nad Maksencjuszem w bitwie na mo-
ście Mulwijskim w 312 r. n.e. oraz inskrypcję głoszącą triumf nad poganami. Dzięki temu obaj pisarze starali się 
związać postać Sobieskiego z cesarzem Konstantynem, uznawanym powszechnie za archetyp krzewiciela i obrońcy 
chrześcijaństwa, więcej: M. Janocha, O niezrealizowanym pomniku Jana III w Rzymie, „Barok. Historia — Lite-
ratura — Sztuka”, t. IV, 1999, z. 2, s. 156–167; K. Maliszewski, Kult Jana III Sobieskiego i jego wiktorii wiedeń-
skiej (1683 r.) w polskiej kulturze i tradycji, „Czasy Nowożytne”, t. XXIII, 2010, s. 48–50; B. Czarski, Nieznany 
superekslibris Jana  III Sobieskiego i  jego wyraz ideologiczny, [w:]  Dziedzictwo utracone  — dziedzictwo odzyskane, 
red. A. Kamler, D. Pietrzkiewicz, Warszawa 2014, s. 412–415.
70  Cyt. Za H. Widacka, Apoteoza herbu Sobieskich — Janina, źródło: <http://www.wilanow-palac.pl/apoteoza_
herbu_sobieskich_janina.html> [dostęp: 9.03.2015].

3. Apoteoza herbu Janina ze św. Michałem 
Archaniołem, akwaforta z panegiryku 

Wojciecha Stanisława Chrościńskiego pt. Clypaeus 
Serenissimi Joannis Tertii, Regis Poloniarium, wydanego 
w Brzegu 1717 r., Biblioteka Narodowa w Warszawie
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nad pogaństwem71. Propagandowy aspekt tej 
wersji miał nie tylko oddziaływać na wojsko, 
ale na wszystkich poddanych. Oto król jawił 
się w oczach społeczeństwa jako pomazaniec, 
wskazany przez Boga do pełnienia władzy. 
Owo uświęcenie osoby monarchy z  kolei 
wpłynęło na okazywane mu posłuszeństwo 
wszystkich stanów.

Analizując oracje pogrzebowe, można się 
natknąć na jeszcze jedno rozumienie tarczy 
jako znaku uosabiającego zmarłego członka 
rodu. W  kazaniu Jana Leguckiego z  okazji 
pogrzebu Marii Karoliny z  Sobieskich ks. de 
Bouillon w  1740  r. kaznodzieja przyrównał 
śmierć ostatniej przedstawicielki rodu do po-
wrotu niegdyś otrzymanej tarczy do nieba: 
„Wszak dzień śmierci jej był dzień ósmy maja, 
dzień którego kościół uroczystość apparycji 
S. Michała Archanioła wielkiego doma jej pa-
trona [...] A mogła inszego dnia i na insze ręce 
bezpieczeństwo ostatnia Doma swego sukce-
sorka ojczysta tarczę a  i  duszę swą złożyć”72. 
Wygaśnięcie królewskiej gałęzi rodu zostało 
przedstawione jako powrót jej przedstawicie-
li do niebiańskiego matecznika i odnalezienie 
przez ich dusze zbawienia. Wątek ten miał su-
gerować, że członkowie rodu — choć śmier-
telni — będą trwali wieczni nie tylko w pamięci o  ich czynach, ale także dzięki znakowi her-
bowemu, który jest niezniszczalny73. W tym miejscu trzeba jednak dodać, że przesłanie mowy 
pogrzebowej Leguckiego odnalazło swój wyraz w wyobrażeniu przełamanej tarczy (Janiny) spiętej 
klamrą umieszczonej u podstawy grobowca Marii Karoliny dłuta Wawrzyńca Mattielego w ko-
ściele warszawskich sakramentek74. Tarcza w tym przypadku symbolizuje wygaśnięcie rodu, na-
tomiast klamra spinająca jej połamane części oznacza wieczną pamięć o sławie rodu Sobieskich, 
która trwa w całym narodzie (il. 4).

71  W. Kochowski, Dobry znak, Pieśń XVII, [w:]  tegoż, Pisma..., s.  303. Kochowski nawiązał w  ten sposób do 
wykreślonego na mapie nieba przez Jana Heweliusza kształtu gwiazdozbioru nazwanego „Scutum Sobiescianum”. 
Atlas nieba pt. Firmamentum Sobiescianum ukazał się ok. 1690 r. w Gdańsku z dedykacją dla monarchy. Na ten 
temat: K. Targosz, Jan III Sobieski mecenasem nauk i uczonych, Warszawa 2012, s. 536–613, 670–702.
72  J. Legucki, wyd. cyt., s. B2.
73  Na ten temat: S. Baczewski, Ideologiczne..., s. 166–169.
74  Motyw pękniętej tarczy nawiązuje do opowieści o strzaskaniu tarczy w godzinie śmierci Jakuba Ludwika So-
bieskiego w 1738 r. i rytuału pogrzebowego łamania elementów uzbrojenia nad grobem zmarłego rycerza. Więcej 
o sarkofagu: J. Bartoszewicz, Kościoły warszawskie rzymsko–katolickie opisane pod względem historycznym, Warszawa 
1855, s. 310; Z. Hornung, Wpływy drezdeńskie w rzeźbie polskiej XVIII w. „Teka Komisji Historii Sztuki”, t. III, 
1965, s. 230–236; I. M. Walicka, Kościół i klasztor Sakramentek w Warszawie. Pomnik zwycięstwa pod Wiedniem, 
Warszawa 1988, s. 78–82.

4. Wawrzyniec Matielli, pomnik nagrobny 
Marii Karoliny z Sobieskich 

ks. de Bouillon (wyk. ok. 1748), 
kościół św. Kazimierza w Warszawie, 

fot. ze zbiorów autora
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Obok legend mówiących o tarczy jako znaku „danym z nieba” osobną kategorię stanowią opo-
wieści ukazujące początki herbu, lecz pozbawione czynnika boskiej ingerencji. Wacław Potocki 
i anonimowy autor Trzech Tarczy dla Najjaśniejszego Króla Jana III za posiadaczy tarczy, które 
pozwoliły monarsze odnieść zwycięstwo nad nieprzyjaciółmi wiary, wskazują Herkulesa, Achil-
lesa i Eneasza75. W ten sposób stają się oni prefiguracjami Jana III Sobieskiego, a ich zwycięstwa 
odniesieniem do wygranych wojen króla. Kasper Niesiecki genezę herbu wywiódł z przekazu po-
chodzącego z pism Kasjusza Diona pt. Commentarii rerum gestarum belii civilis. Jezuita powoły-
wał się na historię rzymskiego legionisty Scaevy. Ów żołnierz w walce z Gallami przyjął na tarczę 
230 cięć bronią sieczną. Za męstwo i odparcie wroga legioniście nadano chorągiew „policzoną 
między najznaczniejsze”76. 

Ostatnią kategorię stanowi legenda mająca swoje korzenie w  wierzeniach pogańskich. 
W systemie wierzeń Słowian tarcza symbolizowała złociste słońce, związane z bogami Swa-
rogiem–Dadźbogiem oraz Jarowitem. W pierwszym wypadku tarcza–słońce uosabiała same-
go boga  — twórcę wszechświata i  pana żywiołów. Swarogowi–Dadźbogowi, kojarzonemu 
z  greckim Hefajstosem lub Heliosem, oddawano cześć w  całej Słowiańszczyźnie. Jarowit 
był zaś utożsamiany z  gniewnym wcieleniem Swaroga–Dadźboga, popularnym wśród Sło-
wian helweckich, Pomorzan i Luciców. W jego świątyni na wyspie Rugii w Wołgoszczy była 

75  BPTPN, sygn. 493, Trzy Tarcze dla Najjaśniejszego króla Jana III, k. 58; W. Potocki, Poczet herbów szlachty 
Korony Polskiej i Wielkiego Księstwa, Kraków 1696, s. D5.
76  K. Niesiecki, Herbarz polski powiększony dodatkami z późniejszych autorów, rękopismów, dowodów urzędowych, 
wyd. J. N. Bobrowicz, t. VIII, Lipsk 1841, s. 428; I. M. Dacka, „Korona Polska” Kaspra Niesieckiego. Pomnik sta-
ropolskiego piśmiennictwa heraldycznego, Warszawa 2004, s. 126.

5. Fasada główna pałacu Jana III w Wilanowie, fot. ze zbiorów autora
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przechowywana święta tarcza wróżebna obita złotymi blachami, wynoszona na czas wojny 
jako zapowiedź zwycięstwa77. 

Król Jan III, próbując powiązać dawne wierzenia, legendę heraldyczną sławiącą Lestka Złotni-
ka — twórcę złotych tarczy, których powierzchnia odbiła promienie słoneczne, oraz przekazy bi-
blijne, nakazał umieścić na fasadzie wilanowskiego pałacu wyobrażenie słońca z inskrypcją „Reful-
sit sol in clypeos” [Słońce odbiło blask na tarczach, za: Stary Testament 1. Ks. Machabejska 6,39] 
(il. 5). Posłużyło to do ukazania króla, jako obrońcy ojczyzny. Motyw ten został zobrazowany 
w grafikach oraz projekcie jednego z emblematów dekorujących bramę triumfalną, ustawioną na 
Rynku Głównym w Krakowie w 1683 r. z okazji powitania Jana III po zwycięstwie wiedeńskim78. 
Pośród realizacji graficznych warto wymienić miedzioryt z dzieła Matthäusa Paetoriusa pt. Regium 
Scutum z 1685 r. Przedstawia on orła trzymającego w szponach emblemat z godłem Janina oraz 
banderolą z napisem „Custodit et arcet” [strzeże i powstrzymuje], unoszącego się nad oblężonym 
Wiedniem. Promienie słoneczne odbite od tarczy (Janiny) oślepiły uciekających Turków (il. 6). 
Symboliczny przekaz głosił, iż to Jan III Sobieski, dzięki swemu geniuszowi i sprytowi przyczynił 
się do rozprawy z wrogiem, zadając mu sromotną klęskę. Podobną wymowę nosi ilustracja do 
panegiryku Fulmen orientis (Kalisz 1684) autorstwa Wojciecha Bartochowskiego (il. 7). Janina 

77  A. Brückner, Mitologia słowiańska i polska, Warszawa 1985, s.114–139, 325–326; M. Cetwiński, M. Derwich, 
wyd. cyt., s. 190.
78  Biblioteka Jagiellońska, sygn.  1837/III, Clavis Archivi urbis Cracoviae studio ac opera Sigismundi Ioannis 
Zaleski etc., k. 187.

6. Alegoria bitwy pod Wiedniem z dzieła Matthäusa 
Praetoriusa pt. Regium Scutum, wydanego w Gdańsku 

w 1685 r., Biblioteka Narodowa w Warszawie

7. Rycina alegoryczna z dzieła Wojciecha 
Bartochowskiego pt. Fulmen orientis, wydanego 

w Kaliszu w 1684 r., Biblioteka Narodowa w Warszawie
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umieszczona na piersi polskiego orła oznaczała 
deifikację Jana III, co zresztą korespondowało 
z  przekonaniem ówczesnych, iż król jest po-
słańcem niebios i działa za boskim przyzwole-
niem79. Przekaz ten w formie zwielokrotnionej 
obrazuje inna grafika zamieszczona w dziele le-
karza pedagoga i poety, Joachima Pastoriusa ab 
Hirtenberga (1611–1681) pt. Florus Polonus 
(1647, 1651, 1664, 1679). Na karcie tytuło-
wej widnieje alegoria chwały i  sławy Jana  III 
Sobieskiego. Kompozycja przedstawia ukoro-
nowanego orła w locie, trzymającego w dzio-
bie wstęgę z  tytułem dzieła, a  w  szponach 
tarczę (herb Janina) z wypisanym na niej mo-
nogramem J.R.P. [tj. Joannes Rex Poloniae] — 
(il. 8). Z tarczy — w kierunku globu ziemskie-
go noszącego zarys kontynentów z  napisem 
POLONIA — biją snopy światła pochodzące 
od słońca lekko przesłoniętego obłokiem80. 
Ilustracja ta, nawiązująca do legendy o Lestku 
Złotniku, oznaczała, że król, który pokonał już 
w wielu bitwach Turków, Tatarów i Kozaków, 
zdolny jest także do rozprawy z przeciwnikami 
wewnątrz kraju, którzy burzą powszechny ład 
i zagrażają pomyślności państwa. 

Powyższa idea odnalazła kontynuację w pro-
jekcie emblematu ozdobionego napisem „Re-
flexa lumen et omen” [obraca światło i  znaki]. 
Poza słońcem, które odbija swe promienie od 
tarczy niesionej w szponach orła, warto zwrócić 
uwagę na gest uścisku dłoni: kobiecej i męskiej, 
nad którymi unosi się gorejące serce. Poza ja-
snym odwołaniem do historii o Lestku i walki 

z zagrożeniem w przekazie tym dodatkowo na plan pierwszy wysuwa się motyw wiecznej przyjaźni 
małżeńskiej. Można go interpretować jako symboliczne poślubienie Rzeczypospolitej przez króla, 
który na fundamencie zgody pragnie budować pomyślność wspólnego losu. Tym samym sugeruje, 
że wszystkie przejawy nieposłuszeństwa i partykularyzmu będą zwalczane. 

Wyobrażenie słońca odbijającego się w  tarczy skłoniło do poszukiwania innej interpretacji 
tego motywu. Słońce było kojarzone przez osobę króla z Rzeczpospolitą, stanowiących tarczę ca-
łego chrześcijańskiego świata przed blaskiem niewiernego Księżyca81. Nie jest to zbyt daleko idący 

79  M. D. Kossowski, Symbolika..., s. 104–105.
80  H. Widacka, Biblioteka Jana III: dzieło Pastoriusa, źródło: <http://www.wilanow-palac.pl/biblioteka_jana_iii_
sobieskiego_dzielo_pastoriusa.html> [dostęp: 9.03.2015]. 
81  B.  Milewska–Waźbińska (współ. A.  Grützmacher, A.  Mielczarek), Wokół inskrypcji na fasadzie pałacowej: 
 REFULSIT SOL IN CLYPEOS, „Studia Wilanowskie”, t. XVI, 2009, s. 84–87; M. Karpowicz, Sztuka oświeconego 
sarmatyzmu. Antykizacja i klasycyzacja w środowisku warszawskim czasów Jana III, Warszawa 1986, s. 147; tegoż, 

8. Kompozycja alegoryczna 
z dzieła Joachima Pastoriusa ab Hirtenberga 

pt. Florus Polonus, wydanego w Gdańsku w 1679 r., 
Biblioteka Narodowa w Warszawie



69Legenda genealogiczna i heraldyczna rodu Sobieskich...

wniosek, w  sztuce medalierskiej bowiem 2. 
poł. XVII w. występowało przedstawienie od-
noszące się do tej myśli. Jej realizacja jest wi-
doczna na medalu autorstwa Hermana Haf-
fnera, wybitego w  Norymberdze w  1683  r. 
(il. 9). Na rewersie została ukazana panorama 
Wiednia, spod którego uciekają w  popło-
chu Turcy. Powyżej z  lewej, ponad wzgórza-
mi, zostało przedstawione słońce uderzające 
swymi długimi promieniami w  skryty ponad 
chmurami półksiężyc82. Astralny motyw miał 
sygnalizować, iż Jan III oraz cała potęga Rze-
czypospolitej przewyższają siły Imperium 
Ottomańskiego83. 

Tarcza–słońce stała się także konceptem 
służącym za motyw eschatologiczny. Odzwier-
ciedlenie tej myśli można odnaleźć w mowie 
Piotra Stanisława Dunina, który tarczę wraz 
ze słońcem utożsamił z wędrującą do zbawie-
nia duszą Katarzyny z Sobieskich ks. Radziwił-
łowej (1634–1694): „Tarcza jest i godna tego, 
aby ją słońce splendorami swymi okryło, wysadziło gwiazdami na niebie, a najwyższe niebo mię-
dzy ozdoby swoje przyjęło”84. Jak widać, motyw eschatologiczny dzięki swoim symbolicznym 
kontekstom funkcjonował na równi z motywem propagandowym, kierującym uwagę odbiorców 
na czyny militarne, zasługi i prestiż króla oraz jego rodziny.

Podsumowanie

Jak wynika z  powyższych rozważań, legendy genealogiczna i  heraldyczna zbudowały pro-
pagandowy obraz czynów Jana  III i  całego rodu Sobieskich. W obu wypadkach utożsamiano 
ród Sobieskich — a przede wszystkim jego najświetniejszego przedstawiciela, króla Jana III — 
z obrońcami ojczyzny. Legenda była tworzona pod wpływem zachodzących w Rzeczypospolitej 
wydarzeń, widzianych przez pryzmat wojen toczonych z Turkami, Tatarami, Kozakami i Moskwą 
oraz rozgrywek wewnętrznych. Jan Sobieski posiadający niezwykłe umiejętności organizacyjne 
potrafił właściwie nagłośnić swoje czyny. Legenda genealogiczna ukazywała króla jako spadko-
biercę Piasta, czym potwierdzała legalność jego władzy85. Jan III zmierzał w tym do podkreślenia 
ważności wyboru dokonanego przez szlachtę na polu elekcyjnym. Poza tym legendy genealogiczna 

Co nam mają do powiedzenia fasady Wilanowa, Warszawa 2011, s. 8–16; M. D. Kossowski, Symbolika..., s. 111–113; 
M.  Górska, Astronomia i  polityka w  dekoracji pałacu wilanowskiego, [w:]  Poezja i  astronomia, red.  B.  Burdziej, 
G. Halkiewicz–Sojak, Toruń 2006, s. 167–197.
82  Muzeum Narodowe w Krakowie, nr inw. VII–Md–490, medal srebrny, medalier Herman Haffner, Norym-
berga 1683.
83  M. D. Kossowski, Symbolika..., s. 103–104.
84  P. S. Dunin, wyd. cyt., s. A1.
85  M. D. Kossowski, Symbolika..., 89–120; J. Orzeł, W poszukiwaniu..., s. 28–31.

9. Rewers medalu autorstwa Hermana Heff ne ra 
wykonany z okazji tryumfu Jana III Sobieskiego pod 

Wiedniem w 1683 r., Muzeum Narodowe w Krakowie, 
Oddz. Muzeum Emeryka Hutten–Czapskiego, 

dawn. sygn. VII–Md–490
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i heraldyczna, pełne odniesień do zwycięstw nad wrogami, sławiły ponaddwudziestoletnie pano-
wanie monarchy jako czas pokoju i odbudowy państwa. Kreacja ta miała wywołać skojarzenie 
z czasami jagiellońskimi, kiedy Rzeczpospolita przeżywała swój „złoty wiek”. Warto się też za-
stanowić, czy legenda ta nie miała przyćmić porażek monarchy wobec kształtującej się opozycji, 
szczególnie po 1683 r., oraz braku niezbędnych reform? Pytanie to pozostawiam otwarte. 

Co ważne i godne podkreślenia, legenda niczym lustro miała odzwierciedlać prestiż rodu So-
bieskich. Wywodzący się ze średniozamożnej szlachty lubelskiej, dzięki politycznemu wyrobie-
niu, majątkowi, łasce królewskiej, wykształceniu, Sobiescy osiągnęli najwyższe zaszczyty. Istotne 
było zatem ukazanie reprezentowanych przez nich ideałów, m.in. męstwa, gotowości do obrony 
granic państwa, poświęcenia, ale także inteligencji i sprytu. Zapewne nauki wpojone Janowi za 
młodu, by stał się on godnym reprezentantem swojego rodu, odegrały ważne znaczenie w kon-
strukcji legend genealogicznej i heraldycznej: „Ci tedy rodzice nasi procreati fortes ex fortibus, bo 
i matka nasza nie białogłowskiego, ale męskiego była serca [...] wprawowali nas z młodu, abyśmy 
nie byli degeneres od przodków swych, wystawiając nam na oczy, jeszcze w dziecinnym będąc 
wieku, wielką sławę ich, ochotę i odwagi na zaszczyt Kościoła Bożego i Ojczyzny, kazawszy nas 
razem z abecadłem tego wiersza uczyć z nagrobka dziada naszego: «o quam dulce et decorum est 
pro Patria Mori»”86. W myśl powyższych słów kolejnym pokoleniom przykazywano, by dbać nie 
tylko o wysoką pozycję rodu, ale nade wszystko o jego powagę i honor. 

Z  kolei wizualny symbol tarczy znajdującej się w  godle herbowym wpisywał się w  szerszy 
kontekst utożsamień. W czasach królewskich Sobieskiego symbolizowała ona już nie tylko mo-
narchę–obrońcę, ale poprzez wpisanie w herb Rzeczypospolitej Obojga Narodów oznaczała ideę 
obrony całego państwa, stanowiącego antemurale christianitatis — ostatniej zapory przed zale-
wem schizmy, herezji, pogaństwa i zła.

86  J. Sobieski, Excerpt..., [w:] Pisma do wieku..., t. I, cz. 1, s. 8.
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 Nieznana pieczęć króla elekta Stanisława I

Pieczęcie używane przez dysponentów pomiędzy wyborem ich na daną godność a jej oficjal-
nym objęciem nie są ani zjawiskiem rzadkim, ani wyłącznie polskim. Wskazać tu można choćby 
dość częste, także w materiale krajowym, pieczęcie biskupów elektów. W przypadku zachodnio-
europejskich monarchii dziedzicznych w okresie przedkoronacyjnym następca tronu zazwyczaj 
nadal posługiwał się swoją pieczęcią królewiczowską, której kompetencje przedłużano do czasu 
koronacji i wykonania właściwych pieczęci królewskich. Pieczęć taką określano mianem sigillum 
ante susceptum1. 

Jak pokazują ostatnie badania Sobiesława Szybkowskiego, w  średniowiecznej i wczesnono-
wożytnej Polsce zwyczaje w  tym zakresie nie odbiegały od tych znanych z  Zachodu Europy, 
a wybrani na królów kolejni potomkowie Kazimierza Jagiellończyka do uwierzytelniania wysta-
wianych przed koronacją dokumentów używali swych osobistych sygnetów2. Warto jednak przy 
tym przypomnieć, że już w XV w. w kręgu dynastii jagiellońskiej spotykamy się z pieczęcią, która 
swego dysponenta określa mianem króla elekta. Chodzi o nieco zapomniane sigillum królewicza 
Kazimierza, późniejszego króla Kazimierza Jagiellończyka, który po śmierci Zygmunta Luksem-
burczyka został wybrany królem Czech. Jego ówczesna pieczęć wyobrażała Pogoń, częściowo zaś 
zachowana legenda głosiła: Kazimirus [Dei gratia rex] electus Bohemie3. Ale mimo iż dysponen-
tem jej był późniejszy król Polski, to używanie pieczęci było efektem jego aspiracji do obcego 
tronu, zatem sigillum to jest tylko luźno związane z polską sfragistyką.

Obszerniejszy, ale bardzo rozproszony materiał ilustruje praktykę sigillacyjną późniejszych 
królów elektów. Wybrany w 1573 r. na króla Polski Henryk Walezy przed swą koronacją bez 
wątpienia używał dotychczasowych, francuskich, pieczęci. Dziś znamy odciski dwóch ich 
rodzajów: anepigraficznego herbowego sygnetu (śred. 35  mm)4 oraz, również herbowego, 

1  Vocabulaire international de la Sigillographie, pod red. S. Ricci Noe, Roma 1990, s. 62–63, nr 36.
2  S. Szybkowski, Nieznana pieczęć królewicza Kazimierza z 1482 r., „Roczniki Historyczne”, R. LXXXI, 2015, 
s. 193–194.
3  Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t. V, opr. F. Piekosiński, Poznań 1908, nr 6370 (dd Biecz, 14 IX 1439). 
Transkrypcja legendy za opisem wydawcy przy dokumencie. Pieczęć ta należała, używając terminologii S. Szyb-
kowskiego, do pieczęci „urzędowych” względnie „funkcyjnych”. S. Szybkowski, Nieznana pieczęć królewicza Ka-
zimierza, s. 191.
4  Archiwum Państwowe w Szczecinie, Archiwum Książąt Szczecińskich (dalej cyt. APS, AKS), sygn. I/474, s. 13 
(dd Paryż, 24 IX 1573). W polu pieczęci, otoczonym ząbkowanym otokiem, pod otwartą koroną o dziewięciu fleu-
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contrasigillum jego andegaweńskiej pieczęci większej, na którym tytułował się synem i bratem 
króla Francji oraz księciem Anjou5. Obie służyły zamykaniu korespondencji i na pewno nie 
były głównymi pieczęciami Henryka. Z inwentarza pieczęci francuskich Louisa Douët d’ Arcq 
wynika, że posiadał on również pieczęć większą w  typie konnym6. Jej odcisków nie udało 
się jednak dotąd odnaleźć w polskim materiale. Podobną praktykę poświadczają pisma króla 
elekta Stefana Batorego. I on do ich uwierzytelniania lub zamykania posługiwał się swymi sied-
miogrodzkimi pieczęciami, najczęściej mniejszymi, choć listy do cesarza, również jako polski 
król elekt, zamykał swą pieczęcią większą7. Odciski pieczęci króla elekta Stefana zachowały się 
przy listach pisanych przezeń do Jana Zamoyskiego, natomiast luźne jej egzemplarze znajdują 
się w  zbiorach Biblioteki Kórnickiej. Potwierdzają one praktykę znaną ze  źródeł pisanych, 
aczkolwiek na zachowanych pismach spotykamy wyłącznie odciski pieczęci mniejszej tran-
sylwańskiej Batorego8. Trzeba pamiętać, że w 1576 r. odbyła się podwójna elekcja, a oprócz 
Batorego królem został ogłoszony cesarz Maksymilian  II Habsburg. Mimo iż nie udało mi 
się odnaleźć dokumentów wystawianych przezeń jako polskiego króla elekta, to znajomość 
współczesnej praktyki, jak i przykład kolejnego kandydata do tronu polskiego z dynastii Habs-
burgów (zob. niżej) pozwalają przyjąć, że i on posługiwał się którąś ze swoich dotychczasowych 
pieczęci. Trzeba zaznaczyć, że wśród publikowanych w dziele Ottona Posse pieczęci Maksymi-
liana II nie znajdują się żadne pieczęcie, które zawierałyby „polską” tytulaturę9, choć skądinąd 
wiemy, że niekiedy była ona używana10.

Także bezkrólewie lat 1586–1587 r. zakończyło się wyborem dwóch kandydatów: 19 sierpnia 
1587 r. arcybiskup Stanisław Karnkowski ogłosił królem Zygmunta Wazę, ale trzy dni później 
arcybiskup kijowski Stanisław Woroniecki, przy poparciu opozycji, obwołał królem arcyksięcia 
Maksymiliana Habsburga. Spór o koronę zakończyło zwycięstwo stronników Zygmunta, odnie-
sione w bitwie pod Byczyną w styczniu 1588 r. Przez cztery miesiące obaj konkurenci tytułowali 
się jednak obranymi królami Polski i z taką też tytulaturą wystawiali dokumenty. Obaj też do ich 

ronach (pięciu większych i czterech mniejszych), tarcza herbowa, na której u głowicy kołnierz turniejowy, poniżej 
trzy lilie. Wokół tarczy łańcuch z Orderem św. Michała (?).
5  L. Douët d’Arcq, Inventaire de la collection des sceaux des Archives de l’Empire, t. I, Paris 1863, nr 343, s. 317. 
Zob. też: M. Hlebionek, Nowożytne pieczęcie królów polskich, w: Polska kancelaria królewska czasów nowożytnych. 
Między władzą a społeczeństwem, pod red. W. Chorażyczewskiego, W. Krawczuka, Toruń 2003, s. 60, przyp. 67; 
Legenda contrasigillum: HENRY FILZ ET FRERE DE ROY DE FRANCE DVC DAINOV. Główną pieczęcią 
Henryka jako księcia Anjou była pieczęć konna (zob. niżej przyp. 6).
6  L. Douët d’Arcq, Inventaire..., t. I, nr 343, s. 317. Średnica pieczęci: 99 mm. Według opisu miała wyobrażać 
jeźdźca w polu usianym liliami. Legenda nieczytelna. 
7  Báthory István erdélyi fejedelem é s lengyel király levelezése, 1. köt., 1556–1575, wyd. E. Veress, Kolozsvár 1944 
(publikacja dostępna on–line: <http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf9482.pdf>, dostęp: 20.03.2016), 
nr 441, 446, 471. Publikowany tam dokument z 18 V 1576 r. został już opieczętowany pieczęcią większą koronną 
(zob. tamże, nr 482). 
8 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie (dalej cyt. AGAD), Archiwum Zamoyskich (dalej cyt. AZ), 
sygn. 141, k. 4 (dd 10 I 1576); k. 7 (dd 1 II 1576); k. 8 (z datą roczną 1576 i tytulaturą zaczynającą się od słów: 
Stephanus Dei gratia electus rex Poloniae (...) i podpisem Stephanus electus rex). Biblioteka Kórnicka Polskiej Akade-
mii Nauk, Zbiór pieczęci luźnych, sygn. P–3, śred. 29 mm. Wyobrażenie: w polu pieczęci tarcza herbowa na której 
wilcze kły. Nad tarczą diadem. Tarczę z obu stron podtrzymują anioły. Legenda ujęta od zewnątrz w linie wieńcową 
i ciągłą, od środka w linię ciągłą: +STEPHANVS +BATORI+ D(e)+S(omlyo).
9  O. Posse, Die Siegel der Deutschen Kaiser und Könige, Bd III, Dresden 1913, s. 21–22, Taf. 29–33.
10  Np. na niektórych medalach. Zob. E. Raczyński, Gabinet medalów polskich [...], t. I, Wrocław 1838, s. 187, 
nr 44.
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uwierzytelniania używali swych dotychczasowych pieczęci: Zygmunt królewiczowskiej szwedz-
kiej (il. 1a)11, Maksymilian zaś pieczęci arcyksiążęcej (il. 1b)12. 

Panowanie Zygmunta  III otworzyło okres, w którym na tronie polskim zasiadali przedsta-
wiciele dynastii Wazów. W czasie przed elekcją synowie Zygmunta III dysponowali pieczęciami 
królewiczowskimi, z herbami Rzeczypospolitej, szwedzkimi i dynastycznymi. Szczególnie intere-
sująca jest pieczęć Władysława Zygmunta. Wprowadzona została do użytku w 1632 r., kiedy to 
królewicz polski został po śmierci ojca królem Szwecji13. Mierzy ona 52 mm, wyobraża dziewię-

11  Zob. np. AGAD, AZ, sygn. 142, s. 2, s. 5; Archiwum Państwowe w Gdańsku, Akta miasta Gdańska (dalej cyt. 
APG, AmG), sygn. 300, 53/41, s. 180 (dd 13 IX 1587); APS, AKS, sygn. I/473, s. 346, (dd 18 XI 1587; intytulacja: 
Sigismundus von Gottes Gnaden der dritte erwahnte Kuhnig zu Pohlen (...), podpis: Sigismundus electus rex); s. 474, 
(dd 26 XII 1587); AKS, sygn. I/481, s. 232 (dd 17 X 1587; intytulacja: Sigismundus tertius Dei gratia electus rex 
Poloniae(...); podpis: Sigismundus rex electus); E. Diehl, Przyczynek do sfragistyki polskiej, „Wiadomości Numizma-
tyczno–Archeologiczne” (dalej cyt. WNArch), IV, 1892, nr 1–2, szp. 368, fig. 1; M. Gumowski, Pieczęcie królów 
polskich, Kraków 1919, s. 43, nr 85; W. Krawczuk, Pieczęcie Zygmunta III Wazy, Kraków 1990, s. 39, nr 16; Pieczę-
cie królów i królowych Polski, Warszawa 2010, s. 75. 
12  APG, AmG, sygn. 300, 53/41, s. 236 (dd 6 XII 1587); s. 249 (dd 27 IX 1587); śred. 44 mm. Wyobrażenie: 
w polu pieczęci, oddzielonym od legendy podwójną ciągłą linią, wielopolowa tarcza herbowa o wciętych skrajach i na-
rożnikach zdobnych wolutami. W tarczy sercowej, zwieńczonej mitrą, dwudzielnej w słup, w polu pierwszym austriacki 
herb Habsburgów, w polu II dwa skosy. W tarczy głównej, w polu trzecim trzy pasy, w polu czwartym kroczący lew, 
w polu piątym wieża zamkowa, w polu szóstym wspięty lew, w polu siódmym trzy skosy, w polu ósmym pas, w polu 
dziewiątym trzy kroczące lwy w słup. W podstawie dwie gotyckie tarcze. Na pierwszej trójdzielnej w rosochę na opak, 
w polu pierwszym trzy słupy, w drugim na cztery słupy (?), w trzecim godło nieczytelne. Na drugiej, trójdzielnej w roso-
chę na opak, w polu pierwszym orzeł, w drugim orzeł, w trzecim godło nieczytelne. Wypełnienie pola między tarczami 
nieczytelne. Nad tarczą mitra arcyksiążęca o czterech pałąkach zwieńczonych gałką z krzyżykiem, u dołu obszyta sobo-
lami, która zachodzi na pole legendy, dzieląc je i wyznaczając początek inskrypcji. Podstawa tarczy także zachodzi na 
legendę i dzieli ją u dołu. Legenda od zewnątrz otoczona linią wieńcową i ciągłą: MAXIMILANVS D(ei) G(ratia) 
AR//C[HIDV ]X AVSTRIAE. Taką samą pieczęcią arcyksiążę opatrzył list do Gdańska dd 28 I 1587r., zob. APG, 
AmG, sygn. 300, 53/41,s. 236.
13  Wojewódzka i Miejska Biblioteka Publiczna w Bydgoszczy, Dział rękopisów, sygn. Rkp, 1221/4 III. Dokument 
z okresu przedkoronacyjnego (grudzień 1632). Intytulacja: Wladislaw IV z łaski Bożey obrany Krol Polski, Wielkie 

1. Pieczęcie ante susceptum Zygmunta Wazy (APG, AmG, sygn. 300, 53/41, s. 180) 
i Maksymiliana Habsburga (APG, AmG, sygn. 300, 53/41 s. 236)

a) b)
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ciopolową tarczę herbową z  herbami Szwe-
cji, Polski i  Snopkiem Wazów, w  legendzie 
zaś tytułuje Władysława dziedzicznym kró-
lem Szwecji, królewiczem polskim, obranym 
wielkim księciem moskiewskim, a  także ad-
ministratorem księstw smoleńskiego, sie-
wierskiego i  czernichowskiego (il.  2)14. Co 
ciekawe, pieczęć ta pozostawała w  użytku 
jeszcze w 1635 r. Do zagadnienia tego jeszcze 
wrócimy.

Mniej jasno wyglądała dotąd kwestia pie-
częci używanej pomiędzy elekcją a koronacją 
przez Jana Kazimierza. Nie licząc sygnetów, 
znaliśmy tylko jedną jego pieczęć królewi-
czowską, potwierdzoną w odciskach w koń-
cu lat trzydziestych siedemnastego wieku15. 
Szczęśliwie jednak zachowała się korespon-
dencja Jana Kazimierza z 1648 r., pochodząca 
niewątpliwie z czasów po śmierci Władysła-

wa IV, a przed obraniem na króla Polski i koronacją (zachowane dokumenty dotyczą okresu mię-
dzy 12 sierpnia a 4 grudnia 1648)16. Intytulacja tych pism nazywa Wazę zazwyczaj dziedzicznym 
królem Szwecji i  urodzonym królewiczem polskim. Jednokrotnie został dodatkowo nazwany 
księciem opolskim. Dla naszych rozważań szczególnie istotne są dwa pisma datowane na 4 grud-
nia 1648 r. Pierwsze z nich, na którym wystawca jest tytułowany: Joannes Casimirus von Gotes 
Gnaden Erwohlter Konig in Pohlen, Gross Furst in Lithawen Revssen, Preussen, Massowien, Saamy-
ten, Lieffland, Smolensko, vnd Czerniechow wie auch Gotten Schweden vndt Vandalen ErbKonig, 
znajduje się w zasobie Archiwum Państwowego w Gdańsku17. Wskazuje ono, że pieczęć, którą 
zostało opatrzone tak owo pismo, jak i wcześniejsze dokumenty z 1648 r., pozostawała w użyciu 
także pomiędzy elekcją a koronacją. Sigillum to odbiega kształtem od innych pieczęci używanych 
między elekcją a koronacją przez poprzedników Wazy na tronie. Jest ono owalne (53 × 42 mm), 

Xiąże Lithewskie, Ruskie, Pruskie, Zmoydzkie, Mazowieckie, Inflantskie, a  Szwedzki, Goth(ski), Wandalski dzie-
dziczny Krol, obrany Wielki Car Moskiewski podpis: Vladislaus Rex; APG, AmG, sygn. 300, 53/67, s. 72 (dd 4 XI 
1632); sygn. 300, 53/69, s. 6 (dd 19 XI 1632); s. 18 (dd 15 XI 1632); s. 26 (dd 4 I 1633); s. 28 (dd 4 I 1633) Pieczęć 
ta była wielokrotnie publikowana. Zob. ostatnio M. Hlebionek, Pieczęcie polskich królewiczów, „Сфргістичний 
щорічник”, Вип. IV, 2013, s. 165, il. 1c, s. 167.
14  E. Diehl, Przyczynek, WNArch, V, 1893, nr 2–3, szp. 43, Fig. 9; Repertorium dokumentów, listów oraz pieczęci 
królów i królowych polskich przechowywanych w Archiwum Państwowym we Wrocławiu, opr. M. Chmielewska Wro-
cław 1991, s. 29–30, nr 132; Pieczęcie królów i królowych, s. 96.
15  E. Diehl, Przyczynek, WNArch, V, 1893, nr 2–3, szp. 45, fig. 11; M. Gumowski, Handbuch der polnischen 
Siegelkunde, Graz 1966, Taf. XII, nr 193; Pieczęcie królów i królowych, s. 117; M. Hlebionek, Pieczęcie polskich 
królewiczów, s. 168–169.
16  Zob. APG, AmG, sygn. 300, 53/84, s. 4 (dd 12 VIII 1648, intytulacja: Johann Casimir von Gottes Gnaden der 
Schweden, Gotten und Wenden Erb Konig gebohrener Printz in Pohlen); s. 8 (data i intytulacja taka sama); s. 12 (dd 
6 IX 1648, intytulacja: Joannes Casimirus Dei gratia Suecorum, Gottorum, Vandalorum Haereidtarius Rex natus 
Poloniae princeps); s. 18 (dd 4 XII 1648, intytulacja: Joannes Casimirus von Gotes Gnaden Erwohlter Konig in Pohlen, 
Gross Furst in Lithawen Revssen, Preussen, Massowien, Saamyten, Lieffland, Smolensko vnd Czerniechow wie auch 
Gotten Schweden vndt Vandalen ErbKonig); AGAD, AZ, sygn. 3048, s. 572, dd 26 X 1648. 
17  APG, AmG, sygn. 300, 53/84, s. 18.

2. Pieczęć ante susceptum Władysława Wazy 
(APS, AKS, sygn. I/603, k. 150v)
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a wyobraża w polu pieczęci, pod koroną zamkniętą, sześciopolową tarczę z herbami Rzeczypo-
spolitej (w polu pierwszym Orzeł, w polu trzecim Pogoń) i Szwecji (w polu drugim Trzy Korony, 
w polu czwartym Lew Folkungów) oraz herbami dynastycznymi (Snopek Wazów i austriacki pas 
Habsburgów) w tarczy sercowej, zwieńczoną koroną zamkniętą. Legenda jej nazywa dysponenta 
dziedzicznym królem Szwedów, Gotów i Wandali oraz urodzonym królewiczem Polski (il. 3a)18. 
Drugie pismo, jak już wspomniano z tą samą datą, ale przechowywane w zbiorach Ossolineum19, 
rozpoczyna zbliżona kształtem, choć łacińskojęzyczna, intytulacja: Joannes Casimireus, electus Dei 
gratia rex Poloniae, Magnus dux Lithuaniae, Russiae, Prussiae, Masouiae, Samogitiae, Liuoniae, 
Smolensciae, Czerniechoviaque, nec non Sueccorum, Gothorum Vandalorum, H(e)r(edita)r(i)us rex. 
Dokument został jednak opatrzony odciskiem innej, niż wyżej opisana, pieczęci. Podobnie jak 
poprzednia jest ona owalna i ma zbliżone wymiary (53×43 mm). Ma także analogiczne wyobra-
żenie. W polu pieczęci umieszczono bowiem sześciopolową tarczę herbową, ze Snopkiem Wazów 
i Pasem Habsburgów w polach tarczy sercowej oraz Orłem, Trzema Koronami, Pogonią i Lwem 
Folkungów w polach tarczy głównej. Herb został zwieńczony koroną zamkniętą i otoczony łań-
cuchem z Orderem Złotego Runa. Order dzieli legendę, rozpoczynającą się u dołu z prawej he-
raldycznej. I to właśnie brzmienie legendy stanowi o wadze tej pieczęci. Brzmi ona: IOANNES: 
CASIMIRVS: DEI: GRATIA · ELECTVS: POLON[I]Æ · SVECIÆ: VERO · HAERE[DITAR]
IVS · REX (il. 3b). 

Przywołane przykłady pokazują, że Jan Kazimierz, podobnie jak Władysław  IV po śmierci 
ojca, zyskując tytuł króla szwedzkiego zmienił swą królewiczowską pieczęć, eksponując prawa do 
tronu Szwecji. Ponieważ była używana także po jego elekcji, należy ją kwalifikować, jako sigillum 
ante susceptum. Ale oprócz tego, niedługo po ogłoszeniu nominacji na króla Polski, zapewne 
w początkach grudnia 1648 r., sprawił sobie pieczęć nazywającą go królem elektem (elekcyjną). 
Trzeba podkreślić, że jest to pierwsze udokumentowane wystąpienie tego typu sigillum w syste-
mie sfragistycznym królów Polski epoki nowożytnej. Ponieważ oba typy przedkoronacyjnych 
pieczęci Jana Kazimierza znamy z niewielkiej liczby odcisków, trudno dziś określić ich wzajemne 
relacje. Nie wiemy, czy pieczęć elekcyjna wyparła wcześniejszą królewiczowską, czy też funkcjo-
nowały obok siebie. Równie niejasne są przyczyny wprowadzenia tej innowacji. Wszak król elekt 
mógł, wzorem brata i ojca oraz ich poprzedników, posługiwać się aż do koronacji pieczęcią ante 
susceptum. Być może pewną rolę odegrały tu względy prestiżowe. Jan Kazimierz był czuły na 
punkcie przysługujących mu tytułów zarówno jako królewicz, jak i po abdykacji20. 

W tym miejscu warto zatrzymać się na chwilę nad ciekawą pieczęcią trzeciego z braci Wa-
zów — Karola Ferdynanda. Mimo iż był on biskupem wrocławskim i płockim około 1648 r. 
w  jego systemie sfragistycznym pojawiło się sigillum, pozbawione w  ikonografii jakichkolwiek 
odniesień do jego godności kościelnych, mocno jednak akcentujące królewskie pochodzenie. 

18  Legenda, od zewnątrz obwiedziona grubą linią wieńcową, od pola pieczęci ograniczona linią z kropek, roz-
poczynająca się u  dołu pieczęci, brzmi: IO(annes) CASIMIRVS D(ei) G(ratia) SVECORVM GOTTORVM 
VANDALORVM HERE(ditarivs) REX NATVS POLO(niae) PRIN(ceps). Odciski przy pismach wymienionych 
w przyp. 16. Przy egzemplarzu pisma królewicza zachowanego w Archiwum Zamoyskich jest czytelny tylko zarys 
owalnego odcisku odpowiadający wymiarami opisywanej wyżej pieczęci.
19  Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Zbiór Rękopisów, sygn. Oss. 12046/III, s. 16.
20  Może na to wskazywać zatarg z papieżem o prawo do używania tytułu królewiczowskiego mimo posiadania 
godności kardynała, a także fakt, że już w kilka dni po tym, kiedy dotarły do niego informacje o śmierci Włady-
sława IV, zaczął tytułować się dziedzicznym królem Szwecji. Zob. Z. Wójcik, Jan Kazimierz Waza, Wrocław 1997, 
s. 42–43, 51. Z kolei z okresu po abdykacji pochodzi list Jana Kazimierza do Gdańska, w którym zarzuca królowi 
Michałowi używanie w  dotyczących go listach niewłaściwej tytulatury. Zob.  APG, AmG, sygn.  300, 53/103, 
k. 351.
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Być może wykonanie jej tłoka wiązać należy z udziałem Karola w elekcji 1648 r., z której jednak 
ostatecznie się wycofał21. 

Przytoczone wyżej przykłady pokazują, że aż do panowania Jana Kazimierza w okresie przed 
koronacją obrani królowie polscy dysponowali pieczęciami w  rodzaju sigillum ante susceptum. 
Spostrzeżenie to zdaje się potwierdzać informacja podana przez Jerzego Piotra Schulza, profesora 
toruńskiego Gimnazjum Akademickiego, który pisał, że przed koronacją elekci używali w doku-
mentach tytułu rex electus oraz pieczęci, którą dysponowali jeszcze przed elekcją22. 

Po wyborze na króla Michał Korybut Wiśniowiecki również używał pieczęci elekcyjnej. Róż-
niła się ona jednak od analogicznej pieczęci poprzednika, przypominając raczej znane już z cza-
sów Wazów pieczęcie pokojowe. Odpowiadała im też rozmiarami. Specyfika jej polegała na tym, 
że nie zawierała elementu chronologicznego, wskazującego na datę koronacji, a dla podkreślenia 
statusu dysponenta w legendzie nazwano go królem elektem23. Nie wiemy, na ile była odwoła-
niem do efemerycznego precedensu z  okresu przedkoronacyjnego Jana Kazimierza, na ile zaś 
stanowiła zaspokojenie „potrzeby chwili”, jako że Michał nie pochodził z żadnej z panujących 
dynastii. Na tę drugą możliwość mogłaby wskazywać swoistość formy pieczęci Wiśniowieckiego, 
odwołującej się kształtem raczej, jak już wspomniano, do półprywatnych, pokojowych pieczęci 
królewskich z aktualizacją tytulatury, niż charakterystycznego sigillum Wazy. 

21  M. Hlebionek, Pieczęcie polskich królewiczów, s. 170–173; tegoż, Infuła i korona. Kilka uwag o pieczęciach Karola 
Ferdynanda Wazy, referat wygłoszony na konferencji „Proměny církevní sfragistiky”, Ołomuniec 10–11 X 2013 r. 
(w druku).
22  G. P. Schultz, Commentarius de Mareschalcis regni Poloniae cum duplici mantissa de Mareschalcis et Cancellaris 
M. Dvcatus Lithvaniae ac sereniss. Reginae [...], Gdańsk 1743, s. 36. Trzeba jednak zwrócić uwagę, że pełną wartość 
informacja ta zachowuje dla czasów poprzedzających elekcję Jana Kazimierza. Nie jest już aktualna za panowa-
nia tak ostatniego z Wazów, jak i królów Michała, Jana III i Augusta II. Możliwe przy tym, iż jest to zbieżność 
przypadkowa. Ponieważ nie znamy pieczęci elekcyjnych Augusta III (zob. niżej), a była to elekcja najbliższa dacie 
publikacji książki Schulza, nie można wykluczyć, że opisał on sytuację z tego właśnie czasu.
23  Pieczęcie królów i królowych, s. 128 (=AGAD, Archiwum Radziwiłłów, dz. X, 275, s. 31).

3. Pieczęcie ante susceptum (il. a, APG, AmG, 300, 53/84, s. 18) 
i elekcyjna (il. b, ZNiO, Oss. 12046/III, s. 16) Jana Kazimierza Wazy

a) b)
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Szczególna sytuacja, mająca wpływ na kształt pieczęci króla elekta, zaistniała po obiorze Jana 
Sobieskiego. Ze  względu na napiętą sytuację międzynarodową sejm elekcyjny wyraził zgodę, 
by obrany król pieczętował pisma w obiegu wewnętrznym, jak i korespondencję z monarchami 
pieczęcią pokojową, korespondencję z  carem moskiewskim zaś pieczęcią litewską24. Spowodo-
wało to, że Jan III nie musiał sprawiać sobie specjalnej pieczęci elekcyjnej, ale od razu mógł dys-
ponować pieczęciami pokojowymi i mniejszą litewską. Stąd też w legendzie pieczęci używanych 
przez Sobieskiego przed koronacją brak określenia rex electus. Warto tu zauważyć, że również 
w intytulacjach dokumentów Jan III dość szybko, jeszcze bowiem w 1674 r., zaprzestał używania 
tytulatury elekcyjnej25. Cechą specyficzną pokojowych pieczęci Sobieskiego stał się element chro-
nologiczny: nad obręczą korony na pieczęciach pokojowych i mitry na pieczęci mniejszej litew-
skiej umieszczono datę 1674 — królewskiej elekcji, a nie, jak na późniejszych pieczęciach pań-
stwowych 1676 — czyli datę koronacji. Wbrew Marianowi Gumowskiemu, który dopatrywał 
się tu omyłki rytowników26, było to działanie celowe — wskazanie na datę elekcji i jednocześnie 
konstytucji sejmowej legalizującej używanie tych typariuszy w sprawach państwa. Co ciekawe, 
owe pieczęcie pokojowe Jana  III łudząco przypominały pieczęć elekcyjną Michała Korybuta. 
Warto też zauważyć, że monarcha używał dwóch różniących się detalami odmian (il. 4)27. 

Do pieczęci elekcyjnej Michała Wiśniowieckiego nawiązał dopiero Fryderyk August Wettyn, 
saski książę elektor obrany królem Polski w 1697 r. Również jego pieczęć odwołuje się, choć już 
luźniej, do wzoru wprowadzonego przez króla Michała, wyobrażając tarczę herbową ujętą w dwie 
gałązki palmowe. Zmianie uległa jednak stylizacja wyobrażenia, a także brzmienie legendy: słowo 

24  Volumina Legum, t. V, opr. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 136–137.
25  Zob. APG, AmG, sygn. 300, 53/114, s. 6 (dd 15 VI 1674, gdzie tytułuje się królem elektem) i tamże, k. 7 dok. 
(dd 20 VI 1674 gdzie w intytulacji brak określenia electus).
26  M. Gumowski, Pieczęcie królów..., s. 67.
27  Typ I — zob. np. APG, AmG, 300, 53/114, s. 6 (dd 15 VI 1674). Publikuje go M. Gumowski, Pieczęcie królów, 
s. 67, nr 134. Typ II — zob. np. APG, AmG, 300, 53/114, s. 14 (dd 3 VII 1674). Fotografia pieczęci tego typu 
została opublikowana w opracowaniu Pieczęcie królów i królowych, s. 141, ale z błędnym odwołaniem do pieczęci 
opisanej wcześniej przez M. Gumowskiego.

4. Pieczęcie pokojowe (zastępcze pieczęci koronnych) króla Jana III 
(APG, AmG, 300, 53/114, s. 6, 14)

a) b)
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electus znalazło się między imieniem króla a formułką dewocyjną28. Jako król elekt August II uży-
wał, oprócz właściwej pieczęci elekcyjnej, także swych pieczęci saskich, nawiązując tym samym 
do zwyczaju z  czasów wcześniejszych, kiedy to obrani królowie Rzeczypospolitej dysponowali 
sigillum ante susceptum29. Należy pamiętać, że także elekcja 1697  r. była elekcją „podwójną”. 
Razem z Wettynem królem Polski ogłoszony wówczas został Franciszek Ludwik Bourbon Conti. 
Jego późne przybycie do Rzeczypospolitej zaprzepaściło jednak szanse na objęcie realnej władzy. 
Poszukując informacji o jego „polskich pieczęciach” udało mi się odnaleźć tylko drukowany do-
kument z intytulacją: Franciszek Ludwik de Bourbon Xiąze de Conti z Bozey Łaski y affektu Cnych 
Narodow Korony Polskiey y W. X. L. za krola obrany, niestety pozbawiony zarówno odcisku pieczę-
ci, jak i koroboracji. Wydaje się mało prawdopodobne, aby Conti dysponował pieczęcią elekcyjną 
sensu stricte i  należy się spodziewać, że cały czas posługiwał się dotychczasowymi francuskimi 
pieczęciami — być może tak jak Henryk Walezy contrasigillum pieczęci większej. 

W ten sposób doszliśmy do miejsca, w którym należałoby zaprezentować bohaterkę naszych 
rozważań: tytułową pieczęć elekcyjną Stanisława I. Ale zanim do tego przejdziemy, dwa słowa 
o pieczęciach elekcyjnych późniejszych władców. Nie udało się odnaleźć pieczęci elekcyjnej Au-
gusta III. Niewykluczone, że tak jak i inne pieczęcie tego władcy nawiązywała ona do analogicz-
nej pieczęci ojca. Na to, że mogła istnieć, wskazuje opisana ostatnio przez Henryka Palkija „elek-
cyjna” pieczęć saskiego tajnego gabinetu (z imieniem władcy używanym w Saksonii, ale tytułem 
króla Polski)30. Skoro sigillum takie wykonano dla instytucji saskiej, tym bardziej powinno ono 
powstać w odniesieniu do spraw polskich. Nie należy jednak całkowicie wykluczać możliwości, że 
władca, obejmując tron po ojcu, pieczęci elekcyjnej po prostu nie posiadał31. Następca Wettyna, 
Stanisław August, został wybrany królem we wrześniu 1764 r., a koronowany był dwa miesiące 
później. Ale już w wydawanych we wrześniu tego roku dokumentach tytułował się królem Polski, 
nie zaś królem elektem32. Do pieczętowania dokumentów używał natomiast niewielkiej owalnej 
pieczęci, na której znajdował się herb królewski oraz skrócona królewska tytultura, pozbawiona 
odwołań do jego faktycznego statusu (il. 5)33. 

28  Zob. APG, AmG, sygn. 300, 53/128, s. 18; s. 22 (dd 26 X 1697); s. 26 (dd 22 X 1697); s. 30 (dd 5 X 1697); 
s. 34 (dd 5 X 1697); s. 40 (dd 6 X 1697); s. 44 (10 X 1697); s. 56 (dd 16 X 1697). Wszystkie te odciski pochodzą 
z okresu po koronacji. Pieczęcie królów i królowych, s. 166 (dd 14 VIII 1697). 
29  1) APG, AmG, sygn. 300, 53/ 129, s. 10 (dd Tarnowitz, 16 VIII 1697; intytulacja: Von Gottes Gnaden Friedrich 
August erwahlter Konig in Pohlen, Herzog zu Sachsen, Julich, Cleve, und Berg, auch Engern, und Westphalen, Chur-
furst und Burggraff zu Magdeburg, podpis: Friedrich August erwahlten Konig von Pohlen (...)). Pieczeć okrągła, śred. 
61 mm. Wyobrażenie: w polu pieczęci wielopolowa tarcza herbowa z godłami ziem Wettynów. Nad jej głowicą dzisięć 
hełmów z klejnotami. Pole pieczęci u skraju tarczy wypełniają labry. Legenda: * D. G. FRIDRICUS AUGUSTUS. 
SAXONIAE. IUL(iaci). CL(iviae). MONT(ium). ANG(a)R(iae). ET WESTPH(aliae). DUX ELECTOR. Kon-
tekst pisma zdaje się wskazywać, że dotyczy ono spraw polskich. 2) AGAD, AZ, sygn. 3057 (dd Kraków, 2 VIII 
1697). Pismo zamyka odcisk saskiego sygnetu Wettyna. Pieczęć ośmioboczna o wymiarach 21×17mm. Wyobra-
żenie: w polu pieczęci, obwiedzionym podwójną linią ciągłą, pod mitrą elektorską, dwie owalne tarcze herbowe. Na 
pierwszej, dwudzielnej w pas, dwa skośnie przekrzyżowane miecze sztychami do góry (herb elektorski Wettynów). Na 
drugiej na pięciu listwach wieniec ruciany (herb saski Wettynów). Poniżej ujęty w dwie gałązki palmowe monogram 
FAC = Friedrich August Curfürst. Intytulacja dokumentu: Augustus Secundus Dei gratia electus rex Poloniae (...); 
podpis: Agustus Electus Rex Poloniae.
30  H. Palkij, Stosowanie pieczęci w kancelariach koronnych w czasach saskich. Zarys problematyki, w: Dawne pieczę-
cie. Typologia — metody badań — interpretacje, pod red. Z. Piecha, Warszawa 2015, s. 78–79.
31  Zob. wyżej przyp. 22. Możliwość taką każe rozważyć również fakt, że i następca Augusta III nie posługiwał się 
pieczęcią z elekcyjną tytulaturą w legendzie.
32  APG, AmG, sygn. 300, 53/154, s. 1; APT, AmT, Katalog II, 3302, s. 76.
33  APG, AmG, sygn. 300, 53/154, s. 2; APT, AmT, Katalog II, 3302, s. 76. Wymiary: 34×29mm. Wyobraże-
nie: w polu pieczęci pięciopolowa tarcza herbowa. W polu tarczy sercowej, zwieńczonej koroną dziewięciopałkową, 
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Wróćmy teraz do pieczęci Stanisława Lesz-
czyńskiego. Trzeba w tym miejscu zaznaczyć, 
że sfragistyka tego władcy, ze  względu na 
znaczne rozproszenie materiału, cały czas nie 
jest należycie rozpoznana i co jakiś czas zaska-
kuje nowymi typami pieczęci. Niech za przy-
kład posłuży nieznana do niedawna jego pie-
częć większa koronna, opublikowana dopiero 
przed kilku laty w inwentarzu zbioru pieczęci 
Gatterera34. Pieczęcie lotaryńskie Leszczyń-
skiego cały czas czekają na rozpoznanie35.

Tytułowa pieczęć mierzy 60 mm średnicy. 
Jest więc nieco większa od pieczęci elekcyjnej 
króla Michała i zbieżna rozmiarami z analo-
giczną pieczęcią Augusta II.  Wyobraża ona 
w polu pieczęci pod zamkniętą koroną, z datą 
„1704” na wewnętrznej części jej obręczy, 
pięciopolową tarczę herbową, ze skwadrowa-
nymi herbami Polski i  Wielkiego Księstwa 
Litewskiego (jeździec w godle Pogoni jest pozbawiony tarczy: w prawej ręce trzyma wzniesiony 
nad głową miecz, lewą zaś przytrzymuje wodze) oraz Wieniawą w polu sercowym. Tarcza od 
dołu została ujęta w gałązki palmowe przeplecione z oliwnymi. Legenda, rozmieszczona w dwóch 

godło herbu Ciołek. W tarczy głównej skwadrowane herby Polski i Wielkiego Księstwa Litewskiego. Nad tarczą korona 
zamknięta. Tarcza położona na gałązkach palmowych, które przeplecione są z otaczającą tarczę wstęgą, na której za-
wieszono krzyż Orderu Orła Białego, który zachodzi na legendę i dzieli inskrypcję. Legenda, od zewnątrz otoczona 
linią z perełek i ciągłą: STANISLAUS AUGUSTUS/ D(ei): G(ratia): REX POLONIAE (litery AE w ligaturze) 
M(agnus). D(ux). L(ithuaniae). &. 
34  Gesamtverzeihniss der Siegel im Gatterer–Apparat, bearb. von K. H. Debus, Bd I, Koblenz 2013, s. 546–547, 
nr FN 11.01, il. 2371. W zbiorach polskich znajduje się odlew gipsowy tej pieczęci. Zob. Muzeum Narodowe we 
Wrocławiu, Zbiory sfragistyczne, sygn. SX 3189/MŚl. 
35  Opis pieczęci wielkiej i contrasigillum używanego przez Stanisława Leszczyńskiego w czasach lotaryńskich (eg-
zemplarze z 1746 r.) zawiera praca: L. Douët d’Arcq, Inventaire, t. III, Paris 1868, s. 436, nr 11200. Pieczęć więk-
sza: średnica 90 mm. Wyobrażenie: w polu pieczęci owalna tarcza ze skwadrowanymi herbami Polski i Litwy oraz 
herbem Wieniawa w polu sercowym, zwieńczona koroną, obwiedziona łańcuchami orderów św. Michała i św. Ducha. 
Legenda: nieczytelna. Odciśnięte na jej odwrocie anepigrafczne contrasigillum wyobrażało skos z  trzema lota-
ryńskimi orzełkami, położony na skrzyżowanych berle i ręce sprawiedliwości pomiędzy dwoma ukoronowanymi 
literami S. W inwentarzu brak średnicy odcisku. Inną pieczęć — większą, wraz z podobizną, opublikował ostatnio 
H. Collin, Sceaux de l’ historie Lorraine, Nancy 1988, s. 114–115, nr 83. Średnica 84 mm. Wyobrażenie: w polu 
pieczęci ukoronowana owalna tarcza herbowa ze skwadrowanymi godłami Polski i Wielkiego Księstwa Litewskiego oraz 
godłem herbu Wieniawa w tarczy sercowej. Skraj tarczy obwiedziony został łańcuchem orderów św. Michała i Ducha 
Świętego, na którym poniżej medalu Orderu św. Michała wisi krzyż Orderu św. Ducha. Legenda, dwuwierszowa, 
łacińskojęzyczna, na publikowanym odcisku jest nieczytelna. Wydawca załączył jednak jej tłumaczenie na język 
francuski w brzmieniu: Stanislas par la grace de Dieu, roi de Pologne, grand duc de Lituanie Russie, Prusse, Mazovie, 
Samogitie, Kiovie, Volhinie, Podolie, Podlachie, Livonie, Smolensko, Severie, Czernichovie, duc de Lorraine et de Bar, 
marquis de Pont–a–Mousson et de Nomeny, comte de Vaudemont, de Blamont, de Sarrewerden et de Salm. Opisywa-
nemu odciskowi towarzyszyło anepigraficzne contrasigillum o średnicy 50 mm, z berłem, wyobrażeniem ręki spra-
wiedliwości oraz tarczą, na której skos z lotaryńskimi orzełkami. Całość jest flankowana przez dwie ukoronowane 
litery S. Być może jest ono identyczne z contrasigillum opisywanym w katalogu L. Douët d’Arcq. Pieczęcie te za-
pewne nie wyczerpują zestawu typów używanych w czasie lotaryńskich rządów przez Stanisława Leszczyńskiego. 

5. Pieczeć „elekcyjna” króla Stanisława Augusta 
(APG, AmG, sygn. 300, 53/154, s. 2)
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wierszach, głosi: STANISLAVS I DEI GRA-
TIA ELECTVS REX POLONIAE MA-
GNVS DVX LITHVANIAE RVSSIAE 
PRVS// SIAE MASOV[iae] SAMOG[itiae] 
KIIOV[iae] VOLHIN[iae] PODOL[iae] 
PODL[achiae] LIVON[iae] SMOLEN[sciae] 
SEV[eriae] CZERNCHOVIAEQVE (il. 6).

Odciski jej udało się odnaleźć na dość 
licznych pismach przechowywanych w  ar-
chiwach Gdańska i Torunia, a pochodzących 
z  lat 1707–170836. Przypomnijmy, że Stani-
sław Leszczyński został obrany królem w lip-
cu 1704 r., koronowany zaś w październiku 
r 1705  r. Mimo iż legenda pieczęci jedno-
znacznie każe łączyć ją z  okresem przedko-
ronacyjnym, to przecież zachowane odciski 
wychodzą poza ten przedział czasowy. Niety-
powa jest jeszcze jedna rzecz. Na większości 
egzemplarzy, do których udało mi się dotrzeć, 

fragment legendy następujący między słowami: Dei gratia i rex (względnie Dei gratia i większy 
fragment inskrypcji) jest słabo czytelny. Wydaje się, że nie jest to kwestia przypadku. Domysł ten 
potwierdza odcisk znajdujący się przy dokumencie z 31 października 1707 r.37 (il. 7). Na egzem-
plarzu tym wyraz electus nie jest czytelny, a między dwoma liniami legendy widoczny jest odcisk 
jakiegoś przedmiotu, który, w czasie odciskania pieczęci, został w tym miejscu podłożony pod 
typariusz. Najprawdopodobniej dokonywano w ten sposób prowizorycznej aktualizacji legendy 
pieczęci. Zróżnicowany stopień czytelności interesującego nas fragmentu inskrypcji napieczętnej 
na różnych odciskach wynika z wielkości, grubości, a co za tym idzie — sztywności materiału, 
którego użyto jako podkładki: im była ona większa, tym większy fragment pieczęci zasłaniała, 
a im była cieńsza, tym wyraźniej odciskał się fragment, który chciano zamaskować.

Rodzą się w tym miejscu pytania o pomysłodawcę tej innowacji oraz funkcje tak spreparowa-
nej pieczęci. Odpowiedź na jedno i drugie pytanie, jak się wydaje, przynoszą pisma opatrzone jej 
odciskami. Część z nich obok podpisu królewskiego zawiera kontrasygnaty Adama Radońskiego, 
regenta kancelarii królewskiej, faktycznie odpowiadającego wówczas za jej działalność, a jedno-
cześnie sekretarza pieczęci pokojowej38. Już tytulatura Radońskiego wskazuje na miejsce intere-
sujących nas pieczęci w monarszym systemie sfragistycznym. Z kolei w dość rzadkich formułach 
sigillacyjnych pojawia się określenie sigillum Regni, które spotykamy tak w 1707, jak i 1708 r. 
Jednokrotnie pojawiło się stwierdzenie, że jest to sigillum cubiculari per confederationem Varsavien-
se authorisato. Oprócz tego wskazywano, że dokument został uwierzytelniony pieczęcią „naszą” 
(sigillo nostro) lub po prostu pieczęcią (sigillo) bez bliższego dookreślenia jej charakteru. Pieczęć 
ta miała zatem status pieczęci pokojowej używanej jako pieczęć zastępcza pieczęci państwowej 
(stąd nazywanie jej pieczęcią Królestwa). Trzeba tu zauważyć, że mamy do czynienia z sytuacją 
zbliżoną do tej, która zaistniała po elekcji Jana III, kiedy sejm wyraził zgodę na używanie przez 

36  APG, AmG, sygn. 300, 53/146, passim; APT, AmT, kat. II, dz. 1, 3301, s. 52.
37  APG, AmG, sygn. 300, 53/146, s. 110.
38  APG, AmG, sygn. 300, 53/146, s. 77, 373, 385, 400.

6. Pieczęć elekcyjna Stanisława I
(APG, AmG, sygn. 300, 53/146, s. 132)



81Nieznana pieczęć króla elekta Stanisława I

króla przed koronacją pieczęci pokojowej w  sprawach państwowych. Konsens na rozszerzenie 
kompetencji pieczęci pokojowych został wydany przez Radę Walną Warszawską Stanów Skon-
federowanych, namiastkę Sejmu, działającą w czasach pierwszego panowania Leszczyńskiego39. 
Należy przy tym podkreślić, że tym razem stany wyraziły zgodę na szersze stosowanie pieczęci 
pokojowej niż w czasach Sobieskiego, sankcjonując jej status jako de facto pieczęci zastępczej dla 
pieczęci koronnych40.

Nasza pieczęć ekselekcyjna była jedną z kilku pieczęci owego typu (tj. pokojowych) używa-
nych w  tym czasie. Najlepiej znaną spośród nich jest okazała pieczęć, publikowana już przez 
M. Gumowskiego na podstawie licznych odcisków, którą badacz ten opisał w komentarzu jako 
„pieczęć konfederacji warszawskiej”41. Tymczasem z koroboracji opatrzonych jej odciskami do-
kumentów wynika, że — jak już wspomniano — konfederacja zalegalizowała używanie jej w za-
stępstwie pieczęci państwowych (il. 8a). Oprócz niej istniała pieczęć bliźniaczo podobna do pie-
częci elekcyjnej, różniąca się od niej jednak brakiem wyrazu electus w legendzie. Ponieważ oba 

39  Przypuszczenie takie wyraził już J. Gutkowski, Sześć nie znanych pieczęci króla Stanisława Leszczyńskiego w zbio-
rach Archiwum Głównego Akt Dawnych w Warszawie, „Archeion”, t. LVI, 1971, s. 151. Spostrzeżenie to potwierdza 
akt konfederacji warszawskiej, który zezwalał na pieczętowanie pieczęcią pokojową pism wychodzących z kance-
larii koronnej, dotąd pieczęciom koronnym y W X Litewskiego przyzwoitym. Praktyka miała funkcjonować aż do 
planowanego sejmu pacyfikacyjnego. Zob. Uchwała Walnej Rady Warszawskiej, Stanow Rzeczypospolitej [...] pro 
die undecima Mensis Julii Roku 1705 do Warszawy zgromadzonych (druk z epoki, Zakład Narodowy im. Ossoliń-
skich, sygn. BZOssol XVII–18620–IV); A. Rachuba, Polityka nominacyjna Stanisława Leszczyńskiego na Litwie, 
„Przegląd Historyczny”, t. LVIII, z. 4, 1992, s. 619, przyp. 16. Dziękuję Panu dr. Henrykowi Palkijowi za pomoc 
w dotarciu do informacji o postanowieniach Uchwały.
40  Zob. Volumina Legum, t. V, s. 136–137, gdzie mowa o wiciach, ekspedycjach i uniwersałach sejmikowych. 
Tymczasem w Uchwale Walnej Rady Warszawskiej skonfederowane stany obiecywały aprobować nie tylko ekspe-
dycje i szczególne rodzaje dokumentów, ale y wszytkie Actus et Privilegia pod tąż Pieczęcią Pokoiową wychodzące. 
Międzynarodowy Słownik Sfragistyczny określa takie pieczęcie mianem „pieczęci zastępczej” (sigillum in absentia 
magni, fr. sceau de substitution, substitut de grand sceau). Zob. Vocabulaire..., s. 61, nr 33.
41  M. Gumowski, Pieczęcie królów, s. 78, nr 159; Pieczęcie królów i królowych, s. 173. Nieprawidłowość określenia 
użytego przez M. Gumowskiego podkreślił J. Gutkowski, Sześć nie znanych pieczęci, s. 150.

7. Pieczęć elekcyjna użyta jako pieczęć pokojowa. Na zbliżeniu widoczny zasłonięty fragment legendy 
(APG, AmG, sygn. 300, 53/146, s. 110)
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typariusze były używane w tym samym czasie, nie może być mowy o  jakiejkolwiek przeróbce 
typariusza „elekcyjnego”. Pieczęć owa wypiera z czasem dawne elekcyjne sigillum i na pismach 
z 1709 r. spotykamy już wyłącznie albo odciski pieczęci „większej” pokojowej, albo pochodzące 
z „nieelekcyjnego” tłoka (il. 8b)42. 

Spostrzeżenia powyższe prowokują do pytań o dalsze koleje pieczęci innych władców, uży-
wanych przez nich między elekcją a koronacją. Czy pieczęć Stanisława Leszczyńskiego stanowi 
tu ewenement? Wydaje się, że nie. Trudno odpowiedzieć na to pytanie w przypadku sfragisty-
ki Henryka Walezego i Stefana Batorego. Wymagałoby to poszerzonej kwerendy w archiwach 
francuskich, węgierskich i  rumuńskich. Ale już Zygmunt  III dowodnie używał swej pieczęci 
królewiczowskiej szwedzkiej po koronacji na króla Polski, a jej odciski znajdujemy jeszcze przy 
pismach z 1588 r., choć dotyczących spraw szwedzkich43. Jeszcze dłużej pieczęci królewiczow-
skiej, funkcjonującej później jako sigillum ante susceptum, używał Władysław IV. Mimo iż koronę 
najpierw szwedzką, a później polską włożono na jego skronie w 1632 r., to sigillum owego, bez 
korekty legendy nazywającej go polskim królewiczem i obranym księciem moskiewskim, używał 
do 1635 r. — znów w ograniczonym do spraw szwedzkich zakresie (być może dysponowała nią 
kancelaria szwedzka)44. Jak już wspomniano, specyficzna sytuacja zaistniała w czasach panowania 

42  Zob.  APG, AmG, sygn.  300, 53/146, s.  174 (dd 21  VIII 1708); s.  182 (dd 13  X 1708); s.  394 (dd 1709). 
Średnica 65mm. Wyobrażenie: w polu pieczęci oddzielonym od obu wierszy legendy ciągłą linią pięciopolowa tarcza 
herbowa. W polu tarczy sercowej godło herbu Wieniawa. W  tarczy głównej skwadrowane Orzeł i Pogoń Litewska. 
Jeździec w godle Wielkiego Księstwa Litewskiego pozbawiony został tarczy: w prawej ręce trzyma wzniesiony nad głową 
miecz, lewą zaś przytrzymuje wodze. Nad tarczą korona zamknięta, zachodząca na pole pieczęci i dzieląca oba jej 
wiersze. Od dołu tarcza ujęta w dwie gałązki palmowe przeplecione z oliwnymi. Legenda (w dwóch wierszach bez 
linii otokowej): STANISLAVS I DEI GRATIA REX POLONIAE MAGNVS DVX LITHVANIAE RVSSIAE 
PRVSSIAE// MASO(viae) SAMOG(itiae) KIIOVIAE VOLHIN(iae) PODOL(iae) PODL(achiae) LIVONIAE 
SMOLEN(sciae) SEVER(iae) CZERNICCHOVIAEQVE (!)
43  W. Krawczuk, Pieczęcie, s. 39, nr 16.
44  Zob np. APS, AKS, sygn. I/603, k. 150v (dd Varsaviae, die XXV mensis Februarij anno dni MDCXXXV, re-
gnorum nostrorum Poloniae et Sveciae III anno); k. 188v (dd in castris vltra Qwidzyni die XXIX Augusti Anno Dni 
MDCXXXV Regno nostro Polonie III Sueciae IV anno); AKS, I/645, k. 3 (dd Thorunij die XIX mensis Januarij anno 

8. Pieczęcie pokojowe (zastępcze pieczęci koronnych) króla Stanisława I
(APG, AmG, sygn. 300, 53/146, s. 57; s. 174)

a) b)
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Jana III, kiedy to na mocy konstytucji sejmowej używane przezeń przed koronacją pieczęcie po-
kojowe zyskały walor pieczęci państwowych. Ponieważ w ich legendzie nie pojawiało się określe-
nie electus, po koronacji mogły płynnie wejść do królewskiego systemu sfragistycznego, zajmując 
należne „zwykłym” pieczęciom pokojowym miejsce. Jedynym śladem ich przejściowego „nie-
zwykłego” statusu pozostał element chronologiczny, wskazujący na datę elekcji, nie zaś koronacji 
Sobieskiego. Także odciski pieczęci elekcyjnej Augusta II spotykamy na pismach z okresu poko-
ronacyjnego. Jest ona bowiem poświadczona w użyciu jeszcze w końcu października 1697 r.45 
Był to chyba jednak efekt „sfragistycznego chaosu” panującego w początkach panowania Augusta 
II.  Jak pokazują przykłady zestawione przez Henryka Palkija, wykorzystywano wówczas także 
tłoki pieczęci państwowych wykonanych dla koronowanych poprzedników Wettyna46. Z ciekawą 
sytuacją mamy do czynienia w przypadku wspomnianej wyżej pieczęci, której przed koronacją 
używał Stanisław August: w 1768  r. jej odciski spotykamy pod pismami wystawianymi przez 
Komisję Skarbową Jego Królewskiej Mości47. Przykłady te pokazują, że koronacja nie kończyła 
„żywotu” pieczęci królów elektów, które, przyjmując różne kompetencje, mogły funkcjonować 
w kancelariach nawet przez kilka lat.

Kończąc, należy zwrócić uwagę na jeszcze jeden problem. W przypadku opisanej wyżej pieczę-
ci elekcyjnej, czy pokojowej, króla Stanisława, za pomocą jednego typariusza uzyskiwano odciski 
o różnej formie i różnych kompetencjach. Wywołuje to pytanie o status takich pieczęci i waże-
nie, przy ich klasyfikacji, znaczenia elementów formalnych i funkcjonlanych. Formalnie mamy 
przecież cały czas do czynienia z odciskami z jednego tłoka, funkcjonalnie — z różnymi pieczę-
ciami. Przykłady takiej praktyki odnajdujemy zresztą w czasach wcześniejszych. Z podobnym 
wykorzystywaniem typariuszy spotykamy się, kiedy tłokiem pieczęci większej koronnej wykony-
wano odciski pieczęci uszczerbionych (niepełnopostaciowych), znane z dokumentów ostatnich 
Jagiellonów i pierwszych królów elekcyjnych — Henryka Walezego i Stefana Batorego48. Jednak 
pieczęć Leszczyńskiego jest chyba przykładem szczególnie wyrazistym.

Dni MDCXXXV, Regno nro Polonie vero II, Svecie vero III anno); APG, AmG, sygn. 300, 53/67, s. 98 (1634); s. 121 
(1634), s. 135 (dd 10 I 1635). Trzeba tu zauważyć, że właśnie w 1635 r. zostało wykonane nowe sigillum Władysława 
także o „szwedzkim” charakterze, jednak prawa do tronu szwedzkiego akcentujące już przede wszystkim w war-
stwie ikonograficznej. Najprawdopodobniej zastąpiło ono dotychczasową pieczęć. Zob. APG, AmG, sygn. 300, 
53/69, s. 64 (1637); sygn. 300, 53/70, s. 24 (1640); 120, (dd 2 V 1642); M. Diehl, Przyczynek..., WNArch, VIII, 
1896, nr 3, szp. 113–114, fig. 4; M. Gumowski, Pieczęcie królów..., s. 50, nr 100 (na podst. odlewu); Pieczęcie kró-
lów i królowych, s. 91 (= AGAD, AZ, sygn. 297, s. 63, dd 3 VIII 1635).
45  APG, AmG, sygn. 300, 53/128, s. 22 (dd Kraków, 26 X 1697); s. 26 (dd Kraków, 22 X 1697); s. 30 (dd  Kraków, 
5 X 1697); s. 34 (dd Kraków, 5 X 1697); s. 40 (dd Kraków, 6 X 1697); s. 44 (dd Kraków, 10 X 1697); s. 56 
(dd  Kraków, 16 X 1697).
46  H. Palkij, Stosowanie pieczęci, s. 73.
47  APT, AmT, kat. II, dz. I, nr 3307, s. 127 (dd 20 XII 1768).
48  O pieczęciach uszczerbionych Zygmunta Augusta i Stefana Batorego wspominał już M. Gumowski, Pieczęcie 
królów, s. 27 (komentarz do nr. 50), s. 33 (komentarz do nr. 64). Ostatnio o pieczęciach tego typu używanych 
przez Zygmunta I pisał W. Chorążyczewski, Przemiany organizacyjne polskiej kancelarii królewskiej u progu czasów 
nowożytnych, Toruń 2007, s. 214. 
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 Suffragia na Stanisława Poniatowskiego 
z 6 września 1764 r. 

Suffragia oddane 6 września 1764 r. przez zgromadzone na polu elekcyjnym poszczególne 
województwa, ziemie i  powiaty Rzeczypospolitej na osobę Stanisława Poniatowskiego, stol-
nika litewskiego, stanowiące niewątpliwie ważne źródło do dziejów ojczystych, doczekały się 
już trzech (a licząc internet czterech) edycji. Po raz pierwszy wydano je pośród dokumentów 
sejmu elekcyjnego, krótko po ich oblatowaniu w grodzie warszawskim 15 września („sabbatho 
postridie festi Exaltationis Sancatae Crucis”) t.r. Edycja ta nosi tytuł Akt Elekcyi Roku Tysiąc 
Siedemset Sześćdziesiątego Czwartego Miesiąca Sierpnia, Dnia dwudziestego siodmego1. Po raz 
drugi akta sejmu elekcyjnego wraz z  suffragiami opublikowano w  pijarskim wydawnictwie 
pt. Prawa, Konstytucye y Przywileie Krolestwa Polskiego, Wielkiego Xięstwa Litewskiego y wszyst-
kich Prowincyi nalezących na Walnych Seymiech Koronnych od Seymu Wiślickiego Roku Pańskiego 
1347 aż do ostatniego Seymu uchwalone. Volumen septimum ab Anno 1764 ad Annum 1768 acta 
Reipublicae continens2. Wydawnictwo powyższe zostało przedrukowane w 1860 r. w Petersbur-
gu przez Jozafata Ohryzkę pt. Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijarów 
w Warszawie, od roku 1732 do roku 1782 wydanego, t. VII3. Z uwagi na powszechna dostępność 
ostatniej edycji to właśnie z niej korzystają historycy oraz inne osoby zainteresowane dziejami 
Polski czy też historią własnej rodziny, dlatego też głównie to wydanie będziemy porównywać 
z  materiałem oryginalnym. Ostatnimi czasy spisy elektorów z  poszczególnych województw, 
ziem i powiatów Rzeczypospolitej z 6 września 1764 r. zostały opublikowane w internecie na 
podstawie Volumina Legum4.

Z powodu ogromnej dostępności i szerokiego wykorzystywania suffragiów z Volumina Le-
gum mało kto interesuje się oryginalnymi podpisami elektorów z poszczególnych terytoriów 
ówczesnej Rzeczypospolitej, zbieranymi 6 września 1764 r. na polu elekcyjnym przez prymasa 

1  W Warszawie [1764] w Drukarni J.K. Mci y Rzplitey u XX. Scholarum Piarum [dalej: AE]. Druk ten jest do-
stępny w internecie.
2  W Drukarni J. K. Mci y Rzeczypospolitey u Xięży Scholarum Piarum, [Warszawa] Roku Pańskiego 1782. Akta 
sejmu elekcyjnego zajmują tu s. 192–299 (same suffragia są na s. 223–299).
3  Nie podajemy tu stron, na których znajdują się akta sejmu elekcyjnego wraz z suffragiami, gdyż przyjęte jest 
cytowanie wg paginacji wydania XVIII–wiecznego, czyli tzw. foliów pijarskich [dalej: VL VII].
4  Wikipedia, Wikiźródła.
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Władysława Łubieńskiego, co zostało opisane w diariuszu sejmu elekcyjnego5, który powtarza 
(z bardzo niewielkimi i nieistotnymi zmianami) tekst z pisanego na gorąco diariusza, druko-
wanego na bieżąco w „Kuryerze Warszawskim”6. Scenę objeżdżania przez prymasa w powozie 
pola elekcyjnego przedstawia znany powszechnie obraz nadwornego malarza Stanisława Au-
gusta Bernarda Bellotto zwanego Canaletto7. Oryginalne suffragia znajdują się w zbiorach Bi-
blioteki XX Czartoryskich w Krakowie, w manuskrypcie zawierającym niemal wszystkie akta 
sejmu elekcyjnego8, pominięte zostały jedynie „Articuli Pactorum Conventorum” z 13 wrześ-
nia 1764 r. wraz z plenipotencją udzieloną przez elekta9 oraz „Diploma Electionis” z 7 wrześ-
nia10, który to dzień obchodzono podczas panowania Stanisława Augusta jako rocznicę jego 
elekcji.

W ostatnim czasie do powyższego rękopisu sięgnął Mirosław Roguski, który na jego podsta-
wie opublikował artykuł pt. Reprezentacja ziemi liwskiej podczas elekcji Stanisława Augusta Po-
niatowskiego11, stanowiący rozszerzoną wersję wystąpienia wygłoszonego 23 października 2014 r. 
w Węgrowie na konferencji naukowej pt. „Węgrów i Liw. 600  lat sąsiedztwa”, a na niniejszej 
konferencji przedstawił referat dotyczący oryginalnych suffragiów ziemi liwskiej w porównaniu 
z błędną edycją w Volumina Legum12. Z powyższych badań M. Roguskiego wynika jasno, że suf-
fragia ziemi liwskiej drukowane w Volumina Legum zawierają w porównaniu z materiałem orygi-
nalnym liczne błędy i opuszczenia, i nie powinny być traktowane jako wiarygodne źródło, jakie 
bez wątpienia stanowią oryginalne podpisy elektorów13. Szczególnie rażącym przykładem jest tu 
sprawa podczaszyca i posła liwskiego Adama Kolumny Cieciszowskiego, późniejszego pisarza w. 
kor. i komisarza skarbu koronnego, błędnie nazwanego w edycji Cieszkowskim, za czym poszedł 

5  „SESSYA DZIESIĄTA Die 6. Septembris. Ziechawszy się Imć Panowie Senatorowie, y Posłowie do Szopy nie 
czyniąc iuż więcey do wczorayszych Materyi respektem Pactorum Conveniendorum przymowek ani oppozycyi 
w  iednostayney iednomyslnosci y zgodzie udali się do Okopow, y tam zaczęte od Xięcia Imći Prymasa; Veni 
Creator Spiritus, spiewali wszyscy. Po tym skończonym Xiąże Imć Prymas nie będąc sposobny iezdzić na koniu, 
wsiadł do do Faetoncika umyślnie na to sprowadzonego (do którego były cztery konie zaprzężone, y dwóch Ku-
ryonow na nich siedziało) objeżdżał nim wszystkie Woiewodztwa, Ziemie, y Powiaty, które w mieyscach od Imći 
Pana Marszałka W. X. Litt: dysponowanych lokowane były, widowiska rownego tak pięknego dobrze przybra-
nego w liczbie nie zliczoney in Campo Electorali ledwo sobie imaginować może, kto go nie widział. Gdy zaś do 
każdego mieysca z osobna zbliżywszy się potrzykroć pytał się, którego by za Krola y Pana Życzyli nominować? 
iednostaynie iedni po drugich, z wyznawaniem w tym przez usta I. WW. swoich Woiewodow, y Marszałkow 
przeyrzenia y wolę Boską, wota swoie na I.W. Jmći Pana Stanisława Poniatowskiego Stolnika W. X. Litt: ofiaro-
wali, y oneż in scripto do rąk Xcia Imći Prymasa składali (które się znayduią z innemi wyż namienionemi Proiek-
tami w Konstytucyi Seymu teraźnieyszego Elekcyi a parte drukowanemi) na każde pytanie zgoda powtarzaiąc. 
A  ten obiazd y odbieranie Suffragiorum skończywszy Xże Imć Prymas, Imć Pan Marszałek W. L. pod Szopą 
końca czekający Solwował Sessyą do Nominacyi Krola na dzień iutrzeyszy na godzinę pierwszą po południu”; 
Dyaryusz Seymu Electionis Między Wsią Wolą y Miastem Warszawa odprawionego [...] przez Sessye y Dni Zebrany 
R. P. 1764 W Warszawie w Drukarni J. K. MCI y Rzeczypospolitey Societatis JESU, b.p. 
6  „Kuryer Warszawski” 1764, nr 72, w Sobotę 8 Września.
7  Elekcja Stanisława Augusta, Zamek Królewski w Warszawie, Sala Canaletta.
8  Rkps 869 [dalej: Rkps] Opis manuskryptu znajduje się w wydawnictwie Catalogus codicum manu scriptorum 
Musei Principum Czartoryski Cracoviensis. Volumen I. scripsit Dr. Joseph Korzeniowski, Cracoviae 1887–1893, 
p. 368–369. 
9  Druk: VL VII f. 199–212.
10  Druk: VL VII f. 213–219. 
11  „Rocznik Liwski”, t. VII, Liw 2014, s. 61–86. Spis elektorów ziemi liwskiej wydany z oryginału — tamże, 
s. 84–86.
12  Referat M. Roguskiego z 16 X 2015 r.
13  M. Roguski, Reprezentacja..., s. 61–64; tegoż, Referat z 16 X 2015 r. 
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Adam Boniecki, mimo iż nie zgadzał się herb (Cieszkowscy są herbu Dołęga), podając, iż był on 
synem podczaszego liwskiego Jana Cieszkowskiego14.

Piszący te słowa dość przypadkowo natknąwszy się na oryginalne akta sejmu elekcyjnego 
1764 r., wykorzystał zawarte tam podpisy wyborców Stanisława Poniatowskiego w artykułach 
w Polskim słowniku biograficznym15 oraz w wydanym pod redakcją Andrzeja Rachuby kolej-
nym tomie Urzędników Wielkiego Księstwa Litewskiego16. Sięgnięcie w  szerszym zakresie do 
oryginalnych suffragiów i porównanie ich z dotychczasowymi edycjami doprowadziło do od-
krycia ogromnych błędów i opuszczeń dyskwalifikujących w znacznym stopniu dotychczasowe 
wydania17. 

Suffragia zawarte w wyżej wymienionym rękopisie zajmują w nim strony 19–424. Są to 
luźne składki lub bifolia, wręczone prymasowi na polu elekcyjnym oraz spreparowane ko-
pie, wykorzystane potem w pierwszej edycji (suffragia województw brzeskiego kujawskiego18, 
inowrocławskiego19, bełskiego20 oraz powiatu wołkowyskiego21), ponadto jest tu sporządzona 
na podstawie oryginalnych suffragiów lista Staniszewskich, elektorów z ziem czerskiej i war-
szawskiej22. Wszystkie suffragia poszczególnych województw, ziem i powiatów zawierają na-
główki, które zostały opuszczone w edycjach. Dla przykładu podajmy niektóre z nich. Jako 
typowy może posłużyć nagłówek województwa wileńskiego: „Woiewodztwo Wilenskie. Roku 
Tysiąc Siedmsetnego Szescdziestat Czwartego miesiąca Septembra Szostego Dnia na Elekcyą 
Krola Jmci in Campo Electorali miedzy Wolą a Warszawą Zgromadzone Sufragia swoje na 
JwJmc Pana Stanisława Poniatowskiego Stolnika WXLitt daje”23. Bardzo prosty nagłówek dali 
również przedstawiciele jednego z najważniejszych województw koronnych, bardzo licznie re-
prezentowanego na elekcji: „Wojewodztwo Sandomierskie Roku Panskiego 1764  dnia Szo-
stego Mieśiaca Września, In Campo Electorali znayduiące śię, daje swoje Suffragia na Jaśnie 
Wielmożnego Imci Pana Stanisława Poniatowskiego Stolnika Wielkiego Xięstwa Litewskiego 
do Korony Polskiey”24. Nagłówek następujący zawiera dopisaną datę dzienną, a  jako jedyny 
zawiera królewskie drugie imię elekta: „Suffragia Woiewodztwa Kaliskiego y Powiatow do nie-
go należących zapraszaiące do Tronu Jaśnie Wielmożnego Imci Pana Stanisława Augusta Po-
niatowskiego Stolnika Wielkiego Xięstwa Litewskiego. 1764. Die 6 7bris dane25”. Zacytujmy 
jeszcze nietypowy nagłówek z Wielkiego Księstwa Litewskiego: „SUFFRAGIA Powiatu Bra-
sławskiego. Roku 1764 Msca Wrzesnia 6. Dnia My Urzędnicy Dygnitarze Obywatele Powiatu 

14  M. Roguski, Reprezentacja..., s. 72, 79, 85; tegoż, Referat z 16 X 2015. Zob. A. Boniecki, Herbarz polski, t. III, 
Warszawa 1902, s. 167, 211.
15  Zob. A. Haratym i M. Korwin–Szymanowski, Szymanowski Dyzma (Dismas, Dyzmas) h. Jezierza, [w:] PSB, 
t. L, Warszawa–Kraków 2014, s. 53–55; A. Haratym i M. Korwin–Szymanowski, Szymanowski Jan h. Jezierza [...] 
szambelan, tamże, s. 67–68; J. Kordel i A. Haratym, Szymanowski Jan h. Jezierza [...] pułkownik wojsk koronnych, 
tamże, s. 68–69; A. Haratym i Z. Zielińska, Szymanowski Maciej Michał h. Jezierza, tamże, s. 89–91.
16  Urzędnicy Wielkiego Księstwa Litewskiego. Spisy, t.  III (Księstwo Żmudzkie XV–XVIII wiek), red. A. Rachuba 
oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P. P. Romaniuk, A. Haratym, Warszawa 2015.
17  Zob. tamże, s. 281, po nr. 1343.
18  Rkps, s. 143–144, 149. Nagłówek ten i pozostałe podaję w formie oryginalnej, bez modernizacji pisowni.
19  Tamże, s. 155–157.
20  Tamże, s. 225–227. 
21  Tamże, s. 245–246.
22  Tamże, s. 277–278.
23  Tamże, s. 39. Nagłówek ten i pozostałe podaję w formie oryginalnej, bez modernizacji pisowni, co lepiej służy 
ukazaniu atmosfery ówczesnych wydarzeń i kultury szlacheckiej.
24  Tamże, s. 59. 
25  Tamże, s. 83.
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Brasławskiego na Seymie Elekcyi Przytomni w Nieprzytomnosci JP. Pułkownika w Powiecie 
Naszym Obieranego przy podniesieniu Chorągwi Ziemskiey Powiatu Brasławskiego przybyłe-
mi Nami Patryotami, przeze Mnie Alexandra z Skrzetuszewa Wawrzeckiego Sędziego Woysk 
WXLitt Stolnika Brasław jako znayduiącego się Ziemskiego Pierwszego Urzędnika na Elekcyi 
Krola y Pana in Campo Electorali JO Xięciu Jmci Prymasowi zbierającemu Wota po Wojewodz-
twach y Powiatach podane do Korony Polskiey na Jasnie Wielmoznego Jmci Pana Stanisława 
Ciołka Poniatowskiego Stolnika WXLitt”26. Najbardziej obszerny był nagłówek następujący: 
„Ziemia Halicka 1764. Msca Septembra 6. Dnia. Na Fundamencie Praw dawnych przez Po-
słow na Polu Elekcyinym stawaiąca, iako iuż przychylaiąc się do Ustawy Seymu Convocationis 
immediate przeszłego, z pośrodku Narodu Kandydata wybierac determinuiącey, w Instrukcyi 
swoiey, na Seym teraznieyszy daney, niekogo Innego, tylko Jw. Jm. Pana Stanisława Poniatow-
skiego Stolnika WX. Litt rodowitością Imienia, zbiorem zacnych, y prawdziwie Tronu godnych 
Cnot y Przymiotow, znakomitego Polaka, na wakujący Tron Polski rekommendowac, y pro-
mowowac Posłom swoim zaleciła, tak stawający Posłowie y znayduiacy się z miłości Oyczyzny 
na polu Elektoralnym Obywatele niżey podpisani Vota y Suffragia swoie do osiągnienia Tronu 
Polskiego na Osobe tegoż Jw. Jm. Pana Poniatowskiego Stolnika Litewskiego Imieniem pozo-
stałych Braci ofiaruią, y daią”27.

Edycje pomijają również fakt, że niektórzy dopisali się do suffragiów później, w  wolnych 
miejscach między innymi podpisami (także były przypadki dopisywania się na początku listy 
elektorów), a jeżeli są oni w edycjach, to oznacza, że dopisali się najpóźniej w dniu oblaty, czyli 
15 września 1764 r. Podajmy jedynie wybrane przypadki. Z ziemią halicką elekcję jako pierw-
szy podpisał Franciszek Ksawery Branicki, starosta i  poseł halicki, potem przed niego wpisał 
się Ludwik Leo Szeptycki, biskup lwowski, halicki i kamieniecki, koadiutor metropolity całej 
Rusi28. Podobnie na początku listy elektorów z ziemi chełmskiej dopisał się Kazimierz hrabia na 
Krasnym Korwin Krasiński, oboźny wielki koronny i starosta krasnostawski29, który wcześniej 
znalazł się na liście elektorów ziemi różańskiej30. Przypadków takiego podwójnego podpisywania 
się jest więcej. Teodor na Szydłowie Szydłowski, chorąży i sędzia grodzki warszawski, jako poseł 
delegowany ziemi warszawskiej z nią podpisał suffragia31, a potem jako „Chorąży y Vice–Staro-
sta Ziemi Warszawskiej, Terrigena Woiewodztwa Płockiego”, dopisał się w wolnym miejscu do 
suffragiów tegoż województwa32. Inny jest przypadek Eliasza Kublickiego, łowczyca inflanckiego, 
który z tym tytułem podpisał się jako poseł Księstwa Inflanckiego33, a następnie jako łowczy po-
łocki dopisał się do listy elektorów z województwa połockiego34.

Przed drukiem (a zapewne i przed oblatą) świadomie powykreślano z suffragiów dane o sprawo-
waniu przez elektorów funkcji marszałka konfederacji — świadczy o tym niewątpliwie zachowana 
kopia listy elektorów z województwa brzeskiego kujawskiego35. Dotyczy to np. Kazimierza Nałę-
cza z Małoszyna Raczyńskiego, starosty czerwonogrodzkiego i posła województwa poznańskiego, 

26  Tamże, s. 55.
27  Tamże, s. 179.
28  Tamże; VL VII f. 259. 
29  Rkps, s. 183; VL VII f. 260.
30  Rkps, s. 293; VL VII f. 284.
31  Rkps, s. 289; VL VII f. 278.
32  Rkps, s. 253; VL VII f. 272 (tu błędnie na Szydłowcu zamiast na Szydłowie).
33  Rkps, s. 416; VL VII f. 298 (tu opuszczono tytuł łowczego inflanckiego).
34  Rkps, s. 217; VL VII f. 266 (jako „Łow. Poł.”; w AE, s. 79 „Łow; Poł:”).
35  Rkps, s. 143–144.
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marszałka konfederacji województw wielkopolskich36, Wojciecha Męcińskiego, starosty, marszałka 
konfederacji i posła ziemi wieluńskiej37, Antoniego z Głogowy Kossowskiego, generała infanterii 
wojsk koronnych, marszałka konfederacji województw kujawskich38, Michała Siellickiego, regenta 
[kancelarii w.] WXL, marszałka konfederacji woj. połockiego39, czy też Macieja Szymanowskiego, 
starosty i marszałka konfederacji ziemi wyszogrodzkiej40.

Poważnych przekształceń dokonano w przypadku suffragiów ziemi mielnickiej41 i ziemi biel-
skiej42, gdzie elektorowie byli zgrupowani w chorągwie, czego w druku zupełnie nie uwzględ-
niono43. Z  ziemi mielnickiej elekcję podpisały dwie chorągwie: na czele „chorągwi pierwszej 
wyprawnej” stał Aleksander hr. Butler, starosta i poseł mielnicki44, oprócz niej była „chorągiew 
wyprawy Jaśnie Wielmożnego Leona z Kuczyna Kuczyńskiego, stolnika, posła i rotmistrza ziemi 
mielnickiej”45. Ziemia bielska dzieliła się na pięć chorągwi. Na czele pierwszej (i także na czele 
całej ziemi) stał Paweł Karwowski „Podkomorzy y Pułkownik na Sejm Electionis y Poseł Ziemi 
Bielskiej”46, który został całkowicie pominięty w edycji, drugą komenderował Jan Kruszewski, 
chorąży, poseł i marszałek sądów kapturowych ziemi bielskiej47, trzecią — Maciej Poletyło, pod-
czaszy i poseł ziemi bielskiej, podstarosta grodzki brański, starosta glinnicki48, czwartą — Piotr 
Zaleski, starosta suraski i poseł ziemi bielskiej49, piątą — Józef Karwowski, wojski bielski50. Inte-
resujący jest także suplement ziemi czerskiej51, w edycji dołączony do elektorów tejże ziemi bez 
żadnego wyróżnienia52.

Wspomniane już wyżej kopie suffragiów województw brzeskiego kujawskiego, inowrocław-
skiego, bełskiego i powiatu wołkowyskiego, stanowiące niewątpliwie podstawę do współcze-
snej edycji (i zapewne do oblaty — nie zachowały się jednak księgi grodzkie warszawskie z tego 
okresu) świadczą z jednej strony o omówionych wyżej świadomych przekształceniach tekstu, 
a z drugiej ukazują liczne błędne lekcje i opuszczenia, często również świadome i celowe. Przy-
kładem może być tu sprawa Sokołowskich, elektorów z województwa brzeskiego kujawskiego. 
Elekcję podpisali Paweł, Józef (jako podczaszyc kowalski), Teodor (także jako podczaszyc ko-
walski), Ignacy (jako porucznik Regimentu Buławy Polnej Kor.) oraz Serafin (jako Ch[orążyc] 
B[rzeski Kujawski]) z Warzymowa Pomianowie Sokołowscy53. W kopii sporządzonej wkrótce 

36  Rkps, s. 19; VL VII f. 224.
37  Rkps, s. 127; VL VII f. 251.
38  Rkps, s. 145; VL VII f. 254.
39  Rkps, s. 217: VL VII f. 266.
40  Rkps, s. 301; VL VII f. 280.
41  Rkps, s. 345–352
42  Tamże, s. 353–370.
43  VL VII f. 287–290.
44  Rkps, s. 345–347.
45  Tamże, s. 349–352.
46  Tamże, s. 355–356. Suffragia poszczególnych chorągwi nie po kolei, chorągiew pierwsza jest tu dopiero na trze-
cim miejscu. Właściwa kolejność jest w VL VII za AE, co wskazuje, że do pomieszania składek doszło w okresie 
późniejszym, zapewne przy oprawie manuskryptu.
47  Tamże, s. 357–364.
48  Tamże, s. 353–354.
49  Tamże, s. 365–368.
50  Tamże, s. 369–370.
51  Tamże, s. 279–280.
52  VL VII f. 276–278.
53  Rkps, s. 148
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po elekcji54 i w edycji współczesnej55 występują oni bez żadnych tytułów, tak samo jest w Volu-
mina Legum, gdzie ponadto nie został uwzględniony Ignacy56. 

Błędne lekcje i opuszczenia stanowią główne wady wszystkich edycji suffragiów na Stanisława 
Poniatowskiego z 6 września 1764 r. i występują w dużych ilościach w przypadku każdego woje-
wództwa ziemi czy powiatu. Zwróćmy uwagę zatem tylko na niektóre, lecz jednak dość poważ-
ne przypadki. Błędy owe dotyczyły także przedstawicieli magnaterii. Wojewoda brzeski kujawski 
Antonin z  Lubrańca Dąmbski, który podpisał suffragia tegoż województwa zaraz po biskupie 
kujawskim i pomorskim Antonim Ostrowskim57, w edycji w Volumina Legum występuje jako An-
toni58, chociaż sporządzona krótko po elekcji kopia59 i współczesna edycja60 podają właściwą formę 
imienia. Jednakże błąd zawarty w  Volumina Legum został następnie powtórzony przez Adama 
Bonieckiego61 i Polski słownik biograficzny62 i zadomowił się w literaturze63. Wojciech hr. z Bnina 
Opaliński, starosta bolesławski, elektor z ziemi czerskiej64, występuje w edycjach jako „z Buyna”65, 
co jednak nie doprowadziło do takich konsekwencji, jak w przypadku A. Dąmbskiego, niewąt-
pliwie z uwagi na szeroką znajomość prawidłowej formy. Błędnych lekcji i opuszczeń jest, jak już 
powiedziano, bardzo dużo. Dla ilustracji podajmy przykłady elektorów z  województwa witeb-
skiego, gdzie omyłki powyższe są dość rażące i jedna z nich doprowadziła również do poważnych 
konsekwencji. Józef Leopold Reutt, cześnik połocki i poseł województwa witebskiego66, występuje 
w edycjach bez swego urzędu67. Ignacy Sołlohub, który podpisał się jako „Sttr Xstwa Zmgo y Po-
wietnik Wta Witebskiego”68, w edycjach jest tylko jako „Strażn”69. Do najpoważniejszego błędu, 
jeżeli chodzi o elektorów woj. witebskiego, doszło w przypadku Wincentego Bohomolca, który 
podpisał się jako „Star. Bublewski”70 (był starościcem bublewskim), a w edycjach został umieszczo-
ny jako Wincenty Bohemski i Stefan Bublew71. Błąd ten powtórzył Adam Boniecki72, a nazwiska 
Bohemski i Bublew znalazły się w wydanym niedawno indeksie do Volumina Legum73. Jako przy-

54  Tamże, s. 149
55  AE, s. 67.
56  VL VII f. 255.
57  Rkps, s. 145.
58  VL VII f. 254.
59  Rkps, s. 143.
60  AE, s. 66.
61  A. Boniecki, t. IV, Warszawa 1901, s. 161.
62  W. Brablecowa, Dąmbski Antoni h. Godziemba, [w:] PSB, t. V, Kraków 1939–1946, s. 32.
63  Zob. np. Urzędnicy dawnej Rzeczypospolitej XII–XVIII wieku. Spisy, red. A. Gąsiorowski, t. VI, z. 2 (Urzędnicy 
kujawscy i dobrzyńscy XVI–XVIII wieku), oprac. K. Mikulski i W. Stanek, przy współudziale Z. Górskiego i R. Ka-
bacińskiego, Kórnik 1990, nr 364 i 833. 
64  Rkps, s. 273.
65  AE, s. 90; VL VII f. 276.
66  Rkps, s. 269. 
67  AE, s. 88; VL VII f. 275.
68  Rkps, s. 269. Oryginalny zapis został wykorzystany w Urzędnikach Wielkiego Księstwa Litewskiego, t. III, po 
nr. 1133.
69  AE, s. 88; VL VII f. 275.
70  Rkps, s. 269.
71  AE, s. 88; VL VII f. 275.
72  A. Boniecki, t. I, Warszawa 1899, s. 360 (Wincenty Bohemski jako elektor Augusta II [sic!]) i t. II, Warszawa 
1900, s. 120 (Stefan Bublew).
73  Inwentarz osobowy do tomów I–IX Volumina Legum, oprac. M. Woliński, wstępem poprzedził T. Lenczewski, 
Warszawa 2007, s. 20 (Bohemski) i s. 24 (Bublew).
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kład rażącej omyłki można wskazać także przypadek Jerzego z Hanusa Leparskiego, podstolego 
i delegata z powiatu upickiego74, w edycjach „z Ettanusa”75.

Porównanie oryginalnej wersji suffragiów z wydanymi listami elektorów Stanisława Ponia-
towskiego całkowicie potwierdza tezę, sformułowaną przez Mirosława Roguskiego w stosunku 
do suffragiów ziemi liwskiej, o  niekompletności i  licznych błędnych informacjach zawartych 
w edycji w Volumina Legum76. Sytuacja ta wymaga wykorzystywania w pracy naukowej wyłącz-
nie oryginalnych suffragiów oraz wskazuje na konieczność nowej profesjonalnej krytycznej edy-
cji. Rękopis bowiem jest z jednej strony nie tak łatwo dostępny (oryginał w Bibliotece Książąt 
Czartoryskich, mikrofilm w Bibliotece Narodowej w Warszawie), ponadto charakter źródła (ory-
ginalne podpisy, często trudno czytelne) może stwarzać duże trudności dla osób nie będących 
profesjonalnymi historykami, zajmującymi się okresem saskim lub stanisławowskim. Oczywiście 
podpisy elektorów należy wydać w wersji oryginalnej (bez modernizacji), jak to ostatnio uczynił 
Henryk Lulewicz w przypadku edycji aktów zjazdów stanów Wielkiego Księstwa Litewskiego77. 
Za nową edycją przemawia także waga powyższego źródła dla dziejów naszego kraju oraz hi-
storii wielu rodzin, poszukujących swych przodków, a znanego do tej pory w przekazie mocno 
zniekształconym.

74  Rkps, s. 107.
75  AE, s. 58; Vol. Leg. VII 246.
76  M. Roguski, Reprezentacja..., s. 61–63.
77  Akta zjazdów stanów Wielkiego Księstwa Litewskiego, oprac. H. Lulewicz, t. I–II, Warszawa 2006–2009.
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 Tajemniczy herb wnuczki księcia 
Karola Edwarda Stuarta

Książę Karol Edward Stuart (1720–1788), najstarszy syn Jakuba III, prawowitego króla Wiel-
kiej Brytanii, miał tylko jedno dziecko, córkę, którą mianował swą spadkobierczynią. Była to 
Karolina Stuart, księżna Albany (1753–1789). Karolina miała ze swoim kuzynem, księciem Fer-
dynandem de Rohan (1738–1813), arcybiskupem Cambrai, troje dzieci: Karolinę, Marię Wik-
torię i Karola. Najważniejsza jest dla nas Maria Wiktoria (1779–1836), ponieważ jako jedyna 
pozostawiła potomka, a mianowicie syna imieniem Antym. 

W 1779 r., podczas ceremonii chrztu dziewczynki, Marię Wiktorię uznał za córkę jej stryj, 
książę Juliusz Herkules de Rohan, diuk de Montbazon, ożeniony z Luizą, cioteczną siostrą Karola 
Edwarda (ich matkami były siostry Sobieskie). Jako suwerenny książę oraz głowa rodu de Rohan, 
Juliusz Herkules nadał Marii Wiktorii tytuł: la demoiselle de Thorigny. Herby jej matki i ojca 
wyglądają następująco (il. 1):

Syn Marii Wiktorii, Antym ritter von Nikorowicz (1804–1852), miał córkę Julię (1833–
1893), która wyszła za mąż za hrabiego Leonarda Pinińskiego. W połowie lat 90. XIX wieku 
ich dwaj najstarsi synowie byli wysokiej rangi urzędnikami monarchii austro–węgierskiej. Jeden 
z nich, profesor Leon hr. Piniński (1857–1938), w 1894 r. został powołany na członka Rady 
Państwa, a w 1898 r. cesarz Franciszek Józef mianował go namiestnikiem Galicji i tajnym radcą. 
Od niektórych wysokich urzędników państwowych dwór cesarski oraz rząd Austrii wymagały 
przedstawienia dokumentów potwierdzających szlachectwo od kilku pokoleń wstecz. Dlatego 

1. Herb Karoliny Stuart i herb Rohanów
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2. Przodkowie hr. Pinińskich ze strony matki: Paweł Nikorowicz (z lewej) oraz Maria Wiktoria (druga z lewej)

też bracia Leon i Stanisław Pinińscy zlecili wykonanie odpowiedniego drzewa genealogicznego1, 
na którym znalazły się herby przodków ich matki, Julii z Nikorowiczów, m.in. pierwszego męża 
Marii Wiktorii, ojca jej jedynego dziecka, oraz samej Marii Wiktorii (il. 2). 

Czemu jednak herb Marii Wiktorii nie ma nic wspólnego ani z herbem jej matki, Karoliny 
Stuart, ani z herbem jej ojca, Ferdynanda de Rohan?

Istnieje jeszcze jeden egzemplarz herbu, którego używała wnuczka Karola Edwarda. Widnieje 
on na pieczęci lakowej odciśniętej na trzech listach2 Marii Wiktorii do jej kuzyna, generała Lu-
dwika ks. de Rohan, które znajdują się w Archiwum Rohanów z Sychrova, ich głównego majątku 
(obecnie w Czechach); w tej części dawnych Austro–Węgier rodzina osiadła po rewolucji fran-
cuskiej. Herb ten (poniżej) jest obramowany pasem, na którym widnieje dewiza Nous ne change-
rons... (ostatnie kilka liter jest uszkodzonych i nieczytelnych).

Robi się coraz ciekawiej. Herb ten bowiem także nie ma nic wspólnego z herbem w drzewie 
genealogicznym przygotowanym dla prawnuków Marii Wiktorii. 

Herb na pieczęci, której użyła Maria Wiktoria, to: w polu błękitnym usianym liliami złotymi 
wieża srebrna czarno fugowana (il. 3). To herb rodu d’Auvergne; na jej pieczęci jest on zwieńczony 
koroną diukowską3. Jeden ze wspomnianych listów nosi datownik pocztowy 7 lipca 1824. W tym 

1  Zakład Narodowy im. Ossolińskich, Wrocław, Dział Rękopisów 12177/III, s. 27.
2  Státni Oblastí Archiv Litoméřice, Pobočka Děčin, Rodinny Archiv Rohanové, Inventař Děčin 1973, Inv. č. 562, 
k.č. 193 II.
3  Nie należy go mylić z herbem gminy Thorigny w departamencie Wandea, na którym widnieje wieża, ale brakuje lilii 
widocznych w herbie d’Auvergne. Co więcej, bardzo znaczna odległość dzieli gminę Thorigny od majątku oraz château 
w Thorigny w departamencie Indre i Loara, na południe od Tours, która była lennem księstwa Mont bazon, należącego 
do księcia Juliusza Herkulesa de Rohan — tego samego, który przy chrzcie nadał Marii Wiktorii tytuł la demoiselle 
de Thorigny. Bracia Pinińscy wiedzieli, że Thorigny kojarzone z ich prababką leżało w pobliżu Tours, ponieważ mieli 
w posiadaniu jej akt zgonu (patrz niżej, przyp. 6), w którym jako jej miejsce pochodzenia podane jest Tours. Informacja 
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okresie Maria Wiktoria była już zamężna po raz drugi. Jej mężem był kapitan królewskiej marynarki 
wojennej Corbet James d’Auvergne (zm. 1825), młodszy brat admirała Philipa d’Auvergne — tego, 
którego w 1786 r. adoptował i mianował swoim następcą Gotfryd Karol de La Tour d’Auvergne, 
szósty panujący diuk de Bouillon.

1 stycznia 1787 r. adopcja Philipa została zarejestrowana na mocy królewskiego zezwolenia 
w College of Arms w Londynie; jednakże nie udało mu się objąć księstwa, gdyż ród de Rohan 
skutecznie zakwestionował jego prawo do dziedziczenia. Koszty sądowe zrujnowały Philipa d’Au-
vergne, który zmarł tragicznie w 1816 r., przed śmiercią przekazując prawa do Bouillon młodsze-
mu bratu, Corbetowi Jamesowi4. To właśnie dlatego Maria Wiktoria używała herbu d’Auvergne 
pod koroną diukowską, odnoszącą się do roszczeń względem księstwa Bouillon. Był to jednak 
herb jej męża; bynajmniej nie wyjaśnia to, dlaczego nakreślone w latach 90. XIX w. drzewo gene-
alogiczne jej prawnuków zawiera herb z pasem.

Istnieje jednakże pewien ród, którego herb ma pas. W herbie królewskim, czyli herbie Wiel-
kiej Brytanii, Stuartowie pasa nie mają, lecz w herbie rodowym i owszem (il. 4). 

Czy stąd wziął się herb Marii Wiktorii? Zanim zaczniemy wyciągać pochopne wnioski, przy-
pomnijmy, że drugi mąż Marii Wiktorii zgłaszał roszczenia do księstwa Bouillon. Dziwnym zbie-
giem okoliczności herb tego księstwa także zawiera pas (il. 5).

zawarta w akcie zgonu Marii Wiktorii musiała być podana  przez jej najbliższą rodzinę, czyli syna Antyma. To, że jako 
jej miejsce pochodzenia figuruje Tours, jest dowodem na to, iż Antym wiedział o Montbazon od swojej matki, która 
o tym pisze w listach do Ludwika de Rohan. Najwyraźniej źródłem tej informacji nie był akt chrztu, skoro jej listy 
zdradzają fakt, że nie wiedziała, iż przy chrzcie została uznana i wylegitymowana przez księcia de Montbazon, Juliusza 
Herkulesa. Wynika z powyższego, że aktu chrztu Marii Wiktorii nie znała ani ona sama, ani też jej syn Antym.
4  <http://www.heraldica.org/topics/france/bouillon.htm#claims>. 

3. Herb rodu d’Auvergne 
pod koroną diukowską

4. Herb rodowy Stuartów i herb Marii Wiktorii
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Tylko że pas w herbie Stuartów jest szachowany, a w herbie Bouillon — gładki. Ale jeśli wzo-
rem dla herbu przedstawionego w drzewie genealogicznym hr. Pinińskich była stara, być może 
uszkodzona pieczęć, której odcisk jest mniejszy niż powyższa ilustracja, szachowanie w pasie mo-
gło być niedostrzegalne; kwestia dalej pozostaje nierozstrzygnięta.

Wszystko wskazuje na to, że Maria Wiktoria dotrzymała obietnicy, o której pisała do Lu-
dwika de Rohan, i nigdy nie wyjawiła swego pokrewieństwa ze Stuartami. Wobec tego w latach 
90. XIX w. jej prawnukowie, bracia Pinińscy, nie zdawali sobie sprawy z tego faktu. Prawie cała 
zawartość zamku w Grzymałowie, głównej siedziby rodowej, którą w 1831 r. zakupił Antym 
Nikorowicz, jedyny potomek Marii Wiktorii, została zniszczona przez wojska rosyjskie w cza-
sie I wojny światowej, w 1915 r. Wiadomo jednak, że listy pisane przez Ludwika de Rohan 
w odpowiedzi na listy Marii Wiktorii zachowały się tam aż do tego czasu. Wkrótce przed swoją 
śmiercią w 1911 r. Stanisław, drugi z braci Pinińskich, dla których w latach 90. XIX wieku 
nakreślono drzewo genealogiczne (i wraz z bratem Leonem współwłaściciel zamku grzymałow-
skiego), pokazał listy Ludwika de Rohan swojej córce Julii. Julia, która zmarła w Warszawie 
w 1975 r., nie czytała tych listów, lecz pamiętała, że ojciec je pokazywał i że najwyraźniej przy-
wiązywał do nich wielką wagę5. Wiadomo również, że w dokumentach rodzinnych był także 
akt zgonu Marii Wiktorii, ponieważ zachował się i dzisiaj znajduje się w Archiwum Pinińskich 
we Lwowie6. W akcie tym Maria Wiktoria wymieniona jest jako szlachcianka; stąd więc przy-
puszczalnie jej prawo do herbu. 

Nie jest zatem wykluczone, że kiedy dwaj bracia Pinińscy (albo raczej zatrudniony przez nich 
genealog) zlecili przygotowywanie genealogii dla dworu i rządu austriackiego, włączyli herb ich 
prababki, czyniąc to na podstawie starego lakowego odcisku pieczęci, znajdującego się w jej do-
kumentach przechowywanych w zamku w Grzymałowie, na którym widniał herbowy pas księ-
stwa Bouillon. Z jej zachowanych listów do Ludwika de Rohan wiemy, że nad herbem rodowym 
umieszczono diukowską koronę odnoszącą się do księstwa Bouillon, do którego rościł sobie prawa 
jej drugi mąż. Zmarł on, nie pozostawiwszy potomstwa, i Maria Wiktoria odziedziczyła po nim 
wszystko. Czy wśród jego dokumentów był jeden z herbem księstwa, które uważał za swoje?

Ale jak wyjaśnić ten zygzak, czyli bordiurę rayonné, na krawędziach pasa widocznego w herbie 
Marii Wiktorii? 

Bracia Pinińscy zlecili wykonanie swojego drzewa genealogicznego w latach 90. XIX wieku; od cza-
sów, kiedy ich prababka korespondowała ze swoim kuzynem de Rohan oraz wyszła za mąż za preten-
denta do księstwa Bouillon, upłynęło już siedemdziesiąt lat. Jeśli źródłem jej użytego w tej genealogii 

5  Syn Julii z hr. Pinińskich, Jerzy hr. Wolański (ur. 1927), mieszka w Warszawie; jego matka wielokrotnie wspo-
minała mu o tym wydarzeniu.
6  Narodowa Naukowa Biblioteka Ukrainy im. W. Stefanyka, Lwów, Archiwum Pinińskich, z. 79, nr 1–2.

5. Herb księstwa Bouillon i herb Marii Wiktorii
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herbu rzeczywiście był nieduży odcisk pieczęci na jednym z jej starych listów, po tak długim czasie 
kruchy lak mógł popękać i wyszczerbić się; pieczęć mogła być równie trudna do odczytania jak ta od-
ciśnięta na liście zachowanym w Archiwum Rohanów. Czy zatem zygzakowata bordiura pasa w herbie 
Marii Wiktorii to jedynie szczerby w starym laku, a pieczęć przedstawia herb księstwa Bouillon?

Jednocześnie należy wziąć pod uwagę, co następuje: „Potomstwo z nieprawego łoża to jeden 
z  najmniej określonych aspektów heraldyki. Potomkowie tacy zazwyczaj mogą używać herbu 
ojca, pod warunkiem że ojciec uzna, iż są jego dziećmi, [...] ale herb nosi znak identyfikujący 
pochodzenie z nieprawego łoża, zazwyczaj falistą bordiurę”7.

Podczas chrztu Maria Wiktoria została uznana przez głowę rodu de Rohanów, rodziny jej 
ojca. Natomiast Karolina Stuart nigdy nie uznała córki, ponieważ dopóki żył jej stryj, kardynał 
Henryk Stuart książę Yorku, krok ten groziłby jej utratą pozycji. Jednakże Karolina zmarła przed-
wcześnie w 1789 r., podczas gdy Henryk żył aż do 1807 r. Maria Wiktoria bez ogródek pisała do 
Ludwika de Rohan o swym nieprawym pochodzeniu8. Może w swoich odpowiedziach jej kuzyn 
również napomykał o tym fakcie? A jego listy aż do 1915 r. znajdowały się w grzymałowskim 
zamku i bracia Pinińscy je czytali. Jeden z nich, Leon, namiestnik Galicji, był międzynarodowej 
sławy profesorem prawa; jego brat Stanisław także ukończył wydział prawa. Być może nie chcieli 
ryzykować swojej pozycji w monarchii austro–węgierskiej i z tej przyczyny polecili dodać bor-
diurę do pasa w herbie prababki, zaznaczając w ten sposób jej nieprawe pochodzenie i unikając 
ewentualnych posądzeń o nadużycie, tym bardziej że Austriacy byli w tych sprawach pedantyczni. 
To oczywiście nie oznacza, że Pinińscy byli świadomi pokrewieństwa ich prababki z rodem Stu-
artów; wiedzieli jedynie, że była naturalną córką9.

Jest jeszcze trzecia możliwość. Kiedy w latach 90. XIX wieku przygotowywano genealogię pra-
wnuków Marii Wiktorii, heraldyka, dziedzina wówczas bardzo popularna, definiowała element 
zygzakowaty, czyli rayonné, jako „lśniące, połyskliwe promienie lub snopy światła, takiego jak 
słoneczne”, oznaczające chwałę i splendor10. Brzmi to dziwnie, jak romantyczne nawiązanie do 
królewskiego rodu Stuartów. Ale któż mógłby mieć ochotę czynić takie aluzje?

Brat Marii Wiktorii, Karol Edward (1784–1854), był prawdziwym romantykiem, dzieckiem 
swoich czasów. Wychował się, tak jak i  jego siostra, w Paryżu, w domu swojej babki, a mat-
ki Karoliny Stuart, Klementyny Walkinshaw, i doskonale wiedział, że ma królewskich przod-
ków, o których pisał gorliwie. Po okresie rewolucyjnym w Europie i restauracji Burbonów Karol 
Edward uczestniczył w dziele odrodzenia kilku zakonów rycerskich, w związku z czym w 1825 r. 
król Francji nadał mu prawo „nosić wstęgę Wielkiego Krzyża Orderu Kapitulnego Starej Szlachty 
i Czterech Cesarzy oraz Wielkiego Krzyża Orderu Lwa Holsztyńskiego”11. Jego zainteresowanie 
heraldyką i zakonami rycerskimi sięgnęło szczytu właśnie w okresie, gdy mieszkał z siostrą w Pa-
ryżu i  pozostawał z  nią w  regularnym kontakcie, co potwierdza ich korespondencja12. Maria 

7  <http://hist490heraldry.weebly.com/europe.html>.
8  P. Piniński, Ostatni sekret Stuartów. Dzieci Karoliny księżnej Albany, list 10, s. 253–254, Warszawa 2001. 
9  Na długo przed publikacją książki Ostatni sekret Stuartów legendy rodzinne Pinińskich informowały o natural-
nym urodzeniu Marii Wiktorii i jej pochodzeniu z rodu Rohanów, co wspomina w swoich pamiętnikach przyjaciel 
rodziny, Ludwik hr. Jabłonowski (1810–1887) (Pamiętniki, Kraków 1962, s. 95–96). W swoich listach Maria Wik-
toria podkreślała, że jej Stuartowski rodowód to najściślej strzeżona tajemnica; jest jednak niemożliwe, by bracia 
Pinińscy nie ujawnili tej informacji, gdyby dowiedzieli się o niej z listów Ludwika de Rohan. A nie ujawnili jej. 
10  T.  Robson, The  British Herald; or, Cabinet of  Armorial Bearings of  the  Nobility & Gentry of  Great Britain 
&   Ireland, from the Earliest to the Present Time: With a Complete Glossary of Heraldic Terms..., 1830. Patrz też: 
<http://tinyton.org/hersymbols.htm>.
11  Bodleian Library, Oksford, dokumenty i korespondencja C. E. Roehenstarta, Ms Fr 44, 165.
12  Tamże, Ms Fr b7, b9 & 44. Korespondencja Marii Wiktorii, por. przyp. 2.
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Wiktoria zachowywała swój prawdziwy rodowód i tożsamość matki w tajemnicy i robiła co mo-
gła, by  zmylić ewentualnych poszukiwaczy informacji. Jej brat natomiast powoli zmieniał się 
z  Korff–Roehenstarta13, jak podpisywał się w  1814  r., w  Stuart de Roehenstarta, aż wreszcie 
w akcie zawartego w 1826  r. małżeństwa wymieniony jest jako „Karol Edward Stuart, hrabia 
Roehenstart — inaczej Karol Edward Roehenstart Stuart”. W latach 30. XIX wieku identyfiko-
wał się już całkowicie ze swoim Stuartowskim wcieleniem i używał tylko tego nazwiska. A może, 
dokonawszy tej przemiany, romantyczny brat Marii Wiktorii zaprojektował dla siebie i siostry 
herb, wzorowany na herbie ich matki, Karoliny Stuart, tylko z pasem z bordiurą rayonné — i to 
właśnie ten herb znali jej potomkowie Pinińscy, aż wreszcie w latach 90. XIX wieku włączyli go 
do swojej oficjalnej genealogii, zakładając, że należał do ich prababki?14

Tak więc mamy trzy możliwości: pierwsza, że bordiura wzięła się ze szczerb w starym laku, 
a pieczęć przedstawia herb księstwa Bouillon; druga, że bordiurę dodano na znak nieprawego 
pochodzenia; trzecia, że to aluzja do promienistej niegdyś glorii królewskiego rodu Stuartów. 

Tu kończy się pierwsza wersja niniejszego artykułu; wszystkie trzy możliwości wydają się praw-
dopodobne, a czytelnik musi sam podjąć decyzję, którą z nich uważa za właściwą. Autor najwy-
raźniej doznał wówczas jakiegoś zaćmienia, ponieważ dopiero później pojął, że być może istnieje 
jeszcze jedna wskazówka, mogąca ułatwić rozwiązanie zagadki. 

Fotografię drzewa genealogicznego braci Pinińskich otrzymałem wiele lat temu z archiwum, 
w którym dokument ten się obecnie znajduje. Fotografia ta jest czarno–biała. Nie wiem, dlaczego 
nie wpadłem na pomysł, że oryginał może być kolorowy. A jest.

Przyglądając się herbom, trzeba pamiętać o obowiązującej w heraldyce zasadzie alternacji, któ-
ra nakazuje, by barwy heraldyczne (kolory azure — błękitny, gules — czerwony, sable — czarny, 
vert — zielony oraz purpure — purpurowy) kłaść zawsze na jeden z dwóch metali heraldycznych 
(or — złoto, przedstawiane jako kolor żółty, lub argent — srebro, przedstawiane jako kolor bia-
ły). Nie wolno kłaść barwy na barwę ani metalu na metal. Przy czym sam odcień koloru nie ma 
żadnego znaczenia, nieważne czy tonacja jest jaśniejsza, czy też ciemniejsza.

Nietrudno się przekonać, że herb księstwa Bouillon to tarcza czerwona, na niej pas srebrny (il. 6).
Natomiast powszechnie znany herb Stuartów to tarcza złota, na niej pas błękitny srebrno sza-

chowany (il. 7).

13  Nazwisko „Roehenstart” to połączenie nazwisk Rohan i Stuart. Zarówno Karol Edward, jak i Maria Wiktoria dla 
niepoznaki używali kilku wariantów imion, nazwisk i tytułów. Służyło to zachowaniu ich pochodzenia w tajemnicy, 
ale jednocześnie zdradzało, że oboje mieli kompleksy na punkcie tożsamości, czemu zresztą trudno się dziwić. Wybór 
imienia, nazwiska i tytułu zależał od tego, kim był adresat korespondencji lub w czyim towarzystwie się obracali.
14  Brat Marii Wiktorii mieszkał głównie w Europie kontynentalnej, był więc raczej pod wpływem heraldyki fran-
cuskiej i niemieckiej niż brytyjskiej.

6. Herb Księstwa Bouillon 7. Herb rodowy Stuartów 8. Herb Marii Wiktorii
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A gdy popatrzymy na herb Marii Wiktorii przedstawiony w kolorze, ujrzymy tarczę złotą, na 
niej pas błękitny z bordiurą czerwoną — rayonné na znak słońca, splendoru i chwały15.

Nawet jeśli nie bierzemy pod uwagę barw powyższych herbów, widać wyraźnie, że herb pra-
babki braci Pinińskich odwołuje się do jej listów do Ludwika de Rohan. Jedynie tam Maria 
Wiktoria otwarcie pisała o swojej matce Karolinie Stuart i o pretensjach swojego drugiego męża 
do księstwa Bouillon. Pinińscy nie mogli wiedzieć, że ich antenatka pochodziła z rodu Stuartów; 
nie wiedzieli nawet, kim byli jej rodzice. Istniało zatem tylko jedno miejsce, gdzie mogli znaleźć 
wzorzec herbu, który pojawił się w ich drzewie genealogicznym — mianowicie wśród dokumen-
tów Marii Wiktorii, przechowywanych w zamku grzymałowskim, który nabył jej jedyny syn, ich 
dziadek, i który wspólnie odziedziczyli. A gdy przyjrzymy się tym herbom w kolorze i rozważy-
my, ile permutacji dają barwy i metale heraldyczne oraz jak ogromnej liczby symboli używa się 
w heraldyce europejskiej, zdamy sobie sprawę, iż prawdopodobieństwo, że herb Marii Wiktorii 
(il. 8) jedynie przypadkiem nawiązuje do herbu Stuartów, czyli rodziny jej matki, jest jak jeden 
do dziesiątków tysięcy. Albo i jeszcze mniejsze.

15  Autor jest ogromnie wdzięczny Moritzowi hr. Strachwitzowi z Deutsches Adelsarchiv oraz ś.p. Davidowi Ho-
wardowi za pomoc w kwestiach heraldyki. Ma również dług wdzięczności wobec prof. Waldemara Łazugi, który 
przekonał go do napisania niniejszego artykułu.
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 Zespoły herbów miejskich w Warszawie — II*

Wprowadzenie

Ustawa Konstytucyjna Królestwa Polskiego z 1815 r. przywróciła tradycyjny podział kraju na 
województwa, odpowiadające dawnym departamentom (z okresu Księstwa Warszawskiego). Wo-
jewództw było osiem: krakowskie, sandomierskie, kaliskie, lubelskie, płockie, mazowieckie, pod-
laskie i augustowskie. Herby dla tych województw wykonano z pełnym poszanowaniem dawnych 
polskich herbów terytorialnych. Były one oparte na heraldyce wojewódzkiej przedrozbiorowej, 
ale w innych układach i zestawieniach (często w formie złożonej — na tarczach wielopolowych). 

Po upadku Powstania Listopadowego jedną z represji mających za zadanie likwidację autono-
mii i scalenie z Imperium było nadanie 14(26) II 1832 r. przez Mikołaja I Statutu Organicznego 
z nową organizację Królestwa Polskiego, które formalnie włączono do Rosji. Po początkowym 
zachowaniu dotychczasowych instytucji administracyjnych 7 III 1837 r. wprowadzono zamiast 
województw gubernie, których nadal było osiem, z tym że cztery lata później bez historycznego 
uzasadnienia zmieniono nazwę guberni krakowskiej na kielecką z zachowaniem dotychczasowego 
herbu. Jednocześnie z zamianą dotychczasowych województw na gubernie wprowadzono nową 
jednostkę administracyjną o nazwie „obwód”, która obejmowała dotychczasowe 2–3 powiaty. 
W 1842 r. zlikwidowano obwody, a powiaty przekształcono w okręgi. W 1844 r. wprowadzono 
dalsze zmiany terytorialne na szczeblu guberni. Królestwo Polskie podzielono na pięć guberni: 
warszawską — łącząc dotychczasową gubernię mazowiecką z kaliską, radomską (sandomierska 
z kielecką), lubelską (lubelska z podlaską) oraz płocką i augustowską. Łączenie czy rozgraniczanie 
ziem nowych guberni przeprowadzono na drodze administracyjnej, nie licząc się z dotychczasową 
tradycją polską. Również w  sposób formalny utworzono herby dla nowych guberni. Powstały 
nowe wielopolowe herby, albowiem łącząc część guberni, połączono i ich dotychczasowe herby, 
wywodzące się z dawnej tradycji staropolskiej. Herby guberni płockiej i augustowskiej nie uległy 
zmianie, nadal były z dawnych herbów terytorialnych, przedrozbiorowych1. Herby dla nowych 
guberni zostały skomponowane w kraju, a opracowano je w Heroldii Królestwa Polskiego, która 

* Niniejsze opracowanie jest kontynuacją poprzedniej pracy pod tym samym tytułem: Zespoły herbów miejskich 
w Warszawie, które ukazało się w „Roczniku Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, t. IX (XX), 2010, s. 91–122.
1  S. K. Kuczyński, Polskie herby ziemskie, Warszawa 1993, s. 239–242.
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powstała w Warszawie, jeszcze w 1836 r. Zatwierdzenie herbów nastąpiło w 1845 r. przez na-
miestnika Królestwa, a akceptację cesarską uzyskały cztery lata później, bo 7 czerwca 1849 r.2 

Nowe wizerunki herbów poszczególnych guberni, pomimo zatwierdzenia ich przez cesarza, 
nie były aprobowane przez petersburską Heroldię. Ponoć głównym powodem była ich złożoność, 
co nie odpowiadało carskim zasadom heraldyki. Głównym jednak zastrzeżeniem był ich polski, 
historyczny rodowód. 

Po powstaniu 1863–1964 r. usunięto władze centralne Królestwa, wprowadzając rosyjski ustrój 
administracyjny oraz władzę generała–gubernatora zamiast dotychczasowego namiestnika. Było 
to działanie polityczne mające na celu pełną unifikację ustroju administracyjnego ziem polskich 
z  resztą Imperium Rosyjskim. Nowa reforma terytorialna w 1867  r. miała na celu odejście od 
dotychczasowego podziału kraju, opartego na postanowieniach konstytucji Królestwa Polskiego 
z 1815 r. Kraj podzielono na 10 guberni i 85 powiatów. Od 1868 r. Oddział Herbowy petersbur-
skiej Heroldii opracowywał projekty nowych herbów dla nowo powołanych guberni, wraz z nimi 
opracowywano też nowe herby dla poszczególnych miast gubernialnych. W lutym 1869 r. zatwier-
dzono nowe herby gubernialne. Herby te nie uwzględniały (oprócz guberni lubelskiej) dotych-
czasowej tradycji polskich herbów terytorialnych, zostały skomponowane jako wytwór sztucznej 
heraldyki urzędniczej, cechującej się skrajnym formalizmem. Zerwano z dotychczasową tradycją 
polskiej heraldyki, sięgającej często XIV stulecia, wraz z odrzuceniem polskich symboli. Wypada 
przypomnieć, iż tradycje rosyjskich herbów samorządowych (terytorialnych) mają w tym okresie 
zaledwie około 135–letnią tradycję. Nowe wzory dla heraldyki terytorialnej zostały wprowadzone 
w 1737 r. przez Senat. Pięćdziesiąt lat później (1778 r.) ustalono dla miast herb dwupolowy, dzie-
lony w pas — w którym w górnej części wprowadzono herb gubernialny, w dolnej herb miasta. 
Nowe rosyjskie herby powstawały na bardzo prostych zasadach, spłycających dotychczasową sym-
bolikę historyczną herbów, sprowadzając ją do prostych znaków–symboli kojarzących się z obec-
nymi potrzebami gospodarczymi, wykonywanymi czynnościami czy położeniem topograficznym. 

Na 100–letnim moście ks. Józefa Poniatowskiego zachował się zespół herbów guberni z ostat-
niego okresu panowania carskiego w Polsce.

Most księcia Józefa Poniatowskiego

W Warszawie w latach 1904–1914 wybudowano3 most Mikołajewski (most im. Cesarza Mi-
kołaja II), zwany nieformalnie w tamtym okresie Trzecim Mostem, od 1916 r. przemianowany 
na most księcia Józefa Poniatowskiego. Jego konstrukcję oparto na ośmiu przęsłach stalowych, 
wspartych na kamiennych filarach, o łącznej długości 506 m. Integralną częścią przeprawy jest 
700–metrowy wiadukt dojazdowy na osi Alei Jerozolimskich, od strony zachodniej (warszaw-
skiej). Od strony wschodniej (praskiej) dojazd, do późniejszego Ronda Waszyngtona, popro-
wadzono łagodnie opadającym nasypem niwelującym Skarpę Wiślaną. Wystrój architektonicz-
ny mostu oraz wiaduktu dojazdowego zaprojektował w stylu neorenesansowym Stefan Szyller4. 
Były to przyczółki mostowe z wieżycami, wieżyczkami i pawilonami wraz z bogato kutą kratą 

2  Гербы горoдовь, губерній, oбластей и посадовь Рoссійской Імперій, внесенные въ полное собраніе законовъ 
съ 1649 по 1900 годъ, cocтавилъ П. П. Фoнъ–Bинклеръ, C.–Петербургь 1899, c. XVI–XIX.
3  Według projektu polskich inżynierów Mieczysława Marszewskiego (1857–1917) i  Wacława Paszkowskiego 
(1881–1950).
4  Stefan Szyller (1857–1933) — polski architekt i konserwator zabytków, zwolennik form historycznych, przed-
stawiciel historyzmu.
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balustrady, w którą wkomponowano słupy oświetleniowe. Na samym moście zwieńczeniem po-
szczególnych kamiennych filarów mostowych były kamienne sterczyny w formie podwieszonych 
(na zewnątrz) balkonów, w których umieszczono, od strony nawierzchni i chodników, wykusze 
z kamiennymi ławami — na wysokich oparciach od strony zewnętrznej (rzeki) przedstawiono 
kute w  granicie wizerunki godeł poszczególnych guberni. Całość kamiennego „zaplecka” ław 
była zwieńczona kutą w kamieniu, pełnoplastyczną corona muralis, którą umieszczono nad każdą 
tarczą herbową; tarcze późnogotyckie typu hiszpańskiego (nieco wydłużone).

Ze względów konstrukcyjnych zostało wykonanych osiem przęseł mostowych o różnej rozpię-
tości, dwa skrajne były połączone z przyczółkami mostowymi na obu brzegach — warszawskim 
(zachodnim) oraz praskim (wschodnim). Na siedmiu filarach łączących poszczególne łuki przęseł 
powstały wspomniane kamienne sterczyny architektoniczne, na których umieszczono wykute 
poszczególne godła (herby). 

Z siedmiu zwieńczeń filarów (każdy od strony południowej i północnej) w pierwotnym stanie 
zachowały się do dzisiaj zaledwie cztery. W sierpniu 1915 r., w trakcie walk I wojny światowej, 
wycofujące się z Warszawy wojska rosyjskie wysadziły górne części dwóch środkowych filarów, 
niszcząc trzy przęsła. Odbudowa mostu w latach 1921–1926 przywróciła przeprawie tylko funk-
cje komunikacyjne. Ponownie most został zniszczony przez Niemców 16 września 1944 r. Tym 
razem wysadzono trzy środkowe filary wraz z czterema przęsłami. Most odbudowano w latach 
1945–1946. Niestety, w trakcie kolejnych remontów most stracił wiele ze swojego pierwotnego 
wyglądu architektonicznego. W miejscu zniszczonych przęseł nie odtworzono bogato kutych, 
ozdobnych balustrad, latarni oraz nie odbudowano m.in. sześciu z czternastu kamiennych ław, 

1. Pawilony mostu Poniatowskiego od strony zachodniej, koniec lat 50.; 
w górnym prawym rogu kartusz z herbem Warszawy
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które wieńczyły filary mostu, tym samym bezpowrotnie przepadło sześć wizerunków herbów 
byłych guberni. Ponieważ w  tym zespole herbów było pierwotnie łącznie 14  herbów, w  tym 
10 reprezentujących poszczególne gubernie oraz cztery z wizerunkiem warszawskiej Syreny, któ-
re się zachowały w XIX–wiecznej aranżacji, tj. postaci półkobiety półryby z mieczem i  tarczą, 
z parokrotnie skręconym ogonem. Również od strony warszawskiej (zachodniej) oba pawilony 
rogatkowe były zwieńczone kamiennymi owalnymi tarczami z wizerunkiem Syreny. W  latach 
60. XX stulecia rozebrano północną rogatkę, niszcząc m.in. tarcze z godłem Warszawy. Zamiast 
budynku rogatki wystawiono nowy pawilon kasowy stacji PKP — Warszawa–Powiśle. 

Od strony praskiej (wschodniej) wystawiono takie same pawilony rogatkowe, zwane niefor-
malnie „moskiewskimi”. Rogatki uległy zniszczeniu w trakcie walk 1944 r., rozebrane w 1946 r., 
zostały odbudowane pod koniec lat 80. XX stulecia w kształcie zbliżonym do tych z początku 
XX stulecia.

Warszawska Syrena5 została również umieszczona w  bezpośrednim sąsiedztwie przyczółka 
warszawskiego, po obu stronach filara I  (patrząc od zachodu). Na drugim kolejnym filarze 
występuje herb guberni kaliskiej (od strony południowej — S) oraz suwalskiej (od strony pół-
nocnej –N). Na kolejnych filarach: III, IV i V, nieodbudowanych w górnych partiach, brak 

5  Zachował się rysunek techniczny filara mostowego (jednego z dwóch — I lub VII) z herbem warszawskiej Sy-
reny.

2. Fragment projektu III fi lara od strony północnej, 
początek XX w. z herbem Guberni Płockiej, 

Archiwum PKZ

3. Fragment projektu I fi lara od strony północnej 
początek XX w. z herbem Warszawy, 

Archiwum PKZ
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jakichkolwiek herbów6. Na filarze VI zachował się herb guberni lubelskiej (S) oraz guberni war-
szawskiej (N). Na ostatnim (wschodnim) VII filarze również od strony południowej, jak i pół-
nocnej wykuto Syreny — herb Warszawy, identyczne jak na filarze I (zauważalne są nieznaczne 
różnice w detalach).

1. Gubernia warszawska7 — ustanowiona w 1837  r. Pier-
wotnie jej herbem był herb województwa mazowieckiego — 
1815–1837  r. (Guberni Warszawskiej 1837–1844): tarcza 
czwórdzielna w  krzyż z  herbami przedrozbiorowych woje-
wództw; herb woj. mazowieckiego, herb woj. brzeskokujaw-
skiego, herb woj. łęczyckiego, herb woj. rawskiego8. Herbem 
gubernialnym w latach 1844–1867 był herb, w którym tar-
cza herbowa siedmiopolowa z  herbami przedrozbiorowymi 
województw i  ziem. Był to herb nowo utworzonej guberni 
warszawskiej, powstałej z  połączenia dwóch guberni: war-
szawskiej i kaliskiej. W herbie tym trzy pierwsze pola stano-
wił herb województwa kaliskiego, a potem guberni kaliskiej, 
oraz czterech poprzednich województw (później) guberni 
mazowieckiej (warszawskiej)9. Gubernia warszawska dzieliła 
się na 14 powiatów. Gubernia Warszawska otrzymała nowy 
herb: w tarczy snop zboża przewiązany dołem taśmą, przecię-
ty w pół rzeką.

2. Gubernia kaliska10 — ustanowiona w latach 1815–1844. 
Używała herbu, w którym tarcza była podzielona trójdziel-
nie w  klin: w  polu środkowym, szachowanym srebrnymi 
i czerwonymi cegłami, bawola głowa czarna w złotej koro-
nie, ze złotym kolcem w nozdrzach — herb b. województwa 
kaliskiego; w  polu prawym baranek biały z  chorągiewką, 
krwawiący do kielicha  — herb ziemi wieluńskiej; w  polu 
lewym dwudzielnym w słup pół lwa srebrnego w polu zło-
tym i pół Orła Białego w polu czerwonym pod wspólną ko-
roną  — herb województwa sieradzkiego. W  latach 1844–
1867  gubernia ta została złączona z  gubernią warszawską 
i używała wspólnego herbu siedmiopolowego (patrz wyżej). 
Gubernia kaliska dzieliła się na osiem powiatów. Gubernia 
Kaliska otrzymała nowy herb: w  tarczy baranek, po bokach 
którego dwa kłosy. Jedna z wersji zakłada, iż postać baranka 
jest pozostałością z dawnego herbu ziemi wieluńskiej.

6  Fragmenty przęseł ze szczątkami oryginalnej kamieniarki z fragmentami herbów oraz części balustrad i latarni 
do dzisiaj leżą w wiślanym nurcie i są widoczne przy bardzo niskich stanach wód.
7  Porządek nazw guberni według alfabetu rosyjskiego. 
8  S. K. Kuczyński, Pieczęcie i herby miasta Łęczycy oraz ziemi łęczyckiej, Łęczyca 1985, s. 150.
9  Tamże s. 152.
10  S. K. Kuczyński, Polskie herby ziemskie, Warszawa 1993, s. 235–248; opisy pozostałych guberni tamże.

5. Herb guberni kaliskiej, 
fi lar II (południowy)

4. Herb guberni warszawskiej, 
fi lar VI (północny)
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3. Gubernia kielecka (herb niezachowany) — nazywana tak w latach 1841–1844 zamiast do-
tychczasowej guberni krakowskiej, później przemianowana na gubernię radomską. Od 1866 r. 
ponownie samodzielna gubernia. Województwo krakowskie: w polu czerwonym Orzeł Biały 
w koronie złotej ze złotą przepaską. Gubernia kielecka dzieliła się na osiem powiatów. Guber-
nia kielecka otrzymała nowy herb: w tarczy na górze stojący piec hutniczy gorejący ogniem, po 
bokach którego dwie kule.

4. Gubernia łomżyńska (herb niezachowany) — gubernia nowo utworzona w 1867 r. Poprzed-
nio, w  latach 1815–1844, było to województwo (gubernia) podlaskie z  herbem przedrozbio-
rowym: pole czerwone dzielone w słup, w prawej części Orzeł Biały, w  lewej Pogoń. W latach 
1844–1867 gubernię podlaską złączono z gubernią lubelską z herbem czteropolowym w krzyż. 
Dwie górne kwarty herb województwa lubelskiego (biegnący jeleń ze złotą koroną na szyi) i ziemi 
chełmskiej (kroczący niedźwiedź pomiędzy trzema drzewami) oraz w dolnych kwartach dotych-
czasowy herb podlaski. Gubernia łomżyńska dzieliła się na siedem powiatów. Gubernia łomżyńska 
otrzymała nowy herb: w tarczy łódź z czterema wiosłami, z żaglem i proporcem masztowym, po 
bokach której dwa romby.

5. Gubernia lubelska  — pierwotnie jako województwo (na-
stępnie gubernia) używała w latach 1815–1844 herbu złożonego 
w pas, gdzie w górnej części historyczny herb województwa lu-
belskiego, w dolnej ziemi chełmskiej. W latach 1844–1867 po-
łączona z  gubernią podlaską (patrz opis herbu powyżej). Po 
1867  r. gubernia nadal używała dotychczasowego herbu z  lat 
1815–1844. Gubernia lubelska dzieliła się na 10 powiatów. Gu-
bernia lubelska z dotychczasowym herbem: tarcza dwudzielna 
w pas; w polu górnym biegnący jeleń z koroną na szyi; w polu 
dolnym pomiędzy trzema drzewami kroczący niedźwiedź.

Jest to jedyny herb gubernialny zachowujący stare godła, wy-
wodzące się z czasów I Rzeczypospolitej, mające wielowiekową 
historię i związane bezpośrednio z tradycją regionalną i narodo-
wą. W górnej części — jeleń województwa (ziemi) lubelskiej, 
w dolnej niedźwiedź pomiędzy trzema drzewami. Herb o takim 
wyobrażeniu od XIV w. był znakiem ziemi chełmskiej wcho-
dzącej następnie w skład województwa ruskiego, od XVIII w. 
herb ten stał się znakiem miasta Chełm.

6. Gubernia piotrkowska (zachowane fragmenty) — gubernia 
nowo utworzona w 1867  r. Pierwotnie tereny te należały do 
województw warszawskiego i kaliskiego. Po 1844 r. do guberni 
warszawskiej. Gubernia otrzymała nowy, akcentujący jej cha-
rakter gospodarczy herb. W tarczy trzy stylizowane wrzeciona 
tkackie — były to czarne, puste w środku romby w pas. Trzeba 
pamiętać, iż na terytorium guberni był jeden z  największych 
w ówczesnej Europie ośrodków włókiennictwa — Łódź. Gu-
bernia piotrkowska dzieliła się na osiem powiatów. Gubernia 
piotrkowska otrzymała nowy herb, który zgodnie z  opisem 
przedstawiał się następująco: w tarczy trzy romby w pas.

6. Herb guberni lubelskiej, 
fi lar VI (południowy)

7. Dertrukt herbu guberni 
piotrkowskiej, fi lar III (południowy)
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W miesiącach letnich 2015 r., przy rekordowo niskim stanie wody w Wiśle, udało się wydo-
być z dna rzeki wiele fragmentów detali z pierwotnego wystroju mostu, m.in. część tarczy herbo-
wej z godłem b. guberni piotrkowskiej11.

7. Gubernia płocka12 (zachowany fragment tarczy) — w latach 1815–1837 jako województwo, 
następnie gubernia do 1867 r. z niezmienionym herbem opartym na przedrozbiorowej symbolice: 
tarcza o czerwonym polu dzielona w słup; w prawej części orzeł czarny z literą P na piersi; w części 
lewej twarz brodatego mężczyzny w koronie z rogami. Są to herby przedrozbiorowego wojewódz-
twa płockiego i ziemi dobrzyńskiej. Gubernia płocka dzieliła się na siedem powiatów. Gubernia 
płocka otrzymała nowy herb: w tarczy dwie baszty, między nimi dwa skrzyżowane klucze, nad 
nimi trzy skrzyżowane kłosy.

Tak jak w przypadku guberni piotrkowskiej jeden z wydobytych kamiennych fragmentów 
dotyczy herbu guberni płockiej — jest to górny fragment jednej z wież zakończonej krenelażem. 
Fragment ten również znajduje się na dziedzińcu Muzeum Pragi w Warszawie.

8. Gubernia radomska (herb niezachowany) — w latach 1815–1841 nazywana województwem 
(później gubernią sandomierską), od 1841 r. gubernią krakowską, po 1844 r. przemianowana na 
gubernię radomską. W nowym kształcie jako gubernia radomska od 1867 r. Pierwotnie używała 
herbu Sandomierszczyzny: na tarczy dwudzielnej w słup w polu prawym czerwonym trzy pasy 
srebrne, w polu lewym błękitnym dziewięć gwiazd srebrnych, w trzech rzędach po trzy. Herb 
złożony składał się w części górnej z dotychczasowego herbu krakowskiego i części dolnej z po-
danego powyżej herbu województwa (guberni sandomierskiej). Gubernia radomska dzieliła się 
na siedem powiatów. Gubernia radomska otrzymała nowy herb: w tarczy snop zboża, przepasany 
wstęgą, po bokach którego dwa młoty.

9. Gubernia siedlecka (herb niezachowany) — gubernia nowo utworzona w 1867 r. na terenach 
dawnej guberni podlaskiej, po 1844 r. w rozszerzonej guberni lubelskiej (połączonej lubelskiej 
z podlaską). Dotychczasowe herby zostały już opisane powyżej. Gubernia siedlecka dzieliła się na 

11  Wydobyte fragmenty kamiennego wystroju są złożone na podwórzu Muzeum Warszawskiej Pragi, ul. Targowa 
50/52.
12  Zachował się projekt filara z rysunkiem herbu, o numerze bieżącym 10008.

8. Destrukt herbu guberni płockiej, fi lar III (północny)
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dziewięć powiatów. Gubernia siedlecka otrzymała nowy herb: w tarczy usianym dębowymi liśćmi 
kroczący jeleń z rogami.

10. Gubernia suwalska  — gubernia nowo utworzona 
w 1867 r. na terenach dawnego województwa augustowskiego 
(guberni od 1837 r.). W latach 1815–1867 dotychczasowy herb 
stanowiły połączone herby Podlasia i Żmudzi. W polu czerwo-
nym dzielonym w słup w części prawej Pogoń, w lewej wspięty 
czarny niedźwiedź, z obrożą złotą. Gubernia suwalska dzieliła 
się na siedem powiatów. Gubernia suwalska otrzymała nowy 
herb: w tarczy na wzgórzu sosna przecięta dwoma rzekami.

Nowo utworzone herby dla poszczególnych guberni ak-
centowały współczesny (koniec XIX stulecia) charakter gospo-
darczy Królestwa Polskiego oraz warunki naturalne nowych 
jednostek podziału administracyjnego (musimy pamiętać, iż 
Królestwo Polskie13 w tym okresie było najbardziej uprzemy-
słowionym rejonem Cesarstwa).

I tak rolnictwo symbolizowały snopy zboża (gubernie war-
szawska i radomska) oraz kłosy (gubernia kaliska i płocka); ho-
dowlę zwierząt — owca (gubernia kaliska); hutnictwo — piec hutniczy (gubernia kielecka); prze-
mysł — dwa młoty (gubernia radomska); włókiennictwo — trzy wrzeciona tkackie (gubernia 
piotrkowska); handel — płynąca łódź (gubernia łomżyńska);walory krajobrazowe z gospodarką 
leśną (gubernia lubelska i siedlecka) oraz z gospodarką związaną z rzekami (gubernia warszaw-
ska — Wisła, gubernia suwalska — Niemen, Czarna Hańcza).

Niewyszukana, prosta stylizacja godeł oraz wystrój herbów nowych guberni były ściśle zwią-
zane z ówczesną rosyjską sztuką heraldyczną i utrzymane w urzędowym stylu petersburskiej He-
roldii. Zostały ponadto przepełnione rosyjskimi wtrętami, które miały za zadanie wyelimino-
wanie pozostałości po dotychczasowej symbolice polskiej zachowanej w herbach. Można tutaj 
przytoczyć fragment listu do kancelarii generał–gubernatora warszawskiego z 19 maja 1894 r. 
(funkcję tę pełnił wówczas J. W. Hurko–Romejko): „...w związku z upadkiem państwa polskiego 
nie istnieją przesłanki ku temu, aby w herbach wyrażać historyczne znaczenie miast i ich polski 
charakter. W symbolice herbów należy natomiast uwydatnić rolę państwa rosyjskiego w życiu 
miast oraz podkreślać ich znaczenie w czasach najnowszych”14.

Nigdzie nie mogłem natrafić na materiały, które podawałby kolejność występowania owych 
herbów. Po długiej analizie można jednak założyć, iż zostały one rozmieszczone następująco:

Strona południowa mostu to herby guberni położonych na północ od Warszawy, dla patrzące-
go z perspektywy Petersburga leżących „bliżej” stolicy Imperium. Stąd Warszawa15 — Siedlce — 
Łomża — Płock — oraz Suwałki. Strona północna mostu to gubernie bardziej oddalone od 
Petersburga (na południowy zachód), a więc Lublin — Radom — Kielce — Piotrków — Kalisz. 
Generalnie linia podziału to środkowa część biegu Wisły, a kolejność niezachowanych herbów 

13  Od 1874 r. dotychczasowe Królestwo Polskie zaczęto oficjalnie nazywać zastępczą nazwą „Priwislinski Kraj” 
(Привислянский Край).
14  Z wypowiedzi gubernatora płockiego w piśmie do kancelarii generał–gubernatora warszawskiego, podobnie 
wypowiadał się gubernator piotrkowski — Miller. 
15  Pozostawiono pogrubioną czcionkę w nazwach miast, których herby zachowały się.

9. Herb guberni suwalskiej, 
fi lar II (północny)
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miast prawdopodobna. Wydobyte fragmenty herbów z dna rzeki w rejonie filara III świadczą jed-
noznacznie o ich umieszczeniu w tym miejscu. Również przemawia za tym zachowany rysunek 
techniczny z okresu budowy mostu. 

Patrząc od zachodniego (warszawskiego) brzegu na filarze I po obu stronach (S i N) są Syre-
ny — herb Warszawy w wersji Heroldii carskiej, czyli z ogonem parokrotnie skręconym; filar II 
to Kalisz (S) i Suwałki (N); filar III — Piotrków (S) i Płock (N); na filarze IV — Kielce (S) 
i Łomża (N); filar V — Radom (S) oraz z Siedlce (N); filar VI — Lublin (S) i Warszawa (N). Na 
ostatnim VII filarze, tak jak na filarze I, po obu stronach (S i N) warszawska Syrena z wielokrot-
nie skręconym ogonem i rozpuszczonymi włosami. Na skraj-
nej (południowej) rogatce wjazdowej od zachodu zachował się 
również herb Warszawy — Syrena w nieco innej aranżacji niż 
na filarach mostu. Podobny herb istniał do lat 60. XX w. na 
północnej identycznej rogatce wjazdowej, rozebranej w związ-
ku z budową pawilonu kolejowego PKP Warszawa–Powiśle. 

Cały przedstawiony zespół heraldyczny zawierał  herby 
wszystkich dziesięciu guberni oraz 4 + 2 herby Warszawy (2×2 
na skrajnych filarach mostu) oraz 2 na zachodnich rogatkach 
wjazdowych  — obecnie wyłącznie 1 (pawilon południowy). 
Z 10 herbów guberni zachowały się, w stanie nienaruszonym, 
cztery oraz dwa destrukty wydobyte ostatnio z nurtów Wisły. Są 
to fragmenty herbów guberni piotrkowskiej i płockiej. 

Zaprezentowany niepełny zbiór herbów gubernialnych 
jest jedynym zachowanym na terenie Polski. W  paru jesz-
cze miastach zachowały się pojedyncze herby z  tego okresu, 
m.in. w Lublinie, Radomiu czy Siedlcach. W Rosji, w Peters-
burgu, wybudowano Sobór–Mauzoleum, w  którym wśród 
134 herbów występuje komplet 10 herbów guberni Królestwa 
Polskiego. Sobór Zmartwychwstania Pańskiego na Krwi (Zba-
wił przez Krew — Spas na Krowi16) został zbudowany w latach 1883–1907 przez cara Aleksan-
dra III17 wg projektu Alfreda Parlanda (1842–1919) i upamiętniał cara Aleksandra II zw. Carem 
Wyzwolicielem, który 1(13) marca 1881 r. w tym miejscu został śmiertelnie zraniony przez Igna-
cego Hryniewieckiego18.

Świątynie wybudowano w tzw. stylu rusko–bizantyjskim (ulubionym przez Aleksandra II), 
nawiązującym do rodzimej tradycji budownictwa sakralnego XVI–XVII w. (w stylu Moskwy i Ja-
rosławia — najbardziej znana budowla w tym stylu to Pokrowski Sobór w Moskwie zw. świątynią 
Wasyla Błogosławionego na pl. Czerwonym19).

16  Спас на Крови, Собор Воскресения Христова на Крови, Храм Спаса–на–Крови.
17  Syn Aleksandra II.
18  Ignacy Hryniewiecki, Polak z Białegostoku (1856–1881), narodnik, student Wydziału Mechaniki Instytutu 
Technologicznego, ideowiec, działacz polskich kółek rewolucyjnych funkcjonujących w ramach rewolucyjnej or-
ganizacji „Narodnaja Wola” Andrzeja Żelazowa.
19  W Warszawie również wystawiono w latach 1892–1894 świątynię wzorowaną na wspomnianych cerkwiach. 
Była to świątynia garnizonowa Litewskiego Pułku Lejbgwardii p.w. św. Michała Archanioła, w  Alejach Ujaz-
dowskich, w rejonie obecnego pl. Na Rozdrożu (teren byłego Szpitala Ujazdowskiego). Jej projekt według szkicu 
W. Pokrowskiego opracował i budową kierował kpt. inż. J. Lüders.

10. Herb Warszawy na jednym 
z fi larów (I lub VII) w wersji 

Heroldii carskiej
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Od strony kanału została zlokalizowana dzwonnica cerkwi, integralnie związana z  całością 
budowli. Dzwonnicę zwieńczoną złotym bębnem kopuły bizantyjskiej (drugiej co do wysokości 
w całym zespole) przyozdobiono m.in. 134 mozaikowymi herbami królestw, księstw Cesarstwa 
oraz guberni, rejonów i miast rosyjskich, wśród nich zaprezentowano herby gubernialne z terenu 
Królestwa Polskiego.

Kościół Paulinów p.w. Ducha Świętego

Pierwszym szpitalem o tej nazwie był przytułek św. Ducha przy kaplicy pod tym samym 
wezwaniem powstałej u zbiegu ul. Nowomiejskiej i Podwalnej (ówczesny adres ul. Gołębia) 
założony jeszcze przed 1388 r. przez władze miasta za ks. Janusza. Drewniana kaplica Ducha 
Świętego — poza murami miejskimi (extra muros Varsaviae), założona przed 1339 r., spłonęła 
na przełomie lat 60. i 70. XIV w. wraz z wszelaką dokumentacją i nadaniami. Pierwszy zna-
ny z imienia i nazwiska proboszcz kaplicy, ks. Jędrzej Pronobis, wyjednał w 1473 r. u księcia 
warszawskiego Bolesława V akt potwierdzający dawne przywileje i prawa duchowieństwa do 
świątyni. W akcie tym jednocześnie zwolniono kościół z podatków na rzecz Starej Warszawy. 
Przywilej ten potwierdzili następnie królowie — Zygmunt August i Stefan Batory. XV w. to 
budowa gotyckiej świątyni, orientowanej, jednonawowej, pokrytej dwuspadowym dachem. 
Korpus nawy głównej był krótszy od nawy prezbiterium opiętej przyporami. Przy narożniku 
północno–wschodnim wystawiono dwukondygnacyjną wieżę (dzwonnicę) zakończoną cebu-
lastym hełmem z iglicą. Całość zabudowań — kościół, przytułek, jak i zabudowania rektorskie 
wraz z gospodarczymi otoczono murem obronnym z wyeksponowanym bastionem20. Na po-
czątku XVI stulecia (1504 r.) dobudowano do korpusu głównego kaplice. W 1661 r. władze 
Starej Warszawy przekazały na rzecz zakonu paulinów kościół Ducha Świętego. Nowi gospoda-
rze wraz z kościołem nabyli prawa do wszelkich dotychczasowych dóbr oprócz przykościelnego 
szpitala Ducha Świętego, którym nadal miało zarządzać miasto. Zakon Świętego Pawła Pierw-
szego Pustelnika (ZP), Ordo Fratrum Sancti Pauli Primi Eremita (OSPPF), został założony 
przez bł. Euzebiusza, kanonika katedralnego, w Ostrzychomiu, na Węgrzech w 1250 r. jako 
wspólnota eremicka. Paulinów do Polski sprowadził do Częstochowy (Jasnej Góry) w 1382 r. 
książę opolski Władysław.

W 1665  r. kościół i budowla zostały zniszczone przez wycofujących się Szwedów. Paulini 
w latach 1707–1721 wznieśli barokowy kościół z wejściem od ul. Nowomiejskiej (kościół został 
przeorientowany) wraz z klasztorem według projektu architekta Józefa Pioli21. Nowa świątynia 
reprezentowała typ bazylikowy o trzech nawach, skrajne węższe i niższe od głównej. Nawy bocz-
ne były pozbawione okien. Kościół dzielił się na trzy przęsła, sklepione kolebkowo i oddzielone 
podwójnymi gurtami. Prezbiterium zostało sklepione spłaszczoną kopułą opartą na penden-
tywach. Od strony ul. Nowomiejskiej fronton kościoła miały flankować dwie okrągłe wieże 
zwieńczone hełmami z iglicami22. Ostatecznie powstała fasada o dwóch wieżach z trójkątnym 

20  Opis według ryciny z dzieła Sebastiana Stawickiego, Łódka Kościoła Chrystusowego, Kraków 1662.
21  J. Pioli — szwajcarski architekt, zmarł w listopadzie 1715 r. Od 1708 r. prace nadzorował Włoch Józef Szymon 
Bellowi. 
22  Taki wygląd świątyni zachował się na pierwszym wotum pielgrzymów warszawskich z 1711 r., złożony i prze-
chowywany w Skarbcu Jasnogórskim. Jest to srebrna tablica, o wymiarach 68×59 cm, ukazująca widok (budowa-
nego) kościoła na tle Starego Miasta, jedyny przekaz ikonograficzny z okresu budowy. Faktycznie obie trzypiętro-
we wieże, wtopione w fronton świątyni wybudowano na planie kwadratów. 
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szczytem i figurami świętych w niszach, rzeźbionych przez B. Bernatowicza. Na wysokości dru-
giej kondygnacji były to postacie św. Heleny i św. Zygmunta, na parterze (w osiach wież) — św. 
Pawła z Teb oraz św. Antoniego Pustelnika. Wnętrze kościoła wyposażono w latach 1725–1728. 
W połowie następnego roku (sierpień 1729) nastąpiła konsekracja świątyni przez biskupa po-
znańskiego Jana Joachima Tarłę. W latach 1740–1745 od strony północnej (ul. Długiej) zbu-
dowano kaplicę Matki Boskiej Częstochowskiej. Od strony Podwala mieścił się dawny szpital–
przytułek, który został przeniesiony w 1821 r. do domu opieki przy kościele NMP na Nowym 
Mieście jako Dom Schronienia. Pod koniec XVIII w. (1789) w klasztorze ulokowano żołnierzy 
chorągwi węgierskiej. W latach 1806–1807 klasztor pełnił funkcje lazaretu i magazynów wojsk 
francuskich. Dwanaście lat później (1819 r.) nastąpiła kasata klasztoru. Kościół przejęło Brac-
two św. Benona, następnie kler diecezjalny. W 1845 r. kościół był restaurowany, otrzymał wtedy 
wieżyczkę–sygnaturkę, dwustronne schody przy fasadzie z figurą MB Niepokalanie Poczętej na 
osi. W popaulińskich zabudowaniach klasztornych, w latach 1823–1836 działało Seminarium 
Główne. Po odzyskaniu niepodległości, w  latach 1923–1939, zakon czynił starania o  zwrot 
kościoła i klasztoru. Pod koniec Powstania Warszawskiego, 23 września, wskutek nalotu nie-
mieckiego kościół uległ zniszczeniu, pod gruzami w podziemiach kościoła zginęło kilkadzie-
siąt osób cywilnych. Pożar zniszczył wyposażenie wnętrza świątyni. W 1948 r. nastąpił zwrot 

11. Kościół Świętego Ducha (Paulinów) w Warszawie
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zakonowi (ZP) ruin kościelnych i części zabudowań klasztornych. W latach 1948–1951 nastą-
piła odbudowa kościoła. 11 kwietnia 1950 r. paulini wrócili do Warszawy. Do 1956 r. trwał 
generalny remont kaplicy Matki Bożej Częstochowskiej, a  jej wyposażania do połowy lat 60. 
XX w. Kaplica ta znajduje się na końcu prawej nawy, którą oddziela krata zwieńczona pauliń-
skim godłem, które przedstawia palmę i dwa lwy opierające przednie łapy o jej pień. Na palmie 
siedzi kruk z chlebem w dziobie. Godło oparte na legendzie, iż Święty Paweł Pustelnik przy-
jaźnił się z królem zwierząt, a ptak dostarczał mu pożywienie. Krata została wykonana w latach 
1954–1956 przez pruszkowskich rzemieślników–ślusarzy — Jana i Władysława Kotniewiczów. 
Wnętrze kaplicy zdobi dekoracja freskowa i sgraffitowa autorstwa Leonarda i Anny Torwirtów, 
nawiązująca barwą i formą do kaplicy MB Częstochowskiej na Jasnej Górze. Główną przestrzeń 
obu bocznych ścian tworzą duże kompozycje alegoryczne, na środkowej części lewej ściany zaś 
widnieje ukoronowany, duży monogram Maryi otoczony trzynastoma herbami, w tym dwuna-
stu miast polskich, adorowany przez archaniołów Michała i Gabriela. Herby tworzą ozdobny 
łańcuch, poszczególne ogniwa to ośmioboczne plakiety, nieco wydłużone, o złotych obramo-
waniach, połączone małymi ogniwami. Kolejność herbów, zaczynając od górnej lewej strony 
łańcucha, zgodnie z ruchem zegara, to:

1. Warszawa — Syrena o rozwianych blond włosach skierowana w prawo, będąca wizerunkiem 
kobiety z rybim ogonem zakończonym płetwą. W prawym ręku trzyma szablę, w lewej ręce okrą-
głą, złotą tarczę. Całość w czerwonym polu — sylwetka z lat 50. XX w. różniąca się graficznie 
od oficjalnej, zatwierdzonej wersji z 1938 r.23: „W polu czerwonym syrena zwrócona w prawo, 
z mieczem wzniesionym w ręce prawej, z tarczą okrągłą w ręce lewej. Barwy ciała i rybiego ogona 
syreny — naturalne, włosy — złote, miecz i tarcza — złote. Nad tarczą korona królewska złota”.

2. Kraków  — w  polu czerwonym biały mur forteczny z  trzema basztami, środkowa wyższa. 
W otwartej bramie Orzeł Biały. Złote rozwarte wrota i takaż brona. Brak korony na głowie orła, 
jak i korony królewskiej nad całością kompozycji24.

3. Gdańsk — w polu czerwonym dwa srebrne krzyże maltańskie w słup. Nad nimi złota korona. 
Korona jako udostojnienie herbu została nadana miastu przez króla Kazimierza Jagiellończyka 
w 1457 r.

4. Poznań — w polu błękitnym biała blankowana brama miejska z trzema wieżami, z których 
środkowa najwyższa, nad nią dodatkowa czerwona tarcza z orłem piastowskim. Na wieżach bocz-
nych stojące postacie świętych: Pawła z mieczem i Piotra z kluczem. Po bokach postaci półksię-
życe barkiem w dół, nad nimi sześciopromienne gwiazdy. W otwartej bramie dwa skrzyżowa-
ne klucze (brak krzyżyka pomiędzy skrzyżowanymi kluczami). Herb zatwierdzony w 1936 r.25: 
„W polu błękitnym mur miejski srebrny z trzema basztami, środkowa wyższa z oknem barwy 
pola. Nad basztą środkową — Orzeł Biały (srebrny) bez korony, w tarczy czerwonej, zwrócony 
w prawo. Na skrzydłach orła przepaska złota z trójlistkami. Na baszcie prawej — postać św. Pawła 
i po lewej św. Piotra. Postacie świętych — srebrne. Symbole obu świętych (miecz i klucz) oraz 
aureole — złote, pod gwiazdami półksiężyce złote. W bramie otwartej, barwy pola, dwa klucze 
złote skrzyżowane. Nad nimi — krzyż złoty”.

23  „Monitor Polski” [dalej: Mon. Pol.] nr 22, poz. 31, z 31 I 1938 r.
24  Taki herb z tarczą renesansową został przyjęty w 1937 r. jako herb obowiązujący, [w:] M. Friedberg, Herb miasta 
Krakowa, Warszawa 1937, s. 34–40. 
25  Mon. Pol. nr 161, poz. 293, z 2 VII 1936 r.



113Zespoły herbów miejskich w Warszawie — II

5. Lublin — w polu czerwonym srebrny kozioł wspinający się na zieloną tyczkę z winoroślą. Ca-
łość oparta na zielonej murawie (podstawie). Taki herb Lublina obowiązuje od 1614 r.26 Oficjalna 
zatwierdzona wersja: „W polu czerwonym kozioł srebrny zwrócony w prawo wspina się z mura-
wy zielonej na zielony krzak winny”.27 Przedstawiony herb jest tożsamy z zatwierdzoną wersją.

6. Katowice — w tarczy złotej, na której czarne urządzenie młotowni (młota naciskowego) z czę-
ścią koła zębatego w pozycji uniesionej oraz kowadła, stoi młotownia na czerwonej belce, pod 
nią błękitny pas będący nawiązaniem do rzeki Rawy. Herb zatwierdzony w 1937 r. w brzmieniu: 
„W polu złotym czarny młot wodny z kowadłem zwrócony w prawo, z kołem zębatym po lewej 
stronie; młot stoi na belce brunatnej nad błękitną wodą”28. Niewielkie odstępstwa w projekcji, 
jak i zastosowanych barwach.

7. Białystok — w polu czerwonym pod wspólną koroną złoty monogram KB (Klemens Branic-
ki) i biały gryf stojący na tylnych łapach. 

Tutaj należy wspomnieć, iż jest to wersja herbu, którą od lat 30. XX w. usiłował przywrócić 
prof. Marian Gumowski z Polskiego Towarzystwa Heraldycznego oraz specjalnie powołana Ko-
misja Rady Miasta, sugerująca podjęcie starań o zatwierdzenie historycznego herbu miasta — 
z gryfem i monogramem Branickiego. Zwrócono się do Archiwum Akt Dawnych w Warszawie 
o kopię dokumentu z 16 XI 1760 r. zawierającego przywileje dla miasta Białegostoku oraz nada-
nia herbu wraz z dokładnym jego rysunkiem i opisem. Rada Miejska odrzuciła jednak ten wnio-
sek i uchwałą z 30 X 1935 r. uznała za herb miasta nieco zmodyfikowany dotychczasowy herb 
carski z 1809 r. (obwodu białostockiego): „w tarczy dwupolowej dzielonej w pas w czerwonym, 
górnym polu umieszczono ukoronowanego Orła Białego, w dolnym złotym polu Pogoń — ryce-
rza siedzącego na koniu”. Konia karego zamieniono na białego, czerpak ze złotego zmieniono na 
czerwony, a krzyż na tarczy miast prawosławnego był krzyżem podwójnym, jagiellońskim. 

Ministerstwo Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego, które w latach 30. XX w. porząd-
kowało sprawy herbów miejskich w Polsce wraz z Ministrem Spraw Wewnętrznych, zastrzegło 
sobie możliwość używania przez miasta własnych historycznie uzasadnionych herbów. Herb Bia-
łegostoku zatwierdzony przez Radę Miasta nie uzyskał akceptacji MWRiOP i został odrzucony. 
Ministerstwo wręcz nakazało przywrócić herb historyczny z czasów Branickiego. Rada ponownie 
nie zgodziła się z tym zaleceniem i 23 XI 1937 r. powtórnie przyjęła poprzednią uchwałę. Sprawa 
nie została definitywnie rozstrzygnięta do 1939 r. W obiegu znalazły się oba herby.

W Herbarzu Polski, z. I w opracowaniu M. Gumowskiego (Wydawnictwo Kawa HAG b.d.), 
na stronach poświęconych województwu białostockiemu, zaprezentowano herb Białegostoku: 
w polu czerwonym pod wspólną koroną złoty monogram KB (Klemens Branicki) i biały gryf 
stojący na tylnych łapach. Herb ten został podany według pieczęci z XVIII w. (70 mm) z napi-
sem: PIECZĘC MIASTA BIAŁEGOSTOKU MAGDEBURSKA IKMYIOIPBKKHWK 1759 
(Jego Król. Mości i Jaśnie Oświeconego Imci Pana Branickiego Klemensa Kazimierza Hetmana 
Wielkiego Koronnego).

W maju 1939 r. 42 pułk piechoty z Białegostoku otrzymał nowy sztandar pułkowy, regula-
minowy, odbiegający aranżacją od poprzedniego z 1921 r., na którym zamieszczony herb miasta 
odpowiadał carskiemu nadaniu dla dawnego powiatu białostockiego z 6  IV 1845  r.29: „tarcza 

26  T. Panfil, Herb Lublina, Lublin 1999. Autor w swojej pracy o herbie Lublina piszę wyłącznie o Koźle lub Ko-
ziołku jako głównej figurze heraldycznej. 
27  Mon. Pol. nr 241, poz. 422, z 3 X 1936 r.
28  Mon. Pol. nr 128, poz. 204, z 29 V 1937 r.
29  P. P. von Winkler, Herby, miast, guberni, powiatów, miejscowości Rosyjskiego Imperium, S. Petersburg 1899, s. 22.
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dzielona w  pas, w  górnym czerwonym polu czarny żubr stojący na zielonej podstawie (herb 
guberni grodzieńskiej), w dolnej czerwonej Biały Orzeł z koroną nad głową. Herb ten powia-
towy miasto Białystok przyjęło jako własny herb miejski”. Na sztandarze zamieniono kolejność 
godeł — w górnym umieszczono Orła z koroną na [podkr. W. T.] głowie, w dolnym — żubra.

W 1882 r. car Aleksander III przyjął tytuł księcia białostockiego, w związku z tym miasto po 
raz kolejny zmieniło swój herb. Powrócono do pierwotnego herbu z 1809 r. 

Na nowym sztandarze 42 pp w jednym z białych narożnikach strony lewej w tarczy umieszczo-
no odśrodkowo I — herb Białegostoku: w polu czerwonym na zielonej podstawie biały gryf trzy-
mający w łapach złoty monogram JKB (Jan Klemens Branicki). Nad nimi złota otwarta korona. 

W latach 1944–1960 władze miejskie używały herbu z okresu międzywojennego (carskiego, 
lekko zmodyfikowanego w 1937  r.). Formalnie dopiero Uchwała nr X/68/67 Miejskiej Rady 
Narodowej z 27 II 1967 r. uregulowała ów problem, przyjmując wersję herbu zbliżoną nadal do 
carskiego nadania z 1809 r.: w tarczy dwupolowej, w czerwonym górnym polu wizerunek Orła 
Białego bez korony, w dolnej złotej rycerza w błękitnej zbroi na czarnym koniu, ze wzniesionym 
mieczem i srebrną tarczą z niebieskim greckim (jagiellońskim) krzyżem. Herbu tego miasto uży-
wa do tej pory.

W 1960 r. M. Gumowski w swojej publikacji Herby miast polskich30 podaje konsekwentnie 
herb Białegostoku z gryfem i monogramem KB, pod wspólną otwartą koroną. Powyższy herb 
(z gryfem, monogramem KB i koroną) został również podany jako herb miasta w pomnikowym 
dziele Miasta polskie w tysiącleciu31. 

Kolejną modyfikację herbu miasta Białystok przyniosła Uchwała nr XIII/76/95 Rady Miej-
skiej z 27 II 1995 r. o zmianie Statutu Miasta, Regulaminu Rady Miejskiej oraz ustalenia herbu 
miasta, gdzie podano, iż tarcza herbowa dzielona w  pas. Część górna czerwona, dolna złota. 
W części górnej orzeł srebrny w koronie złotej, ze złotym dziobem i szponami oraz czerwonym 
językiem. W części dolnej Pogoń Litewska, której koń jest srebrny ze złotą uprzężą i czerwonym 
czerpakiem. Jeździec w zbroi niebieskiej, szyszak niebieski z otwartą przyłbicą i srebrnym pió-
rem, miecz wzniesiony niebieski, ostrogi złote. Tarcza jeźdźca niebieska, na niej srebrny krzyż 
jagielloński. W dostojnej wersji herbu dwa srebrne gryfy trzymają tarczę herbu, nad nią koronę 
miejską. Pod tarczą wstęga srebrna z napisem CIVITAS BIAŁYSTOK. 

8. Szczecin — w polu błękitnym czerwona głowa koronowanego gryfa, skierowana w prawo. 
Dziób i korona złote. Brak na dolnej części dziobu gryfa charakterystycznej „bródki”32.

9. Toruń — w polu srebrnym czerwony flankowany mur o trzech dwupiętrowych basztach za-
kończonych krenelażem. W murze brama forteczna o złotych skrzydłach. Prawe rozwarte, lewe 
zamknięte. Herb zatwierdzony w 1936 r. w nieco innej aranżacji: „W polu srebrnym mury miej-
skie czerwone o trzech basztach jednakowej wysokości. W basztach bocznych po jednym oknie. 
Otwory okien — czarne. W murze brama ze złotymi podwojami, jedna połowa podwoi otwarta, 
okucia na podwojach — srebrne; w otwartej połowie bramy brona srebrna podniesiona. Otwór 
bramy czarny. Tarczę herbową trzyma klęczący anioł w szacie błękitnej, ze skrzydłami srebrnymi. 
Włosy anioła czarne, twarz i ręce barwy naturalnej”33.

30  M. Gumowski, Herby miast polskich, Warszawa 1960, s. 130.
31  Miasta polskie w tysiącleciu, Warszawa 1965, tabl. III.
32  O. Hupp, Köningreich Preussen Wappen der Städte, Flecken und Dörfer, Bonn 1896, s. 89; A. Plewko, J. Wanag, 
Herbarz miast polskich, Warszawa 1994, s. 220.
33  Mon. Pol. nr 161, poz. 292, z 2 VII 1936 r.
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10. Częstochowa — w polu błękitnym srebrny mur forteczny z bramą, w której podniesiona 
czarna brona. Na murze trzy baszty, środkowa niższa z oknem, pokryta dwuspadowym daszkiem 
zakończonym iglicą ze srebrną kulką. Dwie skrajne dwupiętrowe wieże zakończone blankowa-
niem, pokryte czerwonymi dwuspadowymi dachami, na ich szczycie sylwetki złotego lwa i orła. 
Nawiązują one do założyciela miasta księcia opolskiego — Władysława, który był zarazem księ-
ciem ruskim (lew) i opolskim (orzeł)34. 

11. Wrocław — tarcza pięciopolowa, dzielona w kwarty czerwono–złote z piątym polem serco-
wym, w którym złota misa z głową św. Jana Chrzciciela — patrona miasta. W polu pierwszym 
czerwonym srebrny ukoronowany lew czeski. W polu II złotym czarny orzeł dolnośląski ze srebr-
ną przepaską na skrzydłach. Pole III złote, w nim czarna litera W (inicjał miasta), w czwartym 
złotym polu relikwiarz na głowę św. Doroty.

Jest to kontrowersyjny herb, albowiem został nadany przez cesarza Ferdynanda I w 1530 r. 
i  oficjalnie obowiązywał do 1938  r., kiedy to władze nazistowskie zmieniły go na nowy: tar-
cza dzielona w pas, górna część złota, na niej czarny orzeł dolnośląski ze srebrną przepaską na 
skrzydłach i piersi; w dolnej części czerwonej czarny krzyż żelazny, który został ustanowiony we 
Wrocławiu 10 III 1813 r. Po 1945 r. przywrócono poprzedni, pięciopolowy herb miasta, który 
obowiązywał przez kolejne 3 lata, albowiem władze miasta (Miejska Rada Narodowa) Uchwałą 
nr 1132 z 28 V 1948 r. wprowadziły nowy herb: „tarcza dwudzielna w słup, w polu prawym 
połowa polskiego orła piastowskiego. W polu lewym połowa czarnego orła dolnośląskiego z białą 
przepaską na skrzydle”35. W okresie publikacji dzieła M. Gumowskiego był to jedyny obowią-
zujący wzór herbu. W  latach 90. XX w. miasto powróciło do historycznego herbu z nadania 
cesarskiego (pięciopolowego).

12. Gniezno — w polu czerwonym biały wizerunek Orła Białego. Brak złotej korony, albowiem 
według oficjalnego zatwierdzenia z 1936 r. korona powinna być umieszczona nad tarczą. Zwy-
czajowo kładziono ją nad głową orła. W tym przypadku nie zastosowano żadnej z  tych reguł. 
Zatwierdzony herb powinien prezentować się następująco: „W polu czerwonym Orzeł Biały, bez 
korony, zwrócony w prawo; dziób i szpony orła złote. Nad tarczą herbową korona złota”36. 

Na dużo większej tarczy gotyckiej typu francuskiego w czerwonym polu Orzeł Biały ze złotym 
orężem (dziobem, pazurami). Jest to wizerunek orła państwowego z  lat 50. XX stulecia. Brak 
korony, sylwetka orła historyzująca, zwana piastowską.

Na podstawie kompozycji poszczególnych herbów oraz rozwiązań graficznych można przyjąć 
z całą pewnością, iż dekoratorzy oparli swoje prace na wzorach zaczerpniętych z publikacji prof. 
Mariana Gumowskiego Herby miast polskich37, gdzie Autor podaje właśnie tak dobrane i skom-
ponowane herby. Szczególnie dotyczy to wersji herbów Wrocławia, Białegostoku, czy Poznania, 
w których np. możemy zauważyć brak krzyżyka nad skrzyżowanymi kluczami w otworze bram-
nym w obu przypadkach.

Kompozycja powstała na początku lat 60. XX  w., po 1960  r. (wydanie herbarza Mariana 
Gumowskiego), a przed 1963 r., kiedy zmarł papież Jan XXIII, w ramach przygotowań do uro-
czystości milenijnych (tysiąclecia chrztu Polski), zaplanowanych na 1966 r. Wybrano tu zaledwie 
9 herbów miast wojewódzkich oraz trzy powiatowych. Obecność herbu Częstochowy była uzasad-
niona z powody głównej siedziby zakonu paulinów, a herbu Gniezna — jako że w powszechnym 

34  Herb taki widnieje na wielu pieczęciach miejskich, począwszy od XIV w.
35  Herb ten pośrednio nawiązywał do dwugłowego orła znanego z najstarszej pieczęci miasta z 1262 r. 
36  Mon. Pol. nr 243, poz. 432, z 3 X 1936 r.
37  M. Gumowski, Herby miast...
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mniemaniu tam dokonano chrztu Polski, owego wiekopomnego dzieła, co znalazło odbicie w ko-
lejnej kompozycji naściennej — symbolicznej scenie chrztu Polski z postaciami św. Jana Chrzci-
ciela, Mieszka I z Dąbrówką, otoczonych innymi postaciami, m.in. wraz z ówczesnym papieżem 
Janem XIII (965–972) i św. Wojciechem (956–997). 

12. Kościół Świętego Ducha, fragment polichromii
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W kaplicy występują jeszcze dwa inne herby osobiste: papieża Jana XXIII38: (tarcza poło-
żona na przekrzyżowanych kluczach św. Piotra, nad nimi tiara papieska. Na tarczy w srebrnej 
głowicy złoty lew wenecki z otwartą księgą. Dolna część w czerwonej tarczy dzielonej srebrnym 
pasem, srebrna wieża; na górnym czerwonym pasie dwie lilie) i  kardynała Stefana Wyszyń-
skiego39: (tarcza trójdzielna w rosochę, w polu pierwszym górnym czerwonym wizerunek MB 
Jasnogórskiej, w  drugim polu błękitnym trzy srebrne lilie. W  trzecim polu srebrnym misa 
z głową św. Jana Chrzciciela). Była to swoista klamra łącząca początki chrześcijaństwa w Polsce 
z dniem zbliżającej się Rocznicy Pierwszego Tysiąclecia, przypadającej na rok powstania kom-
pozycji, tj. 1962 .

Dopełnieniem motywów heraldycznych występujących w kaplicy MB Częstochowskiej są 
godła na żelaznej kracie oddzielającej kaplicę od nawy głównej, wśród nich możemy zidenty-
fikować takie herby, jak: Szeliga, Awdaniec, Jelita oraz różne sylwetki orłów, lwów, aniołów. 
Krata barokowa, o bogatej ornamentyce, prawdopodobnie z początków XVIII w., z  licznymi 
uszkodzeniami, reperowana, jest jednym z nielicznych zachowanych elementów pierwotnego 
wyposażenia światyni.

Kościół Wszystkich Świętych — Grzybów

Grzybów powstał na terenach starościńskich, dawnych terenach książęcych zwanych II Polem, 
które rozciągało się od współczesnej ul. Pańskiej do Królewskiej — Grzybowskiej (w kierunku 
z południa na północ) oraz od Skarpy do Wielkiej Woli, ul. Karolowej (Karolkowej) (ze wschodu 
na zachód). Folwark, pierwotnie książęcy, następnie starostów warszawskich, znajdował się w re-
jonie dzisiejszego pl. Małachowskiego i ul. Mazowieckiej. 

Jan Windyka Grzybowski z Grzybowa Windyk h. Prus II40 otrzymał godność starosty war-
szawskiego po swoim ojcu Stefanie Dobrogoście Grzybowskim w 1633 r., gdy ten został kaszte-
lanem lubelskim. W 1650 r. Jan Grzybowski otrzymał od króla Jana Kazimierza przywilej na za-
łożenie na części gruntów folwarku starościńskiego miasteczka (oppidium) — Grzybowa. Nazwa 
nawiązywała do gniazda rodowego Grzybowo–Windyki (okolice Wieczfni Kościelnej, na północ 
od Mławy), od którego rodzina przyjęła nazwisko.

Nowe miasteczko założono na prawie chełmińskim — dziedzic mianował wójta, trzech obie-
ralnych rajców i ławników, którzy mieli prawo sądzenia spraw karnych. Ponadto przyznano mia-
stu prawo propinacji, trzech jarmarków rocznie, cotygodniowego targu oraz wolności sprawowa-
nia rzemiosł i zakładania cechów. Utworzenie Grzybowa miało na celu zwiększenie dochodów 
z folwarku starościńskiego. Bezpośrednimi zwierzchnikami Grzybowa oraz poborcami czynszów 
i podatków byli zawsze kolejni starostowie warszawscy, mianowani przez kolejnych królów. Ob-
szar jurydyki był rozległy, albowiem odpowiadał on w zasadzie pierwotnemu obszarowi folwarku 
książęcego, usytuowanego między drogami narolnymi (obecnymi ulicami): Senatorską, Chłodną 
(od północy); Świętokrzyską, Prostą (od południa) i od zachodu Karolkową. Wschodnia granica 
dochodziła praktycznie do Krakowskiego Przedmieścia. W tej wschodniej części jurydyki były 

38  Papież Jan XXIII (Angelo Giuseppe Rancalli), żył w latach 1881–1963. 
39  Kardynał Polski Stefan Wyszyński, żył w latach 1901–1981.
40  Jan Grzybowski h. Wilczekosy ® syn Stefana Dobrogosta Grzybowskiego z  Grzybowa–Windyki (koniec 
XVI w. — zm. po 1649) i matki Marii Joanny Petinger. Urodzony około 1600, zm. po 1674, ożeniony z Lukrecją 
Anną Guldensztern herbu własnego (1600– 1648), pozostawili syna Stefana Bonawenturę, ur. około 1620  — 
zm.1685, który był stolnikiem nurskim.
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dość liczne enklawy posesji różnych właścicieli. Ich liczba i obszar permanentnie wzrastały, od 
drugiej połowy XVII w. przez całe XVIII stulecie. Z czasem wschodnia granica biegła wzdłuż 
Mazowieckiej, by od powstania kolejnej jurydyki — miasteczka Bielino przesunąć się bardziej 
na zachód do ul. Zielonej (Zielnej), która w tym czasie nie dochodziła do ul. Grzybowskiej (jej 
północny odcinek został przebity pod koniec XIX w.), oraz wąskim pasem roli wzdłuż Święto-
krzyskiej i Prostej. Po wydzieleniu kolejnej jurydyki zwanej Wielopolem — w 1657 r. na części 
dotychczasowych gruntów położonych od strony północnej dotychczasowego Grzybowa obszar 
po raz kolejny został uszczuplony. Granica biegła wzdłuż ulicy Granicznej.

Samo założenie urbanistyczne i zarazem centrum miasteczka to trójkątny plac targowy (póź-
niejszy pl. Grzybowski), gdzie przecinały się trzy drogi narolne prowadzące do Zamku Ujazdow-
skiego (Bagno — Świętokrzyska — Zgoda — Bracka — Wiejska); wsi Rakowiec (Twarda), dalej 
na Kraków oraz do Starej Warszawy (Graniczna — Żabia — Senatorska). Był to jeden z ważniej-
szych węzłów drogowych w okolicy Starej Warszawy. Głównymi ulicami miasteczka były: Gra-
niczna, Próżna, Twarda, Bagno, Świętokrzyska, Zielna oraz drogi narolne, które z czasem stały się 
ulicami: Ciepła, Wronia, Ceglana, Waliców, Łucka, Krochmalna, Żelazna.

Rynek Grzybowa odgrywał dużą rolę w handlu zbożem i produktami wiejskimi dowożonymi 
z okolicy. To tam odbywały się cotygodniowe targi oraz jarmarki. Jako ciekawostkę można przy-
toczyć fakt, iż używano tutaj innej miary niż w pozostałych częściach miasta. Łokieć41 grzybowski 
był dłuższy o 4 cale od warszawskiego.

Wokół rynku, w pierwszej fazie rozwoju (przed 1656 r.), wytyczono działki budowlane o wy-
miarach stosowanych od średniowiecza, tj. 22 m (25 łokci) szerokości i 38,5 m (40 łokci) dłu-
gości z  przeznaczeniem pod zabudowę jedno– lub dwutraktowymi dworkami. Ich liczba nie 
przekraczała, w tym okresie, 50. Pola uprawne dla czynszowników wytyczono w części zachod-
niej jurydyki, co nadało osadzie częściowo charakter rolniczy. Do niej też należy zaliczyć służbę 
folwarczną. Pozostałą ludność stanowili rzemieślnicy oraz kupcy detaliczni. Grzybów był silnym 
ośrodkiem handlowym południowo–zachodnich obrzeży Starej Warszawy. 

Po wojnach szwedzkich i zniszczeniach liczba siedzib, jak i mieszkańców zmalała o połowę. 
Król Michał Korybut Wiśniowiecki w 1669 r. ponownie zatwierdził przywileje dla miasteczka, 
co pozwoliło na napływ rzemieślników, którzy nie mogli sprostać wysokim wymaganiom cechów 
Starej Warszawy. Handlowano tu głównie zbożem i sianem. Był to również jeden z większych 
ośrodków piwowarstwa, pod koniec XVIII stulecia na terenie jurydyki funkcjonowało 28 bro-
warów. Na pięciu posesjach wystawiono domy murowane oraz około 40  dworków i  domów 
drewnianych. Na terenie miasteczka działały dwie cegielnie (ul. Ceglana) i dwa młyny. W części 
leżącej poza Wałem Lubomirskiego znajdowały się liczne glinianki.

Wszystkie dotychczasowe przywileje wydane dla Grzybowa zostały ponownie potwierdzo-
ne przez sejm w  1768  r., co pozwoliło miasteczku stać się największym skupiskiem ludności 
ze wszystkich dotychczasowych warszawskich jurydyk. Kolejny starosta warszawski A. F. Brühl42 
w 1784 r. wydał zezwolenie na budowę Ratusza, wystawionego dwa lata później na Rynku Grzy-
bowskim (nr hipoteczny 1017A), został on rozebrany w 1830 r. W 1789 r. na terenie Grzybowa 
było 206 posesji z ludnością dochodzącą do 3500 mieszkańców. Do budynków zasługujących na 

41  Łokieć (niem. Elle, fr. Aule, ang. Ell) — jednostka długości o różnej wartości w zależności od państwa, regionu 
czy epoki historycznej, dzielił się na 2 stopy albo 24 cale, np.: łokieć chełmiński 57,62 cm, warszawski (staropolski) 
59,6 cm, wrocławski 57,6 cm, gdański 57,8 cm.
42  Alojzy Fryderyk von Brühl (1739–1793), syn Henryka von Brühla, ministra króla Augusta III Sasa, mianowany 
starostą warszawskim w 1750 r. jako 11–letnie dziecko. 
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uwagę należy zaliczyć: pałac Gutakowskich (nr hipoteczny 1084) oraz drewniany dwór kuchmi-
strza Trémo (nr hipoteczny 1103) przy ul. Twardej. 

Po ustawie z 1791 r. jurydykę zlikwidowano, a trzy lata później — w 1794 r. jej obszar włą-
czono do Zjednoczonej Warszawy. W  latach 1818–1826  w  rejonie tym wybudowano blisko 
20 klasycystycznych kamienic. Od połowy XIX w. postępowała intensywna zabudowa kamieni-
cami, zakładami przemysłowymi, fabrykami, składami żelaza, domami i halami handlowymi. Na 
przełomie XIX i XX w. wystawiono w tym rejonie wiele reprezentacyjnych kamienic i budynków, 
np. Synagogę Nożyków w stylu eklektycznym czy zabudowania stacji elektrycznej zasilającej linie 
tramwajowe (obecnie Muzeum Powstania Warszawskiego).

Na początku II połowy XIX w. (1857 r.) Gabriela z Gutakowskich Zabiełło, spadkobierczyni 
wspomnianego już pałacu Gutakowskich przy pl. Grzybowskim ofiarowała swoją posesję wraz 
z darowizną 12 tys. rubli na budowę świątyni katolickiej. Posesja po pałacu była położona po 
południowej stronie pl. Grzybowskiego, w narożniku z ulicą Bagno43. Obecny adres to pl. Grzy-
bowski 3/5.

Projekt kościoła opracował Henryk Marconi (1792–1863), biorąc za wzór kościół św. Justyny 
w Padwie. Monumentalna fasada została poszerzona przez dwie skrajne wieże. Kościół neore-
nesansowy na planie wydłużonego prostokąta, trzynawowy (75,0×29,0 m) z nawą poprzeczną, 
podpiwniczony. Na przecięciu naw (głównej i poprzecznej), na bębnie, znalazła się kopuła za-
kończona hełmem z latarnią zwieńczoną krzyżem. W części podziemnej mieścił się tzw. kościół 
dolny o wysokości 3,0 m, mieszczący ok. 3000 osób. Do kościoła górnego, wysokiego na 22 m, 
mogącego pomieścić 6000 osób, prowadziły z poziomu chodnika zewnętrzne schody. Komiteto-
wi budowy przewodniczył biskup Jan Dekert (1786–1861) — sufragan warszawski. 

Budowę świątyni rozpoczęto 8  VI 1861  r., po dwóch latach umarł projektant H.  Marco-
ni, dalszymi pracami kierowali: architekt miejski Feliks Walery Zygadlewicz (1819–1897) i inż. 
Zygmunt Kiślański (1834–1897), który też projektował ołtarz główny. W 1865 r. erygowano 
parafię dla nowo wznoszonej świątyni. Pierwszą mszę odprawiono w 1866 r. w kościele dolnym 
w trakcie prac budowlanych części górnej. Po prowizorycznym przekryciu dachu hali głównej 
przystąpiono do stawiania prezbiterium i frontonu. Rzeźby na fasadzie wykonali — J. Wojdyła, 
A. Oleszczyński i  J. Skonieczny. Pomimo trwających prac 31 października 1883 r. arcybiskup 
Wincenty Teofil Popiel–Chościak (1825–1912) uroczyście poświęcił kościół. Za koniec wzno-
szenia świątyni uważa się rok 1893, kiedy ukończono budowę fasady i wież, w których zawieszo-
no dzwony. Wysokość wież wraz z koronującymi pawilonami zakończonymi iglicami wyniosła 
54 m. Na przełomie XIX i XX w. oddano do użytku organy.

W części centralnej we wnęce umieszczono rzeźbę Pana Jezusa Nauczającego dłuta W. Zbrodz-
kiego, obecnie jest to powojenna rekonstrukcja z ocalałych oryginalnych fragmentów. Chrzciel-
nicę wykonano z czarnego marmuru z bogato dekorowaną pokrywą z brązu z 1893 r. Ażurowa 
ambona, zaprojektowana przez Józefa Piusa Dziekońskiego i Apoloniusza Nieniewskiego, po-
wstała w 1889 r., a po uszkodzeniach wojennych została naprawiona przez Józefa i Jana Felaków.

Świątynia we wrześniu 1939 r., na skutek bombardowań i ostrzału miasta, poniosła stra-
ty — zawaliły się stropy, zostały zniszczone organy i dzwony. W trakcie okupacji kościół znalazł 
się na terenie getta, co ówczesnemu proboszczowi, ks. prałatowi Marcelemu Godlewskiemu, 

43  Ulica Bagno miała w tym okresie nieco inny przebieg niż obecnie, biegła od południowo–wschodniego na-
rożnika placu pod kątem 40o bardziej na wschód, w kierunku ul. Świętokrzyskiej, która tutaj kończyła swój bieg 
na wysokości mniej więcej końca ulic Próżnej i Wielkiej (obecnie teren parku Świętokrzyskiego — otulina Pałacu 
Kultury i Nauki).
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pozwoliło udzielić pomocy wielu Żydom w  ucieczce na aryjską stronę miasta. W  sierpniu 
1942 r. kościół został wyłączony z getta. W trakcie walk Powstania Warszawskiego świątynia 
w którymś momencie została opanowana przez powstańców, była narażona na ostrzał artyle-
ryjski i bombardowania. 17 sierpnia 1944 r., w trakcie jednego z wielu bombardowań, zginęło 
w  kościele 30  osób. W  czasie działań wojennych kościół uległ zniszczeniom ocenianym na 
65%. Zachowały się jedynie wypalone mury, piwnice, połowa fasady z jedną z wież (zachod-
nią). Zniszczeniu uległo całe wyposażenie, ołtarze, dzieła sztuki, malowidła, epitafia. Do odbu-
dowy świątyni przystąpiono zaraz po wyzwoleniu. W pierwszej kolejności odbudowano kaplicę 

13. Kościół Wszystkich Świętych w Warszawie
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MB Częstochowskiej, pierwotnie była to kaplica powstała w 1875 r. p.w. Niepokalanego Po-
częcia NMP. Prace rekonstrukcyjne i odbudowa kościoła trwały do 1979 r. pod kierownictwem 
Beaty Trylińskiej i Stanisława Marzyńskiego. 

Na początku lat 60. XX w. odtworzono wnętrze świątyni, następnie zrekonstruowano fasadę 
i odbudowano wieżę wschodnią. W 1965 r. kościół wpisano na listę zabytków. W latach 1977–
1979 odtworzono kopułę nad przecięciem nawy głównej z nawą poprzeczną.

W świątyni umieszczono osiem dużych obrazów pędzla Michała Willmanna z XVII w., spro-
wadzonych w 1945 r. z klasztoru cysterskiego w Lubiążu. Na fasadzie zrekonstruowano rzeź-
bę — Chrystusa Pana ogłaszającego Osiem Błogosławieństw. 8 czerwca 1987 r., podczas trzeciej 
wizyty apostolskiej w  Polsce, w  kościele Wszystkich Świętych papież Jan Paweł  II odprawił 
mszę świętą inaugurującą II Krajowy Kongres Eucharystyczny. Wśród tysięcy zgromadzonych 
była m.in. św. Matka Teresa z Kalkuty. Po mszy Jan Paweł II przemawiał do wiernych, stojąc na 
schodach przed świątynią. Sześć lat później (1993 r.) w miejscu tym odsłonięto pomnik ofiaro-
wany przez włoskiego rzeźbiarza Giorgio Gallettiego44. Pomnik ten wystawiono w 15 rocznicę 
pontyfikatu Jana Pawła II.

W kruchcie świątyni, jak i na zewnętrznej ścianie fasady znajdują się liczne epitafia, rzeźby 
i tablice pamiątkowe. Od strony wschodniej został umieszczony kamień upamiętniający Wiktora 

44  Bliźniaczy monument znajduje się w sanktuarium MB Częstochowskiej w m. Dozio w Lombardii (Włochy).

14. Kościół Wszystkich Świętych, tablica 
pamiątkowa z herbami miast kresowych
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Maleszewskiego, ostatniego prezydenta Wilna45. Na pomniku napis: „Tym, którzy wraz z nim 
zginęli w pochodzie śmierci na nieludzkiej ziemi”.

Wśród tablic umieszczonych w przedsionku kościoła znajduje się miedziana46 tablica wotywna 
fundowana przez Związek Ziem Wschodnich R.P. Na Obczyźnie47 poświęcona: „Pamięci i w hołdzie 
// ludności Ziem Wschodnich // Rzeczypospolitej Polskiej // Milionom Rodaków // którzy w ciągu 
wieków // ofiarą krwi życia i mienia // bronili granic Polskich // i uczynili Rzeczypospolitą // przed-
murzem Chrześcijaństwa // i tym którzy w II wojnie światowej // padli ofiarą ludobójstwa // po-
święcamy tę tablicę // aby następne pokolenia // zachowały należne miejsce // w historii i narodowej 
pamięci //. Związek Ziem Wschodnich RP // na Obczyźnie 1994 r.” 

W  narożnikach w  kręgach inicjały organizacji ZZWRP, u  góry 
ukoronowany Orzeł nad nim Krzyż, po bokach wizerunki: MB Ostro-
bramskiej i  MB Łaskawej. Przy bocznych krawędziach herby miast 
kresowych (2×4 herby), godła barwne. Tarcze gotyckie typu francu-
skiego obramowane wąską bordiurą. Pod tarczami nazwy miast.

Wzdłuż prawego boku płyty w słup:

1. Wilno — na błękitnej tarczy postać św. Krzysztofa z Dzieciątkiem 
Jezus na lewym ramieniu, kroczącego przez niebieską wodę, w prawym 
ręku świętego gałąź. W głębi sylwetka miasta i żaglowca pod rozpiętymi 
srebrnymi żaglami48. A. Chomicki w swojej publikacji z 1939 r. opi-
suje ów herb bardzo lakonicznie: „Św. Krzysztof z Dzieciątkiem Jezus, 
kroczący przez wodę, nad którą miasto Wilno”49. Najbardziej kuriozal-
nie brzmi zapis podany w „Kwartalniku Kresowym”: „Starodawny herb 
miasta Wilna wyobraża człowieka przechodzącego przez wodę, a  na 
barkach niosącego osobę siedzącą”50.

2. Nowogródek — w tarczy czerwonej anioł ze złożonymi na piersi rę-
kami, w czarnej szacie, ze srebrnymi rozprostowanymi skrzydłami. Nad 
głową anioła złoty nimb, wyżej otwarta korona51, z tym że korona win-
na być nad tarczą, tutaj wprowadzono ją na tarczy. J. Drużycki daje pole 
niebieskie, postać i szata srebrno–czarna, skrzydła srebrne, nimb złoty.

45  Maleszewski Wiktor 1883–1941, ppłk, lekarz. Od IV 1932 do 18 IX 1939 r. prezydent m. Wilna. Aresztowany 
przez NKWD, osadzony w więzieniu w Starej Wilejce, zginął w trakcie ewakuacji więzienia w niewyjaśnionych 
okolicznościach w lipcu 1941 r.
46  Wykonana gruzińską techniką zdobniczą, metaloplastyka polegająca na wykonanego reliefu poprzez rytowanie 
i ewentualnym nanoszeniu farb na wypukłościach powstałych elementów rysunku.
47  Organizacja społeczno–polityczna powstała w Londynie, formalnie działała w latach 1942–1955. Obecnie liczne 
nieformalne koła tej organizacji działają nadal w wielu krajach, używając tradycyjnej nazwy lub ją modyfikując — 
np. Związek Ziem Północno– Wschodnich RP czy Związek Ziem Wschodnich RP na Obczyźnie... etc. Na tablicy 
monogram organizacji jest tożsamy z monogramem na publikacji „Kwartalnika Kresowego” — w owalu ZZ//W//RP.
48  Herb oparto na wizerunku z publikacji T. Dmochowskiego, Herbarz litewski: herby miast W.Ks. Litewskiego, 
Petersburg 1910.
49  A. Chomicki, Herby miast i ziem polskich, Warszawa 1939, s. 87.
50  A. i S. Nowak, Pieczęcie, herby i chorągwie Ziem Wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej, Londyn 1987, t. I, s. 10, 
wydany jako „Kwartalnik Kresowy” przez Związek Ziem Wschodnich RP, cz. I, nr 110 i cz. II, Londyn 1992.
51  A. Chomicki, Herby miast..., s. 86; J. Drużycki, Wybrane herby dawnych ziem, kapituł i miast Rzeczypospolitej 
Obojga Narodów Polski i Litwy, Wrocław 1987. 

15. Herb Wilna

16. Herb Nowogródka
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3. Brześć nad Bugiem (województwo poleskie) — w tarczy błękitnej 
zamek z basztami i wieżami obwiedziony murem obronnym. Na środ-
kowej baszcie flaga biało–czerwona. Całość stojąca na zielonej pod-
stawie. W większości opracowań z początku lat 20. i 30. XX w. herb 
ten ma podstawę błękitną nawiązującą do rzek — Bugu i Muchawca. 
Z  tak skomponowanym herbem spotkałem się w opracowaniu Anny 
i Stanisława Nowaków, Pieczęcie, herby i chorągwie Ziem Wschodnich...52 
W  tym samym okresie funkcjonował jednocześnie inny herb miasta, 
oparty na pieczęci miejskiej z XVI w., gdzie w tarczy czerwonej czarny 
łuk napięty ze  strzałą skierowaną ku górze. Według publikacji Anto-
niego Chomickiego, Herby miast i ziem polskich, herbem Brześcia był: 
„Orzeł polski w bramie fortecznej rozwartej, nad nią trzy wieże”53, tutaj 
autor powoływał się na publikację Stanisława Krzyżanowskiego, Słownik heraldyczny54. Taki sam 
herb opublikował Jerzy Drużycki, Wybrane herby dawnych ziem...55: „W srebrnym polu czerwo-
ny mur z trzema równymi flankowanymi wieżami. W murze otwarta brama o złotych wrotach, 
w czarnej bramie ukoronowany Orzeł Biały”.

4. Grodno (województwo białostockie) — w czerwonej tarczy skaczą-
cy przez płot srebrny jeleń o złotych rogach, w dole zielona podstawa. 
Herb w  tej postaci zbliżony do zatwierdzonej wersji z  1938  r., gdzie 
zapisano: „W polu czerwonym jeleń z krzyżem między rogami skacze 
w prawo przez płot z żerdzi: przy płocie wyrastają z murawy trzy krzaki. 
Jeleń, krzyż i płot — złote, murawa i krzaki — zielone. Nad tarczą złota 
korona królewska”56, albowiem na ogół podawano, iż w srebrnej tarczy 
czerwony jeleń z krzyżem między rogami (św. Huberta) skaczący przez 
chruściany płot57. Taki też wizerunek znajdujemy w cytowanej już pra-
cy Nowaków (cz. I, s. 53). Inny opis podany w tejże pracy mówi: „Na 
białym polu biegnący w prawo jeleń ze złotym krzyżem między rogami, 
pod nim płot na murawie” (s. 52) — w tym przypadku zostały odwrócone barwy herbu. Prawi-
dłowo w polu czerwonym biały (płowy) jeleń i taki też widnieje na omawianej tablicy. W opisie 
mowa o srebrnej (białej) tarczy. Na tablicy jeleń między rogami nie ma krzyża. 

Wszystkie wymienione powyżej miasta wojewódzkie (oprócz Grodna, które było położone na 
terytorium byłego województwa białostockiego) były zlokalizowane na północno–wschodnich 
terenach II Rzeczypospolitej. Nad herbami w prawym górnym narożniku tablicy wizerunek Mat-
ki Boskiej Ostrobramskiej z Ostrej Bramy w Wilnie, patronującej tym terenom.

52  A i S. Nowak, Pieczęcie, herby i chorągwie...
53  A. Chomicki, Herby miast..., s. 22.
54  S. Krzyżanowski, Słownik heraldyczny, Kraków 1870.
55  J. Drużycki, Wybrane herby dawnych ziem...
56  Mon. Pol. nr 132, poz. 229 z 24 V 1938.
57  Według cytowanych już A.  Chomickiego, Herby miast... i  J.  Drużyckiego, Wybrane herby dawnych ziem..., 
herbem miasta był herb czteropolowy z tarczą nasercową, w której w polu srebrnym krzyż czerwony. W poszcze-
gólnych kwartach: I — orzeł w koronie, w II Pogoń, III — wspięty niedźwiedź, w IV — Archanioł. Pola I i IV 
czerwone, II i III błękitne.

17. Herb Brześcia nad 
Bugiem

18. Herb Grodna
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Wzdłuż lewego boku płyty w słup:

5. Lwów — w dużej srebrnej tarczy wstawiono mniejszą renesansową 
tarczę błękitną, na niej brama miejska, w ceglanym, obronnym murze 
z kamiennymi blankami. Nad murem trzy ceglane baszty, zakończo-
ne również kamiennymi blankami, wszystkie opatrzone podłużnymi 
strzelnicami. Środkowa baszta wyższa. Sama brama półkolista skle-
piona, obramiona ciosami, otwarta, bez drzwi. W bramie, w czarnym 
polu, złoty lew kroczący na tylnych łapach, z ogonem podwiniętym 
do góry, zwrócony w  prawo tarczy. Tarczę wieńczy złota, królewska 
korona (Zygmuntowska). Spod niej, z obu stron, zwisają końce wstęgi 
czerwono–niebieskiej (barwy miasta). Na jednym końcu napis „SEM-
PER”, na drugim „FIDELIS”, tworzący dewizę miasta: „ZAWSZE 
 WIERNY”. Pod tarczą, na dwu skrzyżowanych zielonych gałązkach wawrzynu zwisa na wstążce 
krzyż wojskowy Virtuti Militari V klasy58. W niniejszej realizacji nie uwzględniono istotnego 
szczegółu, albowiem lew winien trzymać w prawej przedniej łapie trzy srebrne pagórki, nad któ-
rymi złota, ośmioramienna gwiazda — jest to godło dodane do herbu przez papieża Sykstusa V 
w 1506 r. w dowód uznania za wkład Miasta w obronę wiary chrześcijańskiej. Taki herb został 
zaprojektowany przez Rudolfa Mękickiego.

6. Łuck (województwo wołyńskie) — herb ten budzi najwięcej kon-
trowersji, albowiem jego wersje w dość istotny sposób różnią się mię-
dzy sobą. Na tablicy występuje wersja, w  której na tarczy czerwonej 
o podstawie błękitnej łódź złota, na dziobie i rufie niskie wieże srebrne 
zakończone czteroblankowym krenelażem o  jednej wąskiej strzelnicy. 
W  części środkowej postać kobieca ukoronowana stojąca na złotym 
półksiężycu. Księżyc barkiem oparty o łódź. Kobieta w błękitnej szacie 
z wyprostowanymi na boki rękoma, trzymającymi dwa zielone wieńce. 
Taki też wizerunek herbu został przedstawiony w  pracy Nowaków59, 
z tym że brak opisu, jak i barw. 

W pracy A. Chomickiego znajdujemy zapis: „W tarczy dwie wieże 
(baszty) obronne na łodzi, każda zwieńczona czterema blankami i posiadająca w dwa piętra okna 
prostokątne, pionowo przedzielone na trzy części. Pomiędzy wieżami stoi na górnej krawędzi ło-
dzi w prawo zwrócona Najświętsza Panna w koronie, w długiej fałdzistej sukni, trzymająca w obu 
ugiętych w łokciu rękach po wieńcu laurowym” (Projekt herbu z 1938 r. na podstawie dawnej 
pieczęci miasta, znajdującej się w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie). Podobnie przedstawiał 
ów herb T. Dmochowski. W pracy J. Drużyckiego60 przedstawiony herb wygląda nieco inaczej: 
w błękitnym polu złota łódź, na dziobie i rufie dwie srebrne wieże dwupiętrowe na każdym z pię-
ter po dwa prostokątne okna. Krenelaże o trzech blankach. Pomiędzy wieżami postać Matki Bo-
skiej ze złotą aureolą, stojącej na złotym półksiężycu, którego bark oparty na burcie łodzi. Suknia 
Matki Boskiej różowa, ręce złożone do modlitwy. Na podstawie wszystkich tych opisów możemy 
stwierdzić, iż w przedstawianiu owego herbu występują istotne różnice. 

58  K.  Sochaniewicz, Herb miasta Lwowa, Lwów 1933  oraz zatwierdzony opis z  „Monitora Polskiego” nr  159, 
poz. 289 z 1936 r.
59  A. i S. Nowak, Pieczęcie, herby i chorągwie... cz. I, s. 24. 
60  J. Drużycki, Wybrane herby dawnych ziem...

19. Herb Lwowa

20. Herb Łucka
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21. Herb Tarnopola

22. Herb Stanisławowa

7. Tarnopol — w dużej tarczy o polu czerwonym wstawiona mniejsza 
błękitna, na niej złota Leliwa Tarnowskich. Nad mniejszą tarczą korona 
złota zamknięta. Herb ten według opisu w  „Kwartalniku Kresowym” 
(nr 110, cz. I, s. 30) wygląda następująco: „W polu błękitnym jest księ-
życ jak na nowiu niepełny do góry rogami obrócony, we środku jego 
gwiazda o sześciu granach, a na hełmie w koronie pawi ogon, w którym 
takiż sam księżyc z gwiazdą, jak na tarczy”. W tejże publikacji podano 
dwa czarno–białe rysunki owego herbu (s. 29 i 30), gdzie widnieje koro-
na szlachecka bez klejnotu. Tak więc cytowany opis odpowiada herbowi 
szlacheckiemu. W pracy A. Chomickiego61 znajdujemy dwukrotny opis 
herbu przynależny miastu: 1. Tarnopol — „M. Ratusz 1650. T. głoska, 
odwrotnie, nad nią gwiazda pięciopromienna”; 2. Tarnopol — „Godło: na tarczy błękitnej biała 
lub srebrna «Leliwa» Tarnowskich, t.j. sierp księżyc zwrócony rogami do góry, nad nim sześciora-
mienna gwiazda, nad tarczą korona szlachecka z pióropuszem”. Stanisław Krzyżanowski62 podaje 
wyłącznie powyższy opis z miejskiego Ratusza 1650 — „T. głoska, nad nią gwiazda pięciopro-
mienna”. W pracy J. Drużyckiego występuje herb odpowiadający drugiemu opisowi Chomickie-
go, z tym że półksiężyc i gwiazda są złote, a nad tarczą nie ma korony. Generalnie można przyjąć, iż 
herbem miasta jest h. Pilawa, sprawą otwartą pozostaje barwa godeł oraz obecność i rodzaj korony 
(klejnotu) nad tarczą.

8. Stanisławów — w tarczy czerwonej na zielonej podstawie mur warow-
ny z trzema okrągłymi wieżami koloru piaskowego, wieże z trzema blan-
kami i po jednej strzelnicy; tło otwartej bramy kolor niebieski, w środku 
Pilawa srebrna. Podobny opis podają Nowakowie (s. 36–37). A. Cho-
micki: „W  tarczy mur forteczny z  bramą otwartą, zakończony trzema 
basztami. W  bramie herb «Pilawa» Potockich”. Podobny herb podaje 
J. Drużycki. Pełny, obowiązujący opis herbu Stanisławowa znajdujemy 
w  jego zatwierdzeniu63: „W  polu czerwonym wznosi się na zielonym 
wzgórzu obronna brama miejska z blankami i trzema wieżami okrągłymi 
jednakowej wysokości; wszystkie wieże także opatrzone blankami. Mury 
bramy i wież z kamienia barwy naturalnej. Nad bramą i po jej bokach, na 
jednym poziomie, po dwa okna czarne, w wieżach — po jednej strzelnicy czarnej. Podwoje bramy 
otwarte, brunatne z czarnymi okuciami; w błękitnym otworze bramy srebrna «Pilawa»”64.

Obecny herb miasta (1995): „w polu błękitnym srebrna brama obronna z blankami i trzema 
wieżami, wieże równe zakończone krenelażem. Mury bramy i wież z kamienia. Podwoje bramy 
otwarte, złote. W bramie stojąca postać Archanioła Michała z opuszczonymi skrzydłami, dzier-
żącego w prawym ręku miecz, w lewej trzyma srebrną tarczę, na tarczy łaciński krzyż. Nad tarczą 
korona rangowa”65 [tłum. własne — W. T.].

Wszystkie wymienione powyżej miasta wojewódzkie były zlokalizowane na południowo–
–wschodnich terenach II Rzeczypospolitej. Nad herbami, w prawym górnym narożniku tablicy, 

61  A. Chomicki, Herby miast..., s. 83. 
62  A. Krzyżanowski, Słownik heraldyczny, Kraków 1870, s. 52.
63  Mon. Pol. nr 118, poz. 190, z 16 V 1938 r.
64  J. Zieliński, Herb miasta Stanisławowa, „Złoty Szlak”, Kwartalnik poświęcony kulturze ziemi halickiej, I, 1938, 
z. 2, Towarzystwo Przyjaciół Nauk w Stanisławowie, s. 22–34. 
65  З. Федунків, Гepбu Iвано–Франківська (Станиславова), Iвaно–Франківськ 2008.
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wizerunek Matki Boskiej Łaskawej z katedry lwowskiej66, patronującej południowo–wschodnim 
obszarom Rzeczypospolitej.

Kościół Matki Boskiej Zwycięskiej — Kamionek

Na terenie Mazowsza powstało w XI stuleciu samodzielne biskupstwo płockie, które objęło 
północne części Kujaw i  północnego Mazowsza. Najdalej na północny wschód wysunięte bi-
skupstwo płockie miało zadanie chrystianizacji części Mazowsza (na północ od linii Wisły), ale 
również ludów pogańskiego pogranicza: Prusów i Jaćwingów. Do diecezji płockiej należały ziemie 
mazowieckie leżące na prawym brzegu Wisły. Tereny lewobrzeżnej Wisły, tzw. Mazowsze Połu-
dniowe, były przynależne do prepozytura diecezji poznańskiej. Granica pomiędzy biskupstwami 
dla północnej części ziemi czerskiej, leżącej po obu stronach rzeki, biegła od podwarszawskiego 
Kamionu, do okolic Siedlec, gdzie stykała się z diecezją krakowską. 

Całe pobrzeże Wisły na prawym brzegu rzeki na wysokości Starej i Nowej Warszawy nazywano 
Pragą. Nazwa „Praga” wywodzi się od słowa „prażyć”, oznaczającego wypalanie gęsto porośnię-
tego lasem terenu. Należało ono pierwotnie do książąt mazowieckich, od XI stulecia część tych 
dóbr zaczęła przechodzić w ręce duchowieństwa. W XIV w. od południa Kamień (Kamion), od 
wschodu Kawęczyn (Praski) i Grochów oraz od północy Tarchomin znalazły się w rękach kapitu-
ły płockiej. Tereny pomiędzy nimi: Targowe Wielkie i Małe oraz Golędzinów i Załęż dostały się 
w ręce prywatne. Zaledwie Żerań, Brodno (Bródno) i Słupno pozostawały nadal w gestii książąt. 
Tereny te, silnie zalesione, stanowiły puszcze Brodzieńską i Słupecką, z których książęta pozwalali 
mieszczanom Starej i Nowej Warszawy zaopatrywać się w drewno na budulec, jak i na opał (przy-
wilejem z 1477 r.). Również z 1488 r. zachował się przywilej dający księciu prawo wyłączności 
do prawego brzegu rzeki, który stopniowo zaczął być zagospodarowywany. Był to obszar bezpo-
średnio leżący naprzeciw Starej, jak i Nowej Warszawy. Na południu ograniczony pierwotnym 
nurtem Wisły67 (jej pozostałość to obecne Jeziorko Kamionkowskie, które przez Baseny Starego 
Portu Praskiego łączyło się z głównym nurtem rzeki). Omawiane tereny zajmowały różne osady. 
Najbardziej na południe leżała osada zw. Kamionem. W części centralnej, w pewnym oddaleniu 
(na wschód) od linii brzegowej, vis–à–vis Warszawy była położona wieś i osada targowa nazywana 
Targowe Wielkie68, związana z Kamieniem. Osada Kamień (Kamion) to odpowiednik lewobrzeż-
nego Solca, wzmiankowana już w XI w., podlegająca władzy książęcej. Znajdowała się prawdo-
podobnie w rejonie dzisiejszego rejonu ulic: Grochowskiej, Lubelskiej, Mińskiej, Bliskiej i Emila 
Wedla. W XIV w. (1347 r.) została ofiarowana przez władców Mazowsza, Trojdena i Kazimierza, 
biskupowi płockiemu. Była jednym z  ważniejszych ośrodków wymiany towarowej wczesnego 

66  Przed tym cudownym obrazem Matki Boskiej Łaskawej król Jan Kazimierz 1 IV 1656 r. składał śluby w kate-
drze lwowskiej. Obraz ten — Królowej i Hetmanki Korony Polskiej jest obecnie przechowywany w skarbcu katedry 
wawelskiej.
67  W XI–XII stuleciu Wisła rozlewała się w tym rejonie kilkoma ramionami wśród wielu kęp (wysp), co ułatwiało 
przeprawę wpław transportem konnym. Przyjmuje się, iż główne koryto biegło przez dzisiejszy park Skaryszew-
ski (Paderewskiego), oddzielając Kamień i obecną Saską Kępę, która była połączona z Solcem. Akt fundacyjny 
z 1065 r. Bolesława II Śmiałego (prawdopodobnie falsyfikat z XII w.) wymienia Kamień: „... nadał z tych rzeczy, 
które do niego należą, kościołowi św. Jana Ewangelisty w Mogile wszystkie brody na Wiśle, poczynając od Kamie-
nia, aż do morza”. Kodeks Dyplomatyczny Mazowiecki, wydał J. Kochanowski, 1919, nr 22 (11 IV 1065 Bolesław 
Śmiały uposażył klasztor św. Jana Ewangelisty w Mogile dobrami położonymi na Mazowszu). 
68  Wieś szlachecka wzmiankowana w XV w. W 1582 r. królowa Anna Jagiellonka nadała mieszkańcom przywilej 
na wyrąb drzew w lasach bródnowskich.
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średniowiecza przy przeprawie wiślanej. Znaczenie osady uległo ograniczeniu na przełomie XIII 
i XIV stulecia, z chwilą powstania Starej i Nowej Warszawy.

Główną osią osadnictwa po stronie praskiej było wrzeciono targowe rozwidlających się dróg. 
Wschodnią częścią pierwotnej owalnicy jest obecna ulica Targowa (dawniej Targowe i Wołowa), 
jej zachowana do tej pory szerokość świadczy o pierwotnym charakterze handlowym, gdyż był to 
właściwie wydłużony plac targowy o długości ponad 1,5 km. Zachodnią część stanowił trakt Se-
natorskiej vel Wspaniałej (późniejsza Namiestnikowska, obecne ulice Sierakowskiego i Łukasiń-
skiego). Od południa owalnica zamykała się w rejonie obecnego skrzyżowania ulic: Targowej, Za-
moyskiego, Zielenieckiej, a na północy w rejonie współczesnych ulic Jagiellońskiej i Ratuszowej. 

Kapituła płocka wyznaczyła Kamion jako ośrodek tzw. Dóbr Duchownych Kamienieckich 
obejmujących najbliższe okoliczne wsie. Centrum Kamiona przeniosło się mniej więcej w rejon 
dzisiejszego skrzyżowania ulic: Zamoyskiego, Targowej, Zielenieckiej (południowe rubieże pier-
wotnej owalnicy). 

Po wojnach szwedzkich, kiedy wszystkie osady i wsie na prawym brzegu Wisły uległy znisz-
czeniu, kapituła płocka w 1657 r. na gruntach wsi Kamion utworzyła jurydykę69 Kamionkowską, 
przekształconą następnie w oddzielne miasteczko. Wobec żywiołowego rozwoju pozostałych pra-
skich miasteczek: Skaryszewa i obu części Pragi rozwój Kamiona został zahamowany i przebiegał 
dużo wolniej. Kamion stracił swoją pozycję centrum gospodarczego dla najbliższej okolicy, które 
przeniosło się do sąsiedniego Skaryszewa. 

W 1780 r. kolejny król polski Stanisław August Poniatowski nabył liczne dobra i posiadłości 
biskupstwa płockiego, m.in. miasteczko Kamion, które przekazał rok później swojemu bratanko-
wi Stanisławowi Poniatowskiemu70. Utworzono wtedy osobne miasteczko Kamion, rozciągające 
się wzdłuż ulic: Zamoyskiego, Grochowskiej, od Rogatek miasteczka Skaryszew (obecny rejon 
Targowej, Zielenieckiej) do ul. Podskarbińskiej. W 1790 r. na terenie miasteczka było 59 domów 
zamieszkałych przez około 800 mieszkańców, którzy w 1794 r. w większości zostali wymordowa-
ni przez wojska rosyjskie podczas szturmu Pragi. 

Po ustawie z 1791 r. (w kwietniu) jurydyka straciła samodzielność, później — w 1794 r. zo-
stała włączona do Zjednoczonej Warszawy. 

Pierwszy drewniany, jednonawowy, orientowany kościół parafialny dla osady Kamion erygo-
wano jeszcze w XIII stuleciu p.w. św. Stanisława. Jego lokalizacja była taka, jak obecnej konkate-
dry praskiej p.w. Matki Boskiej Zwycięskiej (obecne skrzyżowanie ulic Grochowskiej z Lubelską). 
Obok kościoła istnieje jedna z najstarszych zachowanych nekropoli w Polsce, a zarazem najstarsza 
w Warszawie. Cmentarz był obwiedziony wałem ziemnym i płotem. Cmentarz w tym miejscu 
istnieje od XIII–XIV stulecia, zamknięty oficjalnie w 1887 r., w związku z otwarciem cmentarza 
Bródnowskiego. Na cmentarzu obok kościoła znajdują się symboliczne groby obrońców Warsza-
wy z 1794 r., którzy polegli na szańcach Pragi, m.in. generała Jakuba Jasińskiego oraz Tadeusza 
Korsaka. Na cmentarzu tym chowano również poległych w czasie wojen szwedzkich, insurekcji 
kościuszkowskiej i powstania listopadowego.

69  Jurydyki to prywatne, samodzielne miasta leżące w obrębie danego miasta lub na gruntach podmiejskich wy-
dzielone spod działania sądownictwa oraz administracji miejskiej. Forma prawna została zapoczątkowana przez 
ustawę sejmową z 1559 r. Jurydyki oprócz prywatnych właścicieli, takich jak magnateria, szlachta, duchowieństwo 
czy klasztory, miały też własne niezależne sądownictwo, straże, ratusze, rynki, cechy oraz często także odmienne 
prawa miejskie oraz własne znaki własnościowe — herby. 
70  Książę Stanisław Poniatowski h. Ciołek (1754–1833), podskarbi wielki litewski, był szykowany przez swego 
stryja na króla Polski jako Stanisław III.
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Kościół na Kamionie wraz z osadą uległ zniszczeniu w trakcie trzydniowej bitwy ze Szwedami 
w 1656 r. i nie został odbudowany. Pomimo dewastacji dotychczasowy kościół św. Stanisława 
został świątynią filialną pomocniczą i działał jeszcze w ograniczonym zakresie do przełomu XVII 
i XVIII stulecia. Następnie ograniczone funkcje religijne przejęła kostnica cmentarna mieszcząca 
się w szopie. 

W 1661  r. nowo mianowany proboszcz Sebastian Zembrzuski przeniósł się do drugiego 
kościoła p.w. św. Stanisława Biskupa Męczennika na Skaryszewie wraz z utensyliami i zabytko-
wą figurą Najświętszej Maryi Panny z Dzieciątkiem, zwaną Matką Boską Kamionkowską. Po 
zniszczeniu kościoła skaryszewskiego w 1809 r. przeniesiono figurę MB Kamionkowskiej do 
kościoła oo. bernardynów na Pragę Biskupią. Po zburzeniu kościoła wraz z klasztorem (budowa 
napoleońskich umocnień obronnych) w 1811  r. peregrynacja figury zakończyła się przenie-
sieniem jej do ocalałej Kaplicy Loretańskiej, gdzie jest przechowywana do dzisiaj jako Matka 
Boska Loretańska. 

Jeszcze pod koniec XIX w. arcybiskup warszawski A. Kakowski zabiegał u władz carskich o wy-
budowanie nowego kościoła na Kamionie (Kamionku). Jego inicjatywa spotykała się z odmowami. 
Dlatego też miejscowa społeczność w ciągu jednej nocy (16 V 1912 r.) przystosowała dotychczaso-
wą cmentarną kostnicę na kaplicę — lokalny ośrodek życia religijnego. Władze jednak utrudniały 
oficjalne odprawianie mszy. Stan ten trwał do 1915 r., kiedy to władze i urzędy carskie opuściły 
miasto. W lutym 1917 r. erygowano nową parafię wraz z kaplicą p.w. Bożego Ciała.

W kaplicy tej ostatnią mszę odprawił dla ochotniczego batalionu 236 pułku piechoty ks.  Ignacy 
Skorupka71 — ich kapelan, kapłan, który stał się symbolem Bitwy Warszawskiej.

W 1921 r. zapadła decyzja o budowie nowej świątyni, która miała być wotum ludności Warsza-
wy za uzyskaną i obronioną wolność miasta. Projekt przygotował Konstanty Sylwin Jakimowicz 
(1879–1960), późniejszy członek Prymasowskiej Rady Budowy Kościołów. Projekt przewidywał 
wybudowanie obok kościoła–sanktuarium wysokiej wieży–dzwonnicy wraz z krużgankami, które 
miały połączyć wszystkie budynki kościelne. Do prac przystąpiono w 1925 r., a nowa świątynia 
otrzymała wezwanie Matki Bożej Zwycięskiej i miała być swoistym pomnikiem pamięci narodo-
wej i sanktuarium związanym z Bitwą Warszawską.

Kościół przeorientowany, ma układ bazylikowy, trójnawowy i  jest próbą powiązania archi-
tektury modernistycznej z elementami romańskimi. Posiada trójdzielny fronton, którego część 
środkowa jest dodatkowo ryzalitowana i ozdobiona strunowym laskowaniem, tworzącym formę 
krzyża łacińskiego, połączonego w części środkowej z rozetą72. Nad krzyżem widnieje osobisty 
herb ówczesnego papieża Piusa XI73 — tarcza herbowa położona na dwóch przekrzyżowanych 
kluczach św. Piotra, nad nimi tiara papieska: tarcza dwudzielna w pas. W głowicy sylwetka orła 
z rozłożonymi skrzydłami, w dolnej części w rozstrój trzy kule (piłki). 

Elewacje boczne kościoła ozdobiono wysokim, boniowanym cokołem, nad którym umiesz-
czono wysokie, zamknięte łukami okna, w pięciu z nich witraże wg projektu Haliny Cieślińskiej–
Brzezińskiej ze scenami z historii Polski i Kościoła. Bogate wyposażenie wnętrza — ołtarz główny 
z 1935 r. z drewna dębowego z tryptykiem. W kwaterze głównej Matka Boska z Dzieciątkiem, 

71  Ignacy Skorupka (1893–1920), kapelan w ochotniczym 236 pp 1 bat. sformowanym z młodzieży Gimnazjum 
im. Władysława IV. Zginął pod Ossowem k. Radzymina 14 VIII 1920 r.
72  Rozeta (różyca) — ornament architektoniczny w kształcie rozwiniętej róży. Okrągłe okno wypełnione witra-
żem i ornamentem maswerkowym umieszczonym nad głównym portalem kościoła.
73  Achille Ratti (1857–1939), od maja 1918 r. był wizytatorem papieskim w Warszawie i Wilnie, następnie nun-
cjuszem papieskim w Polsce (1919–1921), jedyny z korpusu dyplomatycznego nie wyjechał z Warszawy w sierpniu 
1920 r. 
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w prawej święci: Stanisław Kostka i Andrzej Bobola, w skrzydle lewym nuncjusz Achilles Ratti 
z ks. Ignacym Skorupką na tle rozgrywającej się Bitwy Warszawskiej 1920 r.

W świątyni znajdują się też inne zabytki, m.in. renesansowy tryptyk szkoły włoskiej z XV w., 
podarowany przez Lubomirskich w 1933 r., trzy obrazy malowane przez Adama Stykę, obraz 
św. Kazimierza z XVII w. oraz obraz św. Anny Samotrzeć z przełomu XVI i XVII w. W jednej 

23. Kościół Matki Boskiej Zwycięskiej w Warszawie; u góry herb papieża Piusa XI
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z bocznych kaplic umieszczono obraz MB Berdyczowskiej z II połowy XVIII w., który według 
tradycji należał do ks. Marka karmelity, konfederata barskiego. W kościele występuje też herb 
obecnego biskupa warszawsko–praskiego — Henryka Hosera (ur. 1942): tarcza dzielona w pra-
wo w skos. W górnej części w błękitnym polu złota kometa (z herbu pallotynów); w dolnej srebr-
nej trzy czerwone płomienie (nawiązanie do herbu rodzinnego). Poniżej szarfa z mottem „Maior 
Est Deus” (Większy jest Bóg).

Na fasadzie świątyni liczne tablice wotywne i pamiątkowe, m.in. pochowanych na przyko-
ścielnym cmentarzu, poświęcone obu elekcjom królewskim, jakie odbyły się na polach Kamio-
na. Jedna z tablic przedstawia na płaskorzeźbie gen. broni Tadeusza Jordana–Rozwadowskiego 
(1866–1928), który był dowódcą obrony Lwowa w latach 1918–1919 i szefem Sztabu General-
nego WP w czasie Bitwy Warszawskiej. W 1995 r. wystawiono tutaj monument upamiętniający 
ofiary zbrodni katyńskiej autorstwa A.  Myjaka i  J.  Pastwy. Pomnik ten pierwotnie stanął na 
cmentarzu Powązkowskim (Wojskowym) w tzw. Dolince Katyńskiej. Skradziony przez „niezna-
nych” sprawców, przeleżał w magazynie cmentarnym. Ostatecznie granitowy krzyż z napisem: 

24. Jeden ze świeczników z herbami na łuku, trzymany przez 
anioła na kolumnie umieszczonej obok ołtarza głównego
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„Żołnierzom polskim spoczywającym w ziemi katyńskiej” znalazł miejsce w  tym szczególnym 
sanktuarium. Innym monumentem, który miał stanąć przy świątyni w 1940 r., w dwudziestole-
cie śmierci, był przygotowywany pomnik ks. I. Skorupki. Gotowy cokół został w 1945 r. przenie-
siony w pobliże centrum Pragi, gdzie w pierwszą rocznicę zajęcia Pragi (18 IX 1945), wystawiono 
pomnik Braterstwa Broni, popularnie nazywany pomnikiem „Czterech Śpiących”. 

Po obu stronach ołtarza głównego świątyni zostały umieszczone dwie kolumienki, na których 
stoją rzeźby aniołów trzymających oburącz mosiężne siedmioramienne świeczniki. W części cen-
tralnej świecznika przedstawiono ukoronowanego Orła Białego, a po obu stronach ażurowego 
spięcia łuku świecznika wstawiono srebrne tarcze herbowe, na których owalne plakiety z her-
bami. Na każdej z nich napis z nazwą miejscowości, której dotyczy. Na każdym ze świeczników 
przedstawiono po dwa herby praskich miasteczek. Pierwszą parę tworzą herby: Kamiona i Pragi 
(Biskupiej). Druga para to herby: Skaryszewa i Golędzinowa Królewskiego. 

Kamion
Przedstawiony herb Kamiona, pozostającego pod jurysdykcją du-

chowną jako miasteczko, z  lat 1657–1780: w błękitnej polskiej tarczy 
z czerwoną wąską bordiurą złota korona królewska, pod nią herb Bur-
gundii (trzy złote skosy). Pod spodem złota wstęga z napisem: KAMION.

Przedstawiony herb Kamiona jest wyobrażony schematycznie, albo-
wiem obecny herb kapituły wygląda następująco: tarcza dzielona w pas, 
w polu górnym, błękitnym korona otwarta złota, nad nią takaż gwiazda 
sześciopromienna; w polu dolnym, błękitnym z bordiurą czerwoną trzy 
skosy złote. Herb ten nadał kapitule cesarz Maksymilian I Habsburg 
w 1518 r., a nawiązywał do relikwii św. Zygmunta74, które posiadała ka-
tedra płocka. Święty Zygmunt był królem Burgundii i męczennikiem. 
Gwiazda w głowicy herbu ma nawiązywać do gwiazdy betlejemskiej. 

W  Encyklopedii Warszawy z  1994  r. nie przedstawiono wizerun-
ku ani opisu herbu, również M. Gumowski nie umieścił herbu miasteczka Kamion w swoim 
 opracowaniu Herby i pieczęcie warszawskie75.

Praga (Biskupia)
Drugim herbem na świeczniku w świątyni jest herb Pragi Biskupiej: 

w błękitnej tarczy centralnie umieszczona czerwona plakieta przykryta 
corona muralis — w głowicy plakiety pięciołukowy srebrny mur Ka-
plicy  — Domku Loretańskiego, zwieńczony attyką podtrzymywaną 
przez dwa anioły z  obu stron. Nad Domkiem półpostać Matki Bo-
żej w błękitnym płaszczu, w aureoli otoczonej złotymi promieniami. 
Przy krawędziach plakiety zielony półwieniec. Poniżej Domku złoty 
Ogończyk, pod nim dwa przekrzyżowane złote klucze, położone na 
srebrnym mieczu sztychem ku górze, ze  złotą rękojeścią. Po prawej 
stronie centralnie położonych godeł złoty pastorał, po lewej srebrna 
infuła biskupia ze złotym krzyżykiem.W dolnej części plakiety srebrna 
wstęga z napisem: PRAGA.

74  Urodzony pod koniec V w., panował w Burgundii w latach 516–526. Zginął w 526 r., uważany za świętego. 
W Płocku znajduje się od 1166 r. relikwiarz w formie hermy z fragmentem jego czaszki. 
75 H. Gumowski, Herby i pieczęcie warszawskie, „Miesięcznik Heraldyczny”, t. XIV, nr 4, s. 49–53; nr 5, s. 66–71.
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Według M. Gumowskiego76: „Praga Biskupia była miastem położonym na pr. brzegu Wisły 
i należała od XVII wieku do biskupów kamienieckich. Jeden z nich M. Działyński herbu Ogoń-
czyk nadał osadzie prawa miejskie i wystarał się w r. 1648 o odnośny przywilej u króla Władysła-
wa IV. Już przedtem król ten wystawił na Pradze wspaniałą kaplicę M. B. Loretańskiej, do której 
szczególne miał nabożeństwo. Te wszystkie czynniki złożyły się na powstanie herbu praskiego, 
który wyobrażał N. Marję P. Loretańską w obłokach nad wstęgą przez aniołów trzymaną, niżej 
h. Ogończyk Działyńskich, między pastorałem a infułą, u dołu zaś 2 klucze i miecz skrzyżowa-
ne, jako symbol św. Piotra i Pawła patronów diecezji kamienieckiej. Herb taki znajdujemy na 
pieczęci XVIII–wiecznej z napisem: SIGILLUM ADVOCATIALE CIVITATIS PRAGENSIS 
(35 m/m), która jest wyciśnięta na dokumencie z 1777 r. w Archiwum Głównem i 1778 r. w Mu-
zeum Narodowem w Warszawie. 

Pozatem istnieje jeszcze litografja Herknera z tym samym herbem, załączona do «Starożyt-
ności Warszawskich» Weinerta w 1848 r., oraz kolorowy rysunek tegoż herbu w Albumie heral-
dycznym Wolskiego, przechowywanym w Bibliotece Jagiellońskiej w Krakowie. Herb oddany 
barwami może być następujący: srebrny Ogończyk, złote insygnia, białe anioły i Madonna, tło 
niebieskie”.

Według podobnego opisu został ów herb przedstawiony w Encyklopedii Warszawy77 z pewny-
mi modyfikacjami dotyczącymi godeł i barw: „Półpostać ukoronowanej Matki Bożej z Dzieciąt-
kiem, wokół głów aureole złote. Madonna odziana w czerwoną szatę. Po obu stronach dwa anioły 
trzymają szarfę srebrną, na której napis: AVE MARIA. Pod szarfą w osi tarczy półkole srebrne 
z takąż połową strzały opartej na barku (Ogończyk). Pod godłem dwa srebrne przekrzyżowane 
klucze, na nich umieszczony pionowo srebrny miecz, ostrzem do góry z czarną rękojeścią. W pra-
wej pobocznicy złoty pastorał, w lewej złoto–srebrna infuła biskupia. Tarcza błękitna”.

Według litografii J. Herknera, na którą powoływał się M. Gumowski, a którą zamieścił Alek-
sander Weinert78 w  swoim dziele pod znamienitym tytułem Herb Miasta Pragi pod Warszawą 
dołączonym do dzieła Starożytności warszawskie: „w podwójnej ramce będącej tarczą godła, o wy-
miarach 9,7×10,4 cm, wieniec składający się z dwóch gałązek laurowych z liśćmi, zieleniejącymi 
się, dołem przekrzyżowanymi, górą nie zamykającymi owalu [...] Wieniec to znak nadziei zwy-
cięstwa wiary Chrystusa nad wszystkimi innemi religiami, a może na znak laurowego lasku, do 
którego powtórnie domek N. Maryi Panny cudownie przeniesiony został...” Według opisu herb 
ten składa się z trzech części:

„1sza obejmuje Matkę Boską objawioną w domku loretańskim trzymanym przez aniołów: dwóch 
z boków, a przez trzeciego u dołu. Szaty aniołów i N. Panny, oraz skrzydła serafinów głównie ozdo-
bione są kolorami czerwonym i niebieskim, jako godła miłości i  stałości. Jaśniejące promienie 
majestatu Matki Boskiej trzymającej na ręku Zbawiciela świata, rozlewają nad całym domkiem 
światło wiekuiste potęgi Boga, w cudownych objawieniach szczególnie odznaczające się [...].

2ga część herbu Pragi obejmuje godła osobiste Michała Działyńskiego założyciela miasta, 
a mianowicie: w samym środku rodzinny herb Ogończyk i godła biskupie, infułę po lewej, a pa-
storał po prawej stronie herbu [...].

3cia część herbu miasta Praga obejmuje herb kapituły kamienieckiej, to jest: dwa klucze do góry 
zębami obrócone, z położeniem zębów odwrotnem; między niemi miecz niemiecki biały ostrzem 
do góry w polu czerwonem”.

76  M. Gumowski, Herby i pieczęcie..., „Miesięcznik Heraldyczny”, XIV, 1935, nr 5, s. 66–67. 
77  Encyklopedia Warszawy, Warszawa 1994, s. 693.
78  A. Weinert, Starożytności warszawskie, Warszawa 1848, t. II, s. 4, opis na s. 5–15.
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Uważam, iż ostatni opis herbu jest najwłaściwszy i najbliższy oryginalnemu nadaniu na dy-
plomie królewskim z przywileju erekcyjnego, nadanego miastu 10 II 1648 r., o czym zapewniał 
A. Weinert, pisząc „wielkość jego, układ części zupełnie podług oryginału, staraliśmy się wiernie 
oddać...”.

Na terenie prawobrzeżnej Warszawy spotkałem się jeszcze dwukrotnie z herbem Pragi Bisku-
piej — we wnętrzu kościoła Matki Boskiej Loretańskiej w Warszawie, przy ul. Ratuszowej 5a, 
jest prezentowany naścienny wizerunek herbu, identyczny jak ten zamieszczony w Encyklopedii 
Warszawy. Odstępstwem obu prezentacji od oryginału jest brak wieńca laurowego, barwa tarczy 
jest błękitna zamiast czerwonej. Brak sylwetki Domku, zza którego wyłania się półpostać Matki 
Boskiej z Dzieciątkiem, wokół której brak promieni nimbu. Brak trzeciego (środkowego) anioła. 
Zamiast sylwetki Domku aniołowie trzymają szarfę z napisem: AVE MARIA (nota bene — na 
ścianie Kaplicy Loretańskiej w kościele, widnieje taki wizerunek szarfy). 

Drugie godło widnieje na frontonie Wyższego Seminarium Duchownego Diecezji Warszaw-
sko–Praskiej p.w. Matki Boskiej Zwycięskiej w Warszawie na Tarchominie przy ul. Mehoffera 2. 
Nad wejściem w piaskowcu wykuto dwa godła, lewe (dla patrzącego) to godło Pragi Biskupiej, 
odpowiadające w całości opisowi A. Weinerta. Prawym godłem jest wizerunek herbu osobistego 
pierwszego biskupa warszawsko–praskiego ks. biskupa Kazimierza Romaniuka.

Osobnego wyjaśnienia wymaga użycie wyłącznie atrybutów świętych Piotra i Pawła jako her-
bu kapituły kamienieckiej w omawianym herbie miasteczka Praga Biskupia, albowiem w herbie 
kapituły występują w błękitnej tarczy obie pełne postacie świętych: po lewej stronie tarczy Piotra 
trzymającego w prawej dłoni złoty klucz, po lewej stronie Pawła trzymającego w prawej dłoni 
srebrny miecz o złotej rękojeści, sztychem w dół, szaty świętych srebrne, wokół głów złote au-
reole79. Herb kapituły nawiązywał do wezwania katedry w Kamieńcu Podolskim80. Twierdzenie, 
m.in. M. Gumowskiego, iż w herbie tym „2 klucze i miecz skrzyżowane jako symbol św. Piotra 
i Pawła, patronów diecezji kamienieckiej”, jest daleko idącym uproszczeniem, użyto tu wyłącznie 
atrybutów zamiast pełnych postaci z przynależnymi im atrybutami, pozwalającymi na ich pełną 
identyfikację. 

Drugą parę herbów praskich miasteczek tworzą Skaryszew i Golędzinów Królewski.

Skaryszew
W 1616 r. kanonik płocki Stanisław Skarszewski h. Leszczyc, proboszcz Kamiona, wydzielił 

w północno–zachodniej części wsi Kamion rejon, w którym założył osobną osadę, a następnie 
miasteczko o nazwie pochodzącej od nazwiska swojego założyciela — Skaryszew vel Skarszew. 
Osada powstała na gruntach parafialnych, które były jednym z głównych źródeł uposażenia pro-
boszczów kamionkowskich. Zlokalizowana bezpośrednio na północ od Kamionu, zajmowała część 
terenów dawnej osady Targowe Wielkie. Obejmowała południowe zakończenie pierwotnej owal-
nicy. Granice nowej osady przebiegały na zachodzie wzdłuż starego koryta Wisły (obecny Port 
Praski) — wzdłuż zachodniego odcinka ulicy Jana Zamoyskiego i dalej do obecnych ulic Stefana 
Okrzei i Ząbkowskiej, dawnej ul. Brukowanej (ta północna granica oddzielała Skaryszew od Pragi 

79  J. Drużycki, Wybrane herby dawnych ziem..., k. 9.
80  Renesansowa katedra p.w. Świętych Apostołów Piotra i Pawła, wybudowana za czasów biskupa Jakuba Bu-
czackiego w XVI w. W latach 1646–1648 została przebudowana w stylu barokowym. Po zajęciu Kamieńca przez 
Turków w 1672 r. kościół zamieniono na meczet, a obok wybudowano wysoki minaret. Po odzyskaniu Kamień-
ca w 1699 r. katedrę przywrócono do obrządku katolickiego. W 1756 r. na zachowanym minarecie ustawiono 
4,5–metrową miedzianą figurę Matki Boskiej depczącej półksiężyc. Katedra została ponownie przywrócona do 
pełnienia funkcji religijnych w 1990 r.
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Świeckiej). Od wschodu granica sięgała do gruntów wsi Targówek (mniej więcej tak jak obecna 
ul. Markowska i jej przedłużenie — ul. Lubelska). Na południu granica biegła tak jak ul. Skary-
szewska i dalej na zachód do ul. Wołowej (obecny środkowy odcinek ulicy J. Zamoyskiego).

Kapituła płocka w 1641 r. nadała osadzie Skaryszew prawa miejskie magdeburskie81, które 
w 1655 r.82 zatwierdził Jan Kazimierz, a w 1670 r. potwierdził król Michał Korybut Wiśniowiecki. 

Marian Gumowski83 napisał o  Skaryszewie: „dziś nazwa ulicy, dawniej osobne miasteczko 
nad pr. brzegiem Wisły, między Pragą a Kamionkiem. Należało do biskupów płockich, którzy 
w r. 1641 zamienili pierwotną osadę na miasto i wystarali się dlań o przywilej króla Władysława 
IV–go. Od tego czasu herbem miasteczka stała się stojąca figura tegoż króla, w zbroi i koronie 
z berłem i jabłkiem w ręku. Taki herb widzimy na pieczęci miejskiej, z XVII wieku pochodzą-
cej, z napisem w otoku: SIGILLUM *CIVITATIS * SCARRISEVIAE * (40 mm) którą mamy 
wyciśniętą na dokumencie z 1777 r. w Archiwum Głównem i 1778 r. w Muzeum Narodowem 
w Warszawie. Kolory tego herbu będą prawdopodobnie złoty król na czerwonem tle”. Taki też 
herb Skaryszewa został przedstawiony w Encyklopedii Warszawskiej (s. 784), z  tym że podano 
wyłącznie rysunek konturowy, bez określenia barw.

Na opisywanym już świeczniku z  kamionkowskiego kościoła MB 
Zwycięskiej, widnieje zupełnie inne wyobrażenie herbu tegoż miastecz-
ka: na owalnej błękitnej tarczy trzy w rozstrój złote kwiaty (rozety). Nad 
tarczą złota otwarta korona szlachecka, tarcza otoczona dwoma liśćmi 
palmowymi, przewiązanymi dołem czerwoną wstążką. Pod spodem zło-
ta wstęga z napisem: SKARYSZEW. W żadnym z opracowań nie spo-
tkałem się z takim wyobrażeniem herbu tego miasteczka. 

Według mojej ostrożnej hipotezy jest to wspólny herb wszystkich 
miasteczek praskich przejętych przez króla Stanisława Augusta Ponia-
towskiego po 1780  r. Stąd trzy rozety (róże) — Kamion, Skaryszew, 
Golędzinów. Herb w  takim kształcie obowiązywał do 1794  r., kiedy 
to miasteczka te formalnie włączono do Zjednoczonej Warszawy. Naj-
prawdopodobniej herb ten przedstawiono według zachowanego od-
cisku napięczętnego z  tego okresu. Stąd owalna tarcza, korona nad nią, a poniżej godła dwie 
przekrzyżowane gałązki. Typowy wzór i  atrybuty dla większości pieczęci herbowych z połowy 
XVIII stulecia, jakich używali dziedzice poszczególnych jurydyk czy miasteczek na terenach daw-
nej Rzeczypospolitej. 

Golędzinów Królewski
Rozwój osady Golędzinów rozpoczął się po wojnach szwedzkich, kiedy jako jedna wieś — 

Golędzinów stała się nieformalną jurydyką rządzoną przez kolejnych dziedziców. Północna część 
Pragi nie podlegała jurysdykcji magistratu Starej Warszawy, Pragi Świeckiej czy Biskupiej, tym bar-
dziej nie ponosiła ciężarów miejskich i nie przestrzegała porządków miejskich, albowiem jej dobra 
ziemskie uważano za samodzielne, tworzące własny okręg administracyjno–sądowy, podlegający 
wyłącznie dziedzicowi (właścicielowi). Na terenie jurydyki Golędzinów większa część dóbr podle-
gała Golędzinowskim, mniejsza Załęskim. Prawdopodobnie w okresie tym znak właścicielski był 

81  Przywilej miejski wydał biskup płocki Stanisław Łubieński, powołujący burmistrza, wójta oraz rajców i ławni-
ków.
82  W roku tym brat króla Władysława IV, ks. Ferdynand Karol, biskup płocki, wyjednał dla Skaryszewa trzy 
jarmarki.
83  M. Gumowski, Herby i pieczęcie..., s. 66.

27. Herb jurydyki 
Skaryszew
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herbem jurydyki. Po wojnach szwedzkich tereny te zaczęły przeżywać swoisty boom gospodarczy, 
pola orne dzierżawiono coraz liczniejszym czynszownikom, a jurydyka podlegała silnej urbaniza-
cji, stając się osadą silnie powiązaną gospodarczo z pozostałymi częściami Pragi. Pozwoliło to już 
w 1658 r. zaliczać Golędzinów do samodzielnych osad, a nawet miasteczek.

Nieregularny Rynek był położony w południowej części miasteczka, wykształcił się na prze-
dłużeniu ul. Szerokiej i Tylnej, od zachodu dochodziła doń ul. Dziwna. Wszystkie te ulice biegły 
dalej na północ, tworząc kolejny duży, szeroki plac–rynek, by dalej dwoma ramionami podą-
żać na północ — jedną drogą bliżej brzegu wiślanego, drugą odchodząc łagodnie na północny 
wschód ku Żeraniowi. 

Podział Golędzinowa na dwa niezależne majątki utrzymywał się aż do końca XVIII stulecia. 
Podział ról biegł pasami wschód–zachód, a poszczególne morgi nie tworzyły zwartej całości, ale 
biegły naprzemianlegle. 

Po Golędzinowskich część majątku przeszła w ręce Wesslów h. Rogala84, a gdy Józefa Marian-
na Wessel (1730–1799) wyszła za mąż za wojewodę brzeskokujawskiego Stanisława Dąmbskiego 
(1730–1809) h. Godzięba, wniosła mu w posagu przypadającą jej część Golędzinowa. 

Drugą część majątku w 1760 r. nabył Teodor Szydłowski h. Lubicz85, który w 1764 r. za sumę 
9000 złp. odstąpił ją w części królowi Stanisławowi Augustowi Poniatowskiemu. Król założył na 
swojej części odrębną jurydykę–miasto nazywane Golędzinów Królewski. 

Zamiarem królewskim było stworzenie Żydom możliwości do osiedlania się na terenie swo-
jego nowego miasta. Wobec zdecydowanego sprzeciwu Magistratu Starej Warszawy, Urzędu 
Marszałkowskiego i Stanów Rzeczypospolitej zamiar ten nie został zrealizowany. Jedynym śla-
dem po tej inicjatywie było wytyczenie cmentarza dla starozakonnych „w polu”, przy dzisiejszej 
ul. Odrowąża. 

Na opisywanym już świeczniku z  kamionkowskiego kościoła MB 
Zwycięskiej, widnieje wyobrażenie herbu tegoż miasteczka. Jest to inne 
rozwiązanie graficzne i barwne herbu Ciołek. W centralnej części błę-
kitnej tarczy typu francuskiego czerwony owal o zielonej podstawie, na 
której w dynamicznej pozie brązowy byczek. Nad owalem złota korona 
królewska, zamknięta złotym krzyżykiem, poniżej złota szarfa z napi-
sem: GOLĘDZINÓW KRÓLEWSKI. 

Jak możemy się zorientować jest to herb odbiegający od powszech-
nie przyjętego herbu szlacheckiego Ciołek. Zamieniona barwa pola, 
czerwona zamiast srebrnej, brązowa sylwetka zwierzęcia zamiast czer-
wonej, zielona podstawa, która nie występuje w klasycznym wyobraże-
niu herbu.

Jeżeli przyjmiemy poprzednią sugestię, iż herbem trzech królewskich 
praskich miasteczek był opisany herb z trzema złotymi rozetami (vide Skaryszew), podany powy-
żej herb Golędzinowa Królewskiego mógł obowiązywał wyłącznie w latach 1764–1780, kiedy to 
król był jedynym właścicielem owych jurydyk. 

84  Rodzina Wesslów (Weslów) pochodziła z Węgier. W XV i XVI  stuleciu część rodu przybyła na Mazowsze 
z Prus. Od drugiej połowy XVII stulecia Wesslowie należeli do rodzin senatorskich.
85  W tym czasie T. Szydłowski był chorążym i sędzią warszawskim, w latach 1779–1791 został wojewodą płoc-
kim. Był ojcem Elżbiety z Szydłowskich Grabowskiej, kochanki króla Stanisława Augusta Poniatowskiego. Zmarł 
w 1791 r.

28. Herb jurydyki 
Golędzinów
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Stare Miasto, ul. Nowomiejska 4

W Warszawie na Starym Mieście, w budynku przy Rynku Staromiejskim nr 28, znajduje się 
Muzeum Historyczne m.st. Warszawy. Na bocznej elewacji tegoż budynku (od ulicy Nowomiej-
skiej), na wysokości pomiędzy I a II piętrem, na początku lat 50. ubiegłego wieku, umieszczono 
sgraffita z czterema herbami dawnych jurydyk warszawskich. Herby wykonano w pewnym uprosz-
czeniu stylistycznym i barwnym. Ograniczono się do dwóch barw. Tło tarcz pokrywał żółto–poma-
rańczowy tynk, obramowania tarcz, jak i tynkturę godeł wykonano w czerwono–wiśniowym tynku.

Ostatnio, na przełomie lutego i marca 2016 r., budynek poddano renowacji, w trakcie której 
zmieniono część barwy tynku. Obecnie herby te występują na tle szaro–popielatego tynku, w tej 
samej barwie są obramowania tarcz, pola tarcz żółto–pomarańczowe, godła czerwono–wiśniowe. 

1. Jurydyka Praga Szlachecka
Herb: w niepełnej tarczy (część tarczy zajęta przez ceglany mur) brama forteczna o dwóch 

basztach (brak trzeciej, zasłoniętej przez wspomniany mur), w murze otwór bramny, w którym 
stojąca postać. Nad basztami sylwetka anioła, widoczne lewe skrzydło, prawe w nieodtworzonej 
części tarczy.

M. Gumowski86 napisał: „PRAGA ŚWIECKA, część dzisiejszej Pragi, stanowiła osobną jury-
dykę, założoną w  1648  r. przez marszałka nadwornego Adama Kazanowskiego. Od swego 

86  M. Gumowski, Herby i pieczęcie..., s. 66.

29. Kamienica przy ul. Nowomiejskiej 4 w Warszawie
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fundatora wzięła też i herb Grzymała i połączyła go z wyobraże-
niem Madonny, której kaplica loretańska była główną atrakcją 
dla Prag obu. Herb jurydyki wyobraża zatem  — bramę for-
teczną z rycerzem w środku i 3 basztami u góry, a nad basztą 
środkową Madonna z Dzieciątkiem w obłokach. Taki herb wi-
dzimy na pieczęci owalnej z napisem w otoku: SIGILL + PRA-
GAE + FUNDI + REV + DNI + ADAMI + KAZA + C. R. 
P. M. + (Adami Kazanowski Curie Regni Poloniae Mareschalci) 
(owal 48–40 mm). Znaleźliśmy ją wyciśniętą na dokumencie 
z  1777  r. w Archiwum Głównem w Warszawie. Kolory tego 
herbu mogą być następujące: czerwone mury, srebrny rycerz, 
niebieska szata Madonny i złote tło”.

W Encyklopedii Warszawy87 podano herb Pragi Szlacheckiej 
prawie zgodny z  opisem M.  Gumowskiego: „W  złotej tarczy 
czerwony ceglany mur o trzech równych flankowanych basztach 
z jednym otworem okiennym, w murze brama, a w niej srebrna 
postać rycerza z  tarczą i  uniesionym mieczem w  prawej ręce. 
Nad środkową basztą półpostać ukoronowanej Matki Boskiej, wokół głowy aureola, trzymająca na 
ręku Dzieciątko z aureolą wokół głowy” (brakuje obłoków, w których ukazana jest Matka Boska).

Kazanowscy z Kazanowa88 herbu Grzymała (znani od 1480 r.): w złotym polu czerwony ce-
glany mur o trzech basztach, środkowa wyższa. W murze otwarta brama z otwartymi błękitnymi 
wrotami, w bramie postać rycerza w srebrnej zbroi stojącego na złotej podstawie. Rycerz uzbrojo-
ny w tarczę i wzniesiony miecz. W klejnocie trzy czerwone baszty nad nimi pawie pióra. 

2. Jurydyka Aleksandria
Herb: na tarczy półpierścień ze  strzałą bez upierzenia 

z ostrzem skierowanym ku górze, poniżej półksiężyc rogami ku 
górze, w nim gwiazda.

Jest to herb własny książąt Zasławskich (Ostrogskich)  — 
zw. Ostróg — w polu czerwonym pod złotym półpierścieniem 
ze  strzałą bez upierzenia na barku, poniżej której półksiężyc 
z gwiazdą między rogami89.

Marian Gumowski, przedstawiając ów herb, napisał: „o dwóch 
pieczęciach z wyobrażeniem tego samego herbu: strzała na pół-
kolu nad gwiazdą i półksiężycem [...] Herb ten umieszczony jest 
na tarczy z barokowymi ozdobami i pod mitrą książęcą. Jedna 
z tych pieczęci pochodzi jeszcze z XVII wieku, ma w otoku na-
pis SIGILLUM CIVITA • ALEXANDRIA • DICTA • DUCIS • DE • OSTROG • ET ZASL. 
(33 mm) i wyciśnięta jest na dokumencie z 1777 r. w Archiwum Głównem w Warszawie. Druga, 

87  Encyklopedia Warszawy,, s. 691.
88  Ród wywodzący się z Businy i Lipek w Sieradzkiem (XV w.) Protoplastą rodu był Świętosław z Businy zwany 
Liwoszem, gdyż jako dworzanin króla Władysława Jagiełły często przebywał na Litwie. W 1421  r. Świętosław 
stał się właścicielem Brodu, Sierosławia, Demby oraz Kazanowa nieopodal Końskich. Od Kazanowa potomkowie 
Świętosława wzięli swoje nazwisko Kazanowscy. Pod koniec XVIII stulecia ślad w historii po nich zaginął. Ostat-
nim znanym przedstawicielem był Andrzej Kazanowski, generał major milicji grodzieńskiej, zmarły ok. 1797 r.
89  Połączenie dwóch herbów szlacheckich Ogończyka z Leliwą.

30. Herb jurydyki 
Praga Szlachecka

31. Herb jurydyki Aleksandria
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z tym samym herbem, ale nieco innymi ozdobami przy tarczy, ma napis: SIGILLUM  CIVITATIS 
ALEXANDIENSIS (32 mm). Pieczęć ta jest późniejsza, pochodzi już z XVIII w. i jest wyciśnięta 
na dokumencie z 1778 r. w Muzeum Czapskich w Krakowie.

Z powyższego wynika, że herbem tej jurydyki był herb książąt Ostrogskich i Zasławskich. 
Oddany w kolorach będzie to: czerwone pole i złote na niem przedmioty”90.

Wiktor Wittig w swoim dziele Pieczęcie miast dawnej Polski napisał: „ALEKSANDRYA [...] 
Zasławski w 1670 r. nadał przywilej erekcyjny zamieniający osadę na miasto z prawem rządzenia 
się Magdeburgi i od swego imienia nazwał Aleksandryą. August II w r. 1724 r. erekcję tę potwier-
dził, zatwierdzając wszystkie stare przywileje i nadając swobody, jakie służyły stale Warszawie.

Pieczęć okrągła (32 mm) wyobraża na ozdobnej nakrytej mitrą tarczy herb książąt Zasławskich 
t.j. nad pół księżycem rogami do góry z gwiazdą sześciopromienną — na barku pół pierścienia 
strzała bez opierzenia. Napis w otoku zniszczony: SIGILLUM CIVITAT ALEXANDRIENSIS. 
Wyciśnięta na dokumencie z r. 1778”91.

3. Jurydyka Mariensztat
Herb: tarcza dzielona w słup, w prawej części nietypowy krzyż, z dwoma dodatkowymi, nie-

pełnymi ramionami [prawidłowo winna być półtrzecia krzyża], w części lewej wspięty jeleń.
M. Gumowski, opisując zachowane pieczęcie Marien sztatu, 

napisał92, iż jest to połączenie herbów rodowych fundatorów, 
tj. Pilawa Potockich oraz Brochwicz (Jeleń) Kąckich: „widzimy 
je razem na wspaniałym rokokowym kartuszu, pod hrabiow-
ską koroną na pieczęci z 1762 roku, która nosi w otoku napis: 
 PIECZĘC + DLA + MIASTA + MARIEN + SCHTADT + 
1762 (48 mm) i jest wyciśnięta na dokumencie z 1777 r. w Ar-
chiwum Głównem w Warszawie i 1778  r. w Muzeum Czap-
skich w Krakowie. Barwy tego herbu złota Pilawa na niebie-
skiem i czerwony jeleń na białem”.

Zmiana pozycji, w jakiej przedstawiono jelenia (z biegnącej 
na wspiętą) jest o tyle zrozumiała, iż dysponując pełną tarczą, 
pokazanie biegnącego jelenia nie sprawia trudności, czego nie 
uda się zrobić na połowie tarczy. Tutaj ze względów kompozycyjnych zwierzę ukazano w pozycji 
wspiętej. Otwarta pozostaje jednak sprawa, który herb przedstawiono w herbie Mariensztatu. 
Wszystko wskazuje na Brochwicza I, tak też jest pokazany i opisywany w literaturze. Zaprezento-
wany tutaj herb Brochwicz można traktować jako uogólnienie, albowiem herb Kąckich jest jedną 
z odmian Brochwicza. 

4. Stara Warszawa
Herb: sylwetka Syreny dzierżącej w prawym ręku wzniesioną szablę, w lewej trzymającej okrą-

głą tarczę. Wizerunek charakterystyczny dla lat 50. XX w.
W przypadku Warszawy, od XV stulecia Starej Warszawy, najstarszym znanym nam odciskiem 

pieczęci jest wizerunek przy dokumencie z 10 stycznia 1459 r.93 Został on zidentyfikowany we-

90  M. Gumowski, Herby i pieczęcie..., s. 49–50.
91  W. Wittig, Pieczęcie miast dawnej Polski, Kraków–Warszawa 1905, s. 7.
92  M. Gumowski, Herby i pieczęcie..., s. 51–52.
93  Opublikowany w 1843 r. przez berlińskiego numizmatyka Friedricha Augusta Vossberga. Identyczna pieczęć 
jest przywieszona do dokumentu traktatu melneńskiego z 1422 r.

32. Herb jurydyki Mariensztat
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dług niektórych badaczy (Vossberg, Kozłowski, Weinert) jako postać połumęża i poługryfa trzy-
mającego tarczę i miecz.

Prawidłowość interpretacyjna takiego twierdzenia była kwestionowana przez licznych bada-
czy, którzy dopatrywali się w przedstawionej postaci innego wyobrażenia, m.in. tetramorfy, czyli 
postaci złożonej z symboli czterech ewangelistów. Był nim potwór mający w górnej części głowę 
i tors człowieka, w środku ptasie skrzydła, lwi ogon oraz nogi wołu. Głowę wieńczyła korona tzw. 
murowana. Obie grupy badaczy nie mogły jednak wytłumaczyć, dlaczego tetramorfa (symbol 
ewangelistów) trzyma tarczę i miecz, a Syrena posiada nogi wole. 

Według Wincentego Trojanowskiego94 herb Warszawy w ciągu wieków ulegał przekształce-
niom, a jego wizerunki można podzielić na trzy grupy. Najstarszym wyobrażeniem jest postać te-
tramorfy czy też połumęża–poługryfa lub istoty w dolnej części 
o cechach ptasich (XIV–XV w.). W Oświeceniu (XVI w.) herb 
Warszawy przedstawia hybrydę — połukobietę ze  skrzydłami 
smoczymi, wydłużonym ogonem, udami opancerzonymi łuską, 
zakończonymi szponami. Od połowy XVIII w. w herbie War-
szawy widzimy postać kobiety z ogonem rybim. Każda z tych 
postaci zawsze uzbrojona była w miecz i tarczę. Wizerunki po-
staci zmieniały się w ciągu wieków, przechodząc metamorfozę 
od średniowiecznego dziwotworu: połuczłowieka–połuptaka 
o  smoczych szponach do nowożytnej interpretacji trytonidy: 
połukobiety–połuryby. Od połowy XVIII w. syrena w herbie 
(godle) Warszawy traci cechy fantastycznego potwora, stając się 
wizerunkiem kobiety z  rybim ogonem zakończonym płetwą. 
W XIX stuleciu ogon rybi pokryty łuską był zawsze skręcony jednym czy dwoma zwojami. Od 
XX w. jest prosty. Zawsze też sylwetka ta nosiła miano Syreny, niezależnie od przedstawianego 
wizerunku. 

Syrena (gr. Σειρηυ– Seirén) w mitologii greckiej było to niebezpieczne i przebiegłe stworze-
nie — femme fatale, wyobrażone jako połukobieta–połuptak. Później, podobnie jak w mitologii 
rzymskiej, była to nimfa wyobrażona jako ryba z głową kobiety lub postać połukobiety–połuryby. 

Obecny95 herb Warszawy przedstawia na tarczy czerwonej typu francuskiego Syrenę mającą 
postać kobiety z rybim ogonem w barwach naturalnych, z uniesionym mieczem złotym w prawej 
i takąż okrągłą tarczą w lewej ręce. Nad tarczą złota korona królewska zamknięta.

Komentarzem do wyobrażenia wyglądu Syreny na przestrzeni wieków jest osąd F. M. Sobiesz-
czańskiego z XIX stulecia: „pieczęć Warszawy z wyobrażeniem syreny, w kształcie swym, ulega-
jąc różnym w odległych czasach zmianom, dała już powód uczonym do rozmaitych wniosków 
i przypuszczeń”96. Kompendium wiedzy na temat herbu Warszawy znajdziemy m.in. u W. Troja-
nowskiego97, czy S. K. Kuczyńskiego98.

Reasumując, w opisanych zespołach heraldycznych wykonanych przez 80 lat XX stulecia (od 
1914 do 1994 r.) mogliśmy zapoznać się z herbami samorządowymi w ówczesnych granicach 

94  W. Trojanowski (1859–1928) — artysta rzeźbiarz i profesor historii sztuki, autor publikacji Rodowód godła 
herbowego Warszawy, Warszawa 1917.
95  Według projektu S. Kwanty z 1938 r., został przywrócony w 1990 r.
96  Encyklopedia powszechna, wyd. Orgelbranda, t. XXVI, Warszawa 1867.
97  W. Trojanowski, Rodowód godła herbowego...
98  S. K. Kuczyński, Herb Warszawy, Warszawa 1977.

33. Herb Starej Warszawy
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Rzeczypospolitej. W pierwszym zespole wystąpiły herby miast gubernialnych dawnego Królestwa 
Polskiego, a cały zespół był w sposób bardzo przemyślany skomponowany. W drugim zespole 
herbów miejskich, powstałym z okazji zbliżającego się tysiąclecia państwa polskiego, zabrakło 
konsekwencji w  jego realizacji. Przedstawiono herby dziewięciu miast wojewódzkich i  trzech 
miast powiatowych. Ich dobór jest częściowo trudny do uzasadnienia. W kolejnym zespole — 
miast kresowych pozostających poza ówczesnymi granicami Polski możemy zaobserwować liczne 
odstępstwa od obowiązujących w okresie II Rzeczypospolitej wzorów tychże herbów. Ewidentnie 
widać tutaj zanik powszechnej „pamięci heraldycznej”. Zespół herbów miasteczek praskich to 
próba przybliżenia ich istnienia w przeszłości. Ostatni zespół heraldyczny daje nam przykłady 
z początku lat 50. XX w. niedoceniania heraldyki przez ówczesne czynniki oficjalne. Zaczęto 
w tym okresie upraszczanie herbów, pozbawiając je poszczególnych elementów tak istotnych dla 
rozpoznawalności herbu, czyli jego tożsamości. Widoczny jest istotny regres w pojmowaniu he-
raldyki, nauki pomocniczej historii, uważanej za niepotrzebną, bo związanej ze źle pojętą reakcją 
na przemiany, które dokonywały się w latach 1944–1956. Mimo to należy przyznać, że zespoły 
heraldyczne z lat 50. i 60. ubiegłego wieku, pomimo wielu przeinaczeń czy błędów w ich wizu-
alizacji, są ostatnimi takimi programami heraldyki miejskiej na terenie miasta. Przedstawiając 
poszczególne zespoły herbów, należących do świata symboli funkcjonujących na podstawie zwy-
czaju i wykształconych jako znaki reprezentacyjne i identyfikacyjne miast, przedstawiłem ich ów-
czesną przynależność terytorialną. Zespoły herbów miejskich odzwierciedlały zasięg terytorialny 
Polski, były symbolem jedności i przynależności państwowej tychże miast.

Post scriptum

W poprzednim artykule Zespoły herbów miejskich w Warszawie, który ukazał się w „Roczniku 
Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, t. IX (XX), 2010, s. 91–122, omawiając ostatnie sgraf-
fito (IV) z herbami miast wschodniokresowych: Lwowa i Wilna, założyłem, iż herby obu tych 
miast mogły ulec zatarciu ze względów politycznych po 1945 r., gdyż miasta te pozostały poza 
granicami kraju. Niestety, sugestia ta jest jak najbardziej uzasadniona, albowiem po publikacji 
artykułu dotarłem do fotografii zamieszczonej w piśmie „Architektura i Budownictwo”, t. III, 
maj 1927, z. 5, gdzie ów herb zredukowano do muru z otworem bramnym, w którym sylwetka 
lwa. Na murze siedem trójkątów imitujących blankowanie, cztery ostrzami do dołu, górne kra-
wędzie równolegle do linii muru. Trójkąciki te są przedzielone trzema umieszczonymi odwrotnie, 
podstawa równoległa do muru, szpic ku górze. Poniżej napis: Lwów. Drugi narożnik płyciny, 
gdzie widnieje napis: Wilno, wygląda podobnie, a herb był przedstawiony w klasycznej postaci, 
t.j.  św. Krzysztof z Dzieciątkiem Jezus na ramieniu, w  ręku świętego długi krzyż dwukrotnie 
przekreślony (misyjny). Sylwetka kroczy przez wodę, zaznaczoną tutaj czterema falistymi liniami. 
Istotną różnicą jest dodanie świętemu krzyża miast kostura, z którym był zawsze przedstawiany.
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 W sprawie realizmu godeł i stylizacji heraldycznej 
na przykładzie herbu gminy Janowiec nad Wisłą

Po 1990  r. gmina Janowiec trzykrotnie przyjmowała uchwałę w  sprawie herbu, w  1994, 
2003 i w 2013 r. Przy podejmowaniu decyzji o herbie gminy zmierzano do ustanowienia herbu 
historycznego, odwołującego się do dawnej pieczęci miejskiej Janowca z XVI–XVIII w. Oprócz 
wizerunku herbu z pieczęci Janowca zachował się także, znany literaturze historycznej, doku-
ment lokacyjny z 1580 r. z określeniem herbu. Wydawać by się powinno, że wobec znajomości 
źródeł jego ustalanie nie powinno powodować podejmowania tak częstych decyzji w tej sprawie. 
O ile kwestię herbu Janowca przez przeszło 200 lat regulował jeden akt prawa i jedna pieczęć, to 
współcześnie przez 20 lat potrzebne były trzy akty prawa miejscowego i trzykrotne opracowanie 
wizerunku herbu. Wskazana sytuacja w jednej z gmin nie jest odosobniona, podobne zdarzają się 
i gdzie indziej, a wynika to z niedostatecznej organizacji procesu przywracania i ustalania herbów 
samorządowych. Należy także zwrócić uwagę na zagadnienie trwałości stanu obecnego, uregulo-
wanego opracowaniem herbu w 2013 r. Formalnie rzecz biorąc, zgodnie z przepisami prawa nic 
nie stoi na przeszkodzie, aby następowały kolejne zmiany wizerunku herbu, jeśli będą się mie-
ściły się w pojemnej kategorii zgodności z miejscową tradycją historyczną i zasadami heraldyki. 
Ustabilizowaniu podstaw historycznych herbów gmin służyły założenia wypracowane podczas 
dyskusji naukowej w latach 90. ubiegłego wieku i przyjęte u początków prac Komisji Heraldycz-
nej, przewidujące ustanawianie herbów historycznych dla gmin, których siedziby były miastami1. 
W praktyce ustalenia wypracowane dla heraldyki samorządowej przed kilkunastoma latami, choć 
nie zawsze są dotrzymywane, przyniosły dla niej niezbędną i solidną podstawę. Tylko niekiedy 
w odniesieniu do dziedzictwa herbów historycznych zasada ich zachowania ustępuje dążeniu do 
wzbogacania historycznych herbów o nowe treści, notowanemu także dawniej. Jest to zjawisko 
znane, poddawane krytyce jako z reguły nieuzasadnione dążenie do „udostojnień” i „ulepszeń” 

1  Podsumowanie dyskusji o podstawach współczesnych herbów gminnych na sesji poświęconej symbolice samo-
rządowej w Instytucie Wzornictwa Przemysłowego w 1998 r.: H. Seroka, Podstawy rozwoju heraldyki samorządo-
wej III Rzeczypospolitej, „Biuletyn Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, 1998, nr 18, s. 11–13 i ostatnie szersze 
ujęcie problematyki heraldyki samorządowej z wnioskami płynącymi z badań historycznych dla współczesności: 
Heraldyka samorządowa i jej problemy, red. W. Drelicharz i Z. Piech, Kraków 1999, s. 235–240. 
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istniejących herbów2. Całkowite wykluczenie modyfikacji dawnego herbu byłoby raczej zbyt da-
leko idące, ale nie zmienia to faktu, że decyzja o  jego zmianie powinna być podejmowana po 
bardziej pogłębionym namyśle w celu zapobiegania zmianom zbyt swobodnym3. 

W przypadku siedzib gmin, których herby są znane z przeszłości, ustalenie podstawy histo-
rycznej współczesnego jego opracowania nie jest zabiegiem skomplikowanym. Trudności na-
stręcza zwykle odczytanie szczegółów wyobrażeń źródłowych z  czasów nowożytnych, z  reguły 
słabo zachowanych na odciskach opłatkowych i woskowo–papierowych. Ustalanie szczegółów 
dawnych herbów zaczyna odgrywać coraz większą rolę, wynikającą ze współczesnego dążenia do 
dosłowności i naturalizmu figur herbowych oraz potrzeby lokalnych społeczności utożsamiania 
się ze zrozumiałymi symbolami własnej miejscowości. Zjawisko to może prowadzić na bezdroża 
interpretacyjne wizerunków źle zachowanych, niejasnych, niezrozumiałych lub nadinterpretację 
zdobień uważanych dotąd za symbolicznie nieistotne. Inną kwestią pozostaje stylizacja heraldycz-
na dawnych herbów miejskich. Współcześnie zarysowała się tendencja do nadawania herbom 
stylizacji właściwszej sztuce heraldycznej zachodnioeuropejskiej oraz heraldyce rycerskiej, za po-
średnictwem np. Waltera Leonharda i  jego Das grosse Buch der Wappenkunst4. Zaletą tej drogi 
rozwoju heraldyki samorządowej jest podniesienie jej atrakcyjności wizualnej. Niemniej jednak 
warto zauważyć, że największe dotąd osiągniecie polskiej sztuki heraldycznej — album herbów 
miejskich z Miast polskich w tysiącleciu5 przyniósł propozycję stylizacji stojącej na wysokim po-
ziomie artystycznym, lecz bez wpływu stylizacji klasycznej zachodniej heraldyki rycerskiej. Co 
więcej, herby opracowane przed pięćdziesięcioma laty były lepiej osadzone w realiach plastycz-
nych dawnych herbów miejskich Polski, w zasadzie stroniących od nadmiernie naturalnych cech 
przedstawianych figur oraz eksponowanej ekspresji zwierząt heraldycznych, właściwej dla herbów 
rycerskich, zwłaszcza zachodnioeuropejskich. Zatem pytania o współczesną sztukę heraldyczną 
powinny zmierzać do odnalezienia właściwego dla niej miejsca, w szczególności jej części wyrosłej 
z pnia heraldyki municypalnej, odpowiadającego spuściźnie historycznej, ale także stojącej na 
wysokim poziomie artystycznym i plastycznie atrakcyjnej. Stanowienie i ostateczny kształt herbu 
gminy Janowiec nad Wisłą, z obszerniejszym opisem kontekstu historycznego dawnej pieczęci 
i herbu Janowca, można traktować jako przyczynek do podjęcia zagadnienia współczesnej sztuki 
heraldycznej, zarysowania jej aktualnego obrazu i pożądanego kierunku rozwoju. 

Współcześnie po raz pierwszy herb gminy Janowiec został uregulowany w  statucie gminy 
z 29 XI 1994 r. Jego opis zawierał par. 3: „herbem Gminy Janowiec jest wieża na skale z dwoma 
lewartami”. Zapis ten jest bliski opisowi z dokumentu lokacyjnego z 1580 r. Problem z podtrzy-
maniem, przypomnieniem dawnego herbu pojawił się wszakże w związku z potrzebą dołączenia 
wizerunku herbu jako załącznika do statutu. Wobec nieokreślenia barw historycznego herbu 
został przyjęty wizerunek herbu bez barw. Przedstawiał w owalnym polu kartusza wieżę blan-
kowaną z pięcioma oknami na wzgórzu, flankowaną przez figury lewartów przypominające lwy, 
z koronami na głowach upodobnionymi do korony zamkniętej. W podstawie tarczy widnieje 
napis odnoszący się do lokacji miejskiej Janowca: „OPPIDUM 1537 JANOWIEC” (il. 1). 

2  S. K. Kuczyński, Osiągnięcia i postulaty w zakresie heraldyki polskiej, [w:] Tradycje i perspektywy nauk pomocni-
czych historii. Materiały z sympozjum w Uniwersytecie Jagiellońskim dnia 21–22 października 1993 roku Profesorowi 
Zbigniewowi Perzanowskiemu przypisane, red. M. Rokosz, Kraków 1995, s. 104.
3  Na przykład w ostatnim dziesięcioleciu, za aprobatą Komisji Heraldycznej, nowymi figurami odnoszonymi do 
klasztoru norbertanów z Hebdowa został „udostojniony” herb Brzeska Nowego z XV w. 
4  W. Leonhard, Das grosse Buch der Wappenkunst, Augsburg 2000–2003.
5  Miasta polskie w tysiącleciu, t. I–II, Wrocław 1965–1967. 



143W sprawie realizmu godeł i stylizacji heraldycznej...

W 2003 r. w nowym statucie gminy, w par. 6, ponownie został określony herb gminy, w któ-
rym dokonano jego korekt, zastąpiono kartusz tarczą oraz określono barwę pola tarczy, zapisując, 
że: „herbem Gminy jest w polu czerwonym wieża z dwoma lewartami”. Wzór herbu zawierał 
załącznik nr 3 do statutu, w którym w wydłużonej gotyckiej tarczy z wydzieloną górną częścią 
z napisem: „JANOWIEC” widnieje godło ze zmodyfikowanym nieco układem kompozycyjnym, 
lecz z zachowanym rysunkiem jakby lewartów w „niby–koronach”. Opis herbu oraz niebarwny 
załącznik do statutu (il. 2) nie zwierał pełnego określenia jego barw. Kolorystykę herbu można 
rozpoznać w wizerunku godła herbowego według wzoru z 2003 r. aplikowanego na czerwonym 
płacie sztandaru gminy. Wzgórze ma barwę zieloną, z „centkowanym” oznaczeniem kamienistego 
podłoża, leopardy są złote, wieża zaś jest barwy czarnej (il. 3). 

Nie ulega wątpliwości, że przy dwukrotnym ustanawianiu herbu przez radę gminy odwoła-
nie się do dawnego herbu Janowca było w pełni uzasadnione, zawiodły jednak jego realizacje 
plastyczne. W zasadzie każdy figuralny element herbu wymagał korekt rysunkowych i sposobu 
wybarwienia: figur lampartów, koron, wieży oraz wzgórza. 

Przypomnienie dawnego herbu Janowca w zapisach statutowych z 1994 i 2003 r.6 nawiązy-
wało do początków miasta i aktu prawnego, którym był dokument lokacyjny (tzw. ordynacja) 
Janowca z 1580 r. Tak jak współcześnie podstawę prawną uchwały rady gminy Janowiec z 1994 r. 
stanowiła ustawa o samorządzie terytorialnym (ob. gminnym) z 8 III 1990 r., pozostawiająca do 
kompetencji rad gminnych podejmowanie uchwał w  sprawie własnych herbów, tak w okresie 
przedrozbiorowym przesłanki prawne do określenia herbu Janowca w XVI w. wynikały z ówcze-
snego prawa miejskiego. Od XIII–XIV w. prawo miejskie i zwyczaj dawały możliwość miastom 
lokowanym na prawie niemieckim posiadania własnych pieczęci z wyrażonymi na nich godłami 
i herbami. Otrzymanie przez miasto własnej pieczęci było wyrazem osiągnięcia zaawansowanego 
stopnia rozwoju i samorządnego charakteru, z własnymi organami władzy, często z radą miejską 
i burmistrzem oraz ławą miejską i wójtem. Niektóre miasta w dawnej Polsce posiadały własną 
pieczęć wkrótce po lokacji, inne organizowały się dłużej i otrzymywały ją po dłuższym okresie, 
sięgającym kilkudziesięciu lat po lokacji. W świetle dokumentu lokacyjnego Janowca wynika, że 

6  Przyjęty w 2003 r. nowy wzór herbu nie został przedłożony do zaopiniowania przez Komisję Heraldyczną. 

1. Herb z 1994 r. 2. Herb z 2003 r. 3. Godło herbowe 
na sztandarze gminy
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miasto otrzymało własną pieczęć z herbem 43 lata po wystawienia przywileju lokacyjnego Zyg-
munta I Starego w 1537 r. 

Lokacyjny Janowiec powstał na gruntach wsi Serokomla, w dobrach dziedzicznych należących 
do rodziny Firlejów od schyłku XV w. Wieś jest notowana w źródłach, począwszy od 1325 r. 
Skoro Serokomla w tym czasie była już wsią parafialną, jest możliwe, że swymi początkami może 
sięgać XII–XIII w.7 Parafia w Serokomli, wymieniona po raz pierwszy w 1325 r., była opustoszała 
i nie opłacała świętopietrza. W 1346 r. wieś została wymieniona wśród miejscowości z czynnymi 
kościołami. W latach 1389–1409 proboszczem miejscowego kościoła był Czesław. Z 1422 r. po-
chodzi wzmianka mówiąca o Mikołaju Zaklice jako dziedzicu Serokomli. Jak podaje Jan Długosz 
w Katalogu biskupów krakowskich, kościół parafialny św. Małgorzaty w Serokomli, wzniesiony 
najpewniej w połowie XIV w., został uposażony przez biskupa krakowskiego Bodzantę herbu 
Poraj (1348–1364)8. W Lieber beneficiorum dioecesis cracoviensis jako dziedzica Serokomli Dłu-
gosz wymienia Mikołaja Janowskiego herbu Syrokomla, informuje też o kościele murowanym, 
uposażonym przez bpa Bodzantę, do którego prawo patronatu przysługiwało dziedzicowi Ja-
nowskiemu, oraz o wielkości wsi liczącej 7  łanów kmiecych i o dziesięcinach należnych z niej 
klasztorowi na Świętym Krzyżu. W Księdze uposażeń diecezji krakowskiej znajduje się również za-
piska mówiąca o czterech młynach oraz ogrodnikach w Serokomli9. Wieś zawdzięczała swą nazwę 
herbowi Syrokomla, z przedstawieniem łękawki, rozumianej także jako litera W, z krzyżykiem10. 
Nazwa wsi wskazuje, że mogła być założona przez właścicieli należących do rodu heraldycznego 
Syrokomlów, do którego należeli także Janowscy władający wsią w XV w. Pamięć o początkach 
Janowca założonego w Serokomli i o herbie rodowym Janowskich będzie przypominana już pod-
czas zaborów w połowie XIX w., w opracowanym wówczas projekcie herbu Janowca w Heroldii 
Królestwa Polskiego. 

Lokacja miejska Janowca przypadła na XVI w., będący okresem intensywnej ubranizacji na 
obszarze niemal całego państwa polskiego. W stuleciu tym władcy Polski wydali 338 przywilejów 
na założenie nowych miast. Nie wszystkie inicjatywy lokacyjne zakończyły się powodzeniem, 
ale efektem aż 256 z nich było powstanie miast. W samym tylko województwie sandomierskim, 
do którego należał wówczas Janowiec, w XVI w. powstało 37 nowych miast. Szlachta polska 
w XVI w. uczestniczyła w  zakładaniu około ¾ miast, znacznie przekraczając inicjatywy loka-
cyjne podejmowane przez króla i  instytucje Kościoła11. Janowiec należał do miast lokowanych 
z inicjatywy możnowładczej, a przeprowadził ją Piotr Firlej z Dąbrowicy. Firlej w 1527 r. został 
kasztelanem chełmskim, w 1535 r. objął kasztelanię biecką, a następnie wiślicką, w 1532 r. był 
starostą radomskim, w  1537  r. został wojewodą lubelskim, a  w  1545  r. wojewodą ruskim12. 
Przywilej Zygmunta I  Starego dla Piotra Firleja na lokację Janowca był wystawiony 7  marca 

7  Por. M. Wrzeszcz, Janowiec, [w:] Encyklopedia katolicka, t. VII, Lublin 1997, szp. 981. 
8  Katalog biskupów krakowskich, wyd. J. Szymański, [w:] Monumenta Poloniae Historica, ser. II, t. X, cz. II, War-
szawa 1974, s. 197. 
9  Joannis Dlugosz senioris canonici Cracoviensis Lieber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, wyd. A. Przeździecki, 
t. II, Kraków 1864, s. 552; t. III, Kraków 1864, s. 248. 
10  J. Szymański, Herbarz średniowiecznego rycerstwa polskiego, Warszawa 1993, s. 265 (średniowieczna forma na-
zwy herbu: „Syrokomla”). 
11  R. Szczygieł, Lokacje miast w Polsce XVI wieku, Lublin 1988, s. 90, 99. 
12  Urzędnicy województwa bełskiego i  ziemi chełmskiej XIV–XVIII wieku. Spisy, oprac. H. Gmiterek, R. Szczy-
gieł, red. A. Gąsiorowski, Kórnik 1992, nr 1098; Urzędnicy województwa krakowskiego XVI–XVIII wieku. Spisy, 
oprac. S. Cynarski, A. Falniowska–Gradowska, red. A. Gąsiorowski, Kórnik 1990, nr 11; Urzędnicy województwa 
sandomierskiego XVI–XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Chłapowski, A. Falniowska–Gradowska, red. A. Gąsiorow-
ski, Kórnik 1993, nr 1209; Urzędnicy województwa lubelskiego XVI–XVIII wieku. Spisy, oprac. W. Kłaczewski, 
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1537 r. w Krakowie podczas obrad sejmu walnego. Miastu nadano też prawo do odbywania targu 
oraz trzech jarmarków. Założone miasto miało rządzić się według norm prawa niemieckiego (ius 
theutonicum)13. 

Przywilej lokacyjny z 1537 r. nie zawierał postanowienia w sprawie pieczęci i herbu Janowca. 
W I połowie XVI w. nieczęsto zdarzały się przywileje lokacyjne określające herb miejski. W cza-
sach Zygmunta I Starego określenie pieczęci i herbu znalazło się w przywilejach dla miast kró-
lewskich: Kamieńca Podolskiego (1514), Lwowa (1526), Wschowy (1532) oraz Baru (1540)14. 

Jak zatem mogła przebiegać procedura określenia herbu miasta, skoro nie regulował tego przy-
wilej lokacyjny? Najogólniej decyzja w sprawie wyboru herbu miasta była podejmowana po speł-
nieniu warunków wspomnianych wyżej, czyli gdy miasto zaczęło „rządzić się” według prawa nie-
mieckiego, tj. poprzez odpowiednie organy władzy oraz zorganizowaną kancelarię. Według norm 
prawa miejskiego pieczęcie miast powinny być nadawane z woli swojego właściciela15. Wykładnię 
prawnego znaczenia pieczęci miejskiej w interesującym nas okresie zawiera Ius municipale to pra-
wo miejskie magdeburskie Pawła Szczerbicza akceptowane przez króla Stefana Batorego. Z punktu 
widzenia początków herbu Janowca interesujące jest, że redakcja prawa miejskiego Szczerbicza 
powstała w kręgu mecenatu rodziny Firlejów, o czym świadczy list dedykacyjny autora zamiesz-
czony w  dziele, skierowany do Mikołaja Firleja. Firlejowie, podejmując się wznoszenia miast 
w ramach polityki gospodarczej realizowanej we własnych dobrach, nie tracili z pola widzenia 
kultury prawnej miast. Ius municipale Szczerbicza ukazało się drukiem w 1581 r., a więc praca 
nad nim zbiegała się w  czasie z  wystawieniem dokumentu lokacyjnego dla Janowca. Andrzej 
Firlej, wystawca dokumentu lokacyjnego (ordynacji) dla Janowca, zapewne także dzięki pracom 
Szczerbicza był zaznajomiony z wiedzą o organizacji życia miasta i o prawnym kontekście pieczęci 
miejskiej. Według wykładni norm prawa miejskiego Pawła Szczerbicza: „Miasta także mają mieć 
pieczęci za pozwoleniem i dopuszczeniem pana. Ale jeśliby je miały bez pozwolenia i dopuszcze-
nia pana swego, tedy żadnej mocy nie mają, chyba że w ich własnych sprawach”16. 

Początki herbów miejskich, inaczej niż bojowo–rozpoznawczych herbów rycerskich, były 
związane z praktyką kancelaryjną i służyły jako znaki rozpoznawcze pieczęci. Poza pieczęcią herby 
miejskie pełniły też funkcje wtórne. Należy założyć, że również w Janowcu herb miejski występo-
wał poza pieczęcią17, mógł na przykład zdobić ratusz oraz widnieć na miejskich miarach, korcach, 
stągwiach i innych, które według postanowienia Andrzeja Firleja z 1580 r. miały być „cechowane 
zamkową i miejską cechą”18. 

Potrzeba posiadania własnej pieczęci przez miasto zrodziła się wraz z osiągnięciem przez Ja-
nowiec form życia właściwych obyczajowi miejskiemu oraz określeniem jego ram prawnych na 

W. Urban, red. A. Gąsiorowski, Kórnik 1991, nr 367, s. 110; W. Dworzaczek, Genealogia. Tablice, Warszawa 1959, 
tabl. 126. 
13  Matricularum Regni Poloniae Summaria, wyd. T. Wierzbowski, cz. IV, t. III, Warszawa 1914, nr 18369. 
14  H.  Seroka, O  nadaniach herbów miejskich w  Polsce przedrozbiorowej, [w:]  Ludzie i  herby w  dawnej Polsce, 
red. P. Dymmel, Lublin 1995, s. 151 i n. 
15  M. Gumowski uważał, że istotny udział w obieraniu herbów miejskich miały władze miast (Herby miast pol-
skich, Warszawa 1960, s. 11). W przypadku decyzji o sporządzaniu nowych pieczęci miejskich źródła jednak po-
twierdzały decyzje miasta i ich zgodność z herbami już wcześniej określonymi. Zdarzały się też inicjatywy miast 
zmierzające do zmiany istniejących herbów. 
16  H. Seroka, Herby miast małopolskich do końca XVI wieku, Warszawa 2002, s. 66.
17  Por. M. Adamczewski, Funkcje użytkowe herbu miejskiego do końca XVIII wieku, „Rocznik Polskiego Towarzy-
stwa Heraldycznego”, 1999, t. IV (XV), s. 67–99. 
18  G. Janusz, Miasto Janowiec nad Wisłą. Ustrój władz miejskich i stosunki społeczno–ekonomiczne w świetle przywi-
lejów, Janowiec 1999, s. 76.
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mocy dokumentu lokacyjnego Andrzeja Firleja z 1580  r. Po przywileju lokacyjnym z 1537  r. 
miasto najpewniej nie przeżywało szczególnie szybkiego rozwoju. O stopniowym rozwoju gminy 
miejskiej Janowca świadczą znane, choć niezbyt liczne wzmianki. O tym, że Janowiec zaczął być 
notowany jako miasto, świadczy na przykład rejestr poborowy z 1540 r., zawierający informację 
o opłaceniu szosu w wysokości 4 florenów19. Z kolei w 1538 r. notowano zbiegostwo chłopów do 
Janowca z pobliskich wsi20. Rozwój Janowca musiał napotykać na utrudnienia, choćby z powodu 
konkurencji pobliskiego Kazimierza, budującego swą pomyślność ekonomiczną dzięki handlowi 
na Wiśle. Lokowanie Janowca w  dobrach rodowych Firlejów, naprzeciw należącego do króla 
miasta Kazimierza, miało umożliwić czerpanie zysków z handlu na Wiśle, ze spławu własnego 
zboża, a także dzięki bliskości szlaku drogowego z Radomia do Lublina. Świadomość znaczenia 
żeglugi na Wiśle dla rozwoju własnych rozległych już dóbr ziemskich i możliwość czerpania ko-
rzyści z handlu legły u podstaw decyzji Firlejów o uczynieniu z Serokomli drugiej po Dąbrowicy 
siedziby rodzinnej z założonym przy niej miastem21. 

Dalszemu rozwojowi Janowca sprzyjało uzyskanie w 1548 r. przez Piotra Firleja zgody króla 
na zorganizowanie przeprawy na Wiśle z Janowca do Kazimierza dla wozów z towarami, osób 
oraz stad bydła. W  1551  r. wojewoda ruski na potrzeby organizacji handlu Janowca uzyskał 
nadanie terenu nad brzegiem rzeki po stronie Kazimierza, w 1556 r. prawo poboru mostowego 
od wozów z towarami, bydła i trzody22. Andrzej Firlej kontynuował zabiegi wokół umacniania 
pomyślności gospodarczej Janowca. 20 VIIII 1566 r. w Lublinie od króla Zygmunta II Augusta 
uzyskał przywilej na kolejne dwa jarmarki dla Janowca23. Wydanie kolejnego przywileju przez 
króla dla Janowca było wyrazem uznania zasług Firleja wobec króla i Rzeczypospolitej24. Świadec-
twem rozwoju handlu i rzemiosła w Janowcu są wzmianki źródłowe poświadczające funkcjono-
wanie w mieści kupców i rzemieślników: np. Żyda Salomona trudniącego się handlem zbożem, 
czy złotnika Dominika (1556), nadwornego rękodzielnika Firlejów25. 

2  VII 1580  r. Andrzej Firlej wydał wspomniany obszerny dokument lokacyjny: Przywilej 
albo fundus miasta Janowca, zamykający pierwszy okres rozwoju miasta i nakreślający szczegóło-
we ramy prawne funkcjonowania jego okrzepłej już społeczności26. Na mocy tego dokumentu 
Andrzej Firlej nadał miastu pieczęć i herb, postanawiając: „Za pieczęć miejską, którą wszystkie 
sprawy, które się przed urzędem miejskim toczyć będą, pieczętować mają, dawamy im wieżę na 
skale z lewarty dwiema”27. 

Pieczęć Janowca, sporządzona według nadania z  1580  r., zachowała się w  odciskach pa-
pierowo–woskowych na czterech dokumentach papierowych, wystawionych w  latach 1777, 
1778 i 1789 r. oraz na dokumencie bez daty, również pochodzącym z czasów panowania króla 

19  R. Szczygieł, Lokacje..., s. 235. 
20  Tamże. A. Wyrobisz, Polityka miejska Firlejów wobec miast w XVI w. i założenia Janowca nad Wisłą, „Przegląd 
Historyczny”, t. 61, 1979, s. 585 (wyznaczenie granic miasta poświadczone od 1539 r.).
21  Por.  J. Teodorowicz–Czerepińska, Kazimierz Dolny. Monografia historyczno–urbanistyczna, Kazimierz 1981, 
s. 35. A. Wyrobisz, Polityka miejska..., s. 593–594.
22  F. Kiryk, Urbanizacja Małopolski. Województwo sandomierskie (XIII–XVI wiek), Kielce 1994, s. 51. 
23  G. Janusz, Miasto Janowiec..., s. 71–72. 
24  Tamże, s. 72 („przejął cnoty od swych przodków, ale i w obecnych czasach od wczesnej młodości udowadniał je 
wspaniałymi czynami, zarówno wojskowymi, jak i w innych dziedzinach”). 
25  F. Kiryk, wyd. cyt.
26  Za udostępnienie fotografii tego dokumentu oraz fotografii innych dokumentów i zabytków związanych z Ja-
nowcem i jego herbem dziękują P. Filipowi Jaroszyńskiemu z Muzeum Nadwiślańskiego w Janowcu.
27  G. Janusz, Miasto Janowiec..., s. 76; H. Seroka, Herby..., s. 212, 278. 



147W sprawie realizmu godeł i stylizacji heraldycznej...

Stanisława Augusta28. Odciski pieczęci są słabo zachowa-
ne, choć porównanie ich pozwala na odczytanie treści tło-
ka. W polu okrągłej pieczęci o średnicy 34 mm widnieje 
godło przedstawiające wieżę bramną na górze, flankowa-
ną przez dwa lewarty (leopardy, lamparty) z koronami na 
głowach. W otoku pieczęci widnieje legenda SIGILLVM 
CIVITA(TIS) IANOVIENSIS COSVLA(RE). Zatem 
pieczęć pozostawała w dyspozycji rady miejskiej. Rodzi to 
także pytanie, czy była ona jedyną pieczęcią miejską w Ja-
nowcu? Można przyjąć, że wzorem innych miast Janowiec 
dysponował też pieczęcią ławniczą (wójtowsko–ławniczą) 
należącą do sądu miejskiego, choć brakuje obecnie infor-
macji poświadczających jej istnienie. Za uznaniem pie-
częci radzieckiej za jedyną posiadaną przez Janowiec może przemawiać formuła koroboracyjna 
z dokumentu miejskiego, określająca tę pieczęć jako „miejską”. Być może gdyby miasto posiadało 
także inny tłok pieczętny, używano by określenia „pieczęć rady”. Należy też zauważyć, że doku-
ment lokacyjny z 1580 r. nie zapowiadał sprawienia pieczęci osobnej dla rady i ławy. Z innych 
miast prywatnych należących do Firlejów nie są znane przykłady potwierdzające posługiwanie 
się przez nie pieczęciami ławniczymi czy wójtowskimi (tak w Lubartowie, Kocku, Baranowie 
i Markuszowie). 

Wyobrażenie napieczętne przedstawia herb miasta w  formie przewidzianej w  akcie nadania 
z 1580 r. Zgodnie z dość powszechną praktyką w pieczęci widnieje samo godło, bez tarczy, bez-
pośrednio w polu pieczęci. Tarczę herbową na pieczęciach miast często pomijano w licznych pie-
częciach miejskich, m.in. ze względów kompozycyjno–estetycznych oraz z uwagi na odmienną od 
herbów rycerskich genezę i istotę herbów miejskich. Tarcze w herbach miast prywatnych pojawiały 
się częściej w tych pieczęciach, które używały wyłącznie herbu swojego pana, np. na pieczęciach 
Baranowa i Markuszowa widnieje wprost wyrażony herb Firlejów — lewart w tarczy herbowej29. 

Warto odnotować, że o ile wymienione mniejsze miasta używały powtórzonego herbu dzie-
dziców, Janowiec, Lewartów (Lubartów) i Kock miały herby skomponowane z większej liczby 
figur, odnoszących się nie tylko do herbu rodowego, ale nawiązujących swą symboliką także do 
miejscowego krajobrazu naturalnego oraz kulturowego. 

Godło herbowe Janowca, zgodnie z jego opisem z aktu nadania z 1580 r., składa się z lewar-
tów, z koron na głowach, wieży oraz „skały”. Odczytanie symboliki herbu Janowca nie nastrę-
cza większych problemów. Lewarty są zdwojeniem kompozycyjnym godła herbowego Firlejów, 
w wieży należy upatrywać, zwłaszcza w kontekście umieszczenia jej na „skale”, odwołania się do 
usytuowania janowieckiego zamku na nadwiślańskiej skarpie. 

Zawarte w  herbach figury, z  upływem czasu z  reguły trudniejsze do odczytania, rodziły 
zainteresowanie i próby zrozumienia ich sensu. Odczytywanie idei wyrażonych w herbach, jak 
w każdym przekazie obrazowym, jest narażone na doszukiwanie się treści głębszych od pier-
wotnie zamierzonych. Pamiętając o ułomnościach interpretacji dawnej symboliki heraldycznej, 
można wskazać na elementy herbu Janowca ożywiające wyobraźnię i skłaniające do dalszych 
domysłów. W interpretacjach symboliki herbu Janowca zwraca uwagę użycie nie jednej, lecz 
dwóch figur leopardów. Zapewne nie pomylimy się, uważając, że zabieg taki jest rezultatem 

28  W. Wittyg, Pieczecie miast dawnej Polski, z. 3, Kraków 1914, s. 95; H. Seroka, Herby..., s. 211–212. 
29  H. Seroka, Herby..., s. 187. 

4. Pieczęć miejska Janowca
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wymogów zasad kompozycyjnych sztuki heraldycznej. Jednocześnie można domyślać się, że 
w warunkach zmian zachodzących w heraldyce w XVI w., zmierzających w kierunku przedsta-
wień alegorycznych i dosłowności wyobrażeń, zdwojenie lewartów mogło mieć charakter per-
sonalny i odnosić się do nadawcy herbu — Andrzeja Firleja oraz jego ojca, założyciela miasta, 
Piotra Firleja. Można też zauważyć, że przedstawione leopardy różnią się wielkością — lewart 
flankujący wieżę od prawej strony (heraldycznej) jest większy. Nie jesteśmy w stanie wskazać, 
czy zabieg taki był świadomy, czy też był jedynie rezultatem słabszych umiejętności rytownika 
pieczęci. Cechy artystyczne pieczęci wskazują, że pieczęć nie wyszła spod ręki wytrawnego 
złotnika, a więc słabsza jakość artystyczna pieczęci skłania do łączenia jej sprawienia z jakimś 
lokalnym warsztatem, być może miejscowym. Przypomnijmy, że już w latach 60. XVI w. był 
wzmiankowany złotnik Dominik, mieszczanin Janowca. Wieża na pieczęci przedstawia zapew-
ne bramę wjezdną do zamku. Brama o dwóch kondygnacjach jest zwieńczona trzema stożko-
wymi dachami, nakrywającymi wieżyczki obronne. Zadaszone wieżyczki, przeznaczone dla 
straży zamkowej do obserwacji i obrony, często były spotykane w innych budowlach obron-
nych. Można zwrócić uwagę, że wieżyczka środkowa jest nieco większa i wyższa od bocznych, 
z  otworem sugerującym okno. Może to skłaniać do przypuszczenia, że rytownik zamierzał 
oddać rzeczywiste kształty bramy, ukazując jej zwieńczenia niejako w perspektywie. Nie mamy 
pewności, czy wszystkie wieżyczki znajdowały się od frontu bramy, czy wieńczyły ją z trzech 
stron, od frontu i boków. Ponadto na każdej kondygnacji widnieją po dwa okna oraz otwarta 
brama, bez podwoi i brony (kraty).

W opisie nadania herbu z 1580 r. zwraca uwagę użycie nietypowego określenie „skała” (łac. 
petra). Zwyczajniejsze dla heraldyki byłoby posłużenie się pojęciem „góra” (mons). Opisowi herbu 
określonemu w dokumencie Andrzeja Firleja odpowiada sposób wykonania „skały” na pieczęci, 
w której figurę góry z umieszczoną na niej wieżą wypełnia damaskinaż w postaci ukośnej kraty. 
Zabieg ten można uznać za chęć nadania górze charakteru skały. Jeśli zabieg ten uznać za świa-
dome wyróżnienie w herbie Janowca, mielibyśmy do czynienia z chęcią podkreślenia cechy miej-
scowego krajobrazu i położenia zamku oraz próbą wyrażenia zamiaru Piotra i Andrzeja Firlejów 
podniesienia Janowca do rangi naczelnych siedzib możnowładczych. Wzniesienie tej rodowej 
siedziby na skale, opoce, wraz z wieżą obronną i niejako wspierającymi zamek leopardami pod-
kreślało znaczenie Janowca w ówczesnym systemie obronnym Polski. Użycie w herbie Janowca 
„skały” ma w heraldyce polskiej pewną analogię. W herbie ziemi lwowskiej widniał lew złoty 
w koronie „wdrapujący” się na skałę. W opisie polskich herbów w „Klejnotach” Jana Długosza 
czytamy, że ziemia lwowska miała w swoim herbie leonem glaucum incoronatum, in modum pe-
tram ascendentem i campo rubeo30, lwa złotego w koronie (jakby) wdrapującego się na skałę w polu 
czerwonym. W herbie ziemi ruskiej przez dodanie do pierwotnego wspiętego lwa książąt ruskich 
skały można się doszukiwać nawiązania do rzeczywistej skały, na której wznosił się zamek królew-
ski w stolicy Rusi Czerwonej. Zważywszy na fakt, że Piotr Firlej oraz jego syn Andrzej piastowali 
urząd wojewody ruskiego, można przypuszczać, że zamysł ukazania zamku janowieckiego na 
skale mógł być inspirowany położeniem zamku lwowskiego i herbem ziemi lwowskiej. Pewną 
rolę mogło także odgrywać imię Piotra Firleja.

Ostatnią figurą heraldyczną herbu Janowca są korony widniejące na głowach lewartów. 
Choć mają one cechy właściwe dla korony królewskiej, tzw. korony otwartej, w heraldyce pol-
skiej XIX i XX w. koronę widniejącą w herbie rodowym przyjęło się określać jako „koronę 
szlachecką”. 

30  S. K. Kuczyński, Polskie herby ziemskie. Geneza, treści, funkcje, Warszawa 1993, s. 45.
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Motyw rodowych lampartów oprócz herbu Janowca wystąpił i w innych herbach miast należą-
cych do dóbr rodziny Firlejów. W pierwszej kolejności należy zwrócić uwagę na zbliżony w swej 
kompozycji herb Lewartowa lokowanego w 1543 r. przez Piotra Firleja. Na pieczęci tego miasta 
widniały również dwa lewarty, tutaj wszakże w wersji bez korny, wspierające centralnie umiesz-
czone drzewo31. Miasto to, zawdzięczające swą nazwę herbowi założycieli, otrzymało Firlejowskie 
leopardy w wersji uszczerbionej. Odmienność zwierząt heraldycznych z herbu Firlejów znalazła 
dalsze uwypuklenie 200  lat po założeniu miasta. W przywileju odnowienia prawa miejskiego 
wydanym na prośbę nowych właścicieli miasta, które pozostawało wówczas we władaniu książąt 
Sanguszków, w 1744 r. król August III potwierdził zmianę nazwy miasta z Lewartów na Lubar-
tów, a do dawnego herbu miejskiego nadanego przez Firlejów dodał Pogoń rodową Sanguszków. 
W herbie wymalowanym w przywileju odnowienia prawa miejskiego Lubartowa widnieją leo-
pardy bez korony odmiennej barwy — nie złote, lecz srebrne. Przywilej z 1744 r. jest jedynym 
barwnym przedstawieniem Firlejowskich leopardów z okresu staropolskiego w herbie miejskim. 
Przekaz ten jest o tyle ciekawy, że uwzględnia szczegóły przedstawienia lewartów, tj. cętki w ich 
umaszczeniu32. 

Symbolikę podobną jak w herbie Janowca można również odnotować w herbie Kocka, miasta 
objętego we władanie przez Firlejów na skutek wymiany dóbr z biskupstwem płockim w czasach 
Zygmunta I Starego33. Na pieczęci Kocka, sporządzonej najpewniej wkrótce po objęciu miasta 
we  władanie, widnieją dwie wieże, z  tarczą z  herbem Lewart pośrodku i  rybą poniżej wież34. 
Podobnie jak w poprzednich miastach, również herb Kocka otrzymał symbol rodowy właścicieli 
oraz figury odnoszone do uwarunkowań miejscowych.

W odmienny sposób zostały ukształtowane herby dwóch dalszych miast w województwie lu-
belskim, należących do rodziny Firlejów: Baranowa i Markuszowa. Obydwa miasta otrzymały 
herb rodowy bez dodatkowych figur odnoszonych do miast. Na pieczęci Markuszowa, sporzą-
dzonej po lokacji miasta przeprowadzonej około połowy XVI w., widniał leopard wspięty ujęty 
w tarczy herbowej35. Lokowany w 1544 r. Baranów posługiwał się herbem rodowym Firlejów 
w pełnej postaci, z koroną i klejnotem przedstawiającym pół figury lewarta, tzw. lewarta wyska-
kującego. Herb taki widnieje na pieczęci miejskiej z XVIII w.36 

Nie zachowała się natomiast historyczna pieczęć Firleja lokowanego w II poł. XVI w. Na pieczę-
ci sporządzonej u schyłku XVIII w. widnieje godło niezwiązane tematycznie z początkami miasta 
poprzez uwzględnienie herbu Firlejów. Przedstawia flankujące krzyż litery MF, mogące odnosić 
się do nazwy miasta oraz założyciela miasta Mikołaja Firleja, oraz wagę z szalami lub raczej dwa 
„jeziora” nawiązujące do miejscowego krajobrazu naturalnego, z rybakiem w łodzi poniżej37. 

31  M. Gumowski, Pieczęcie i herby miejscowości województwa lubelskiego, Lublin 1959, s. 56; J. Łosowski, Katalog 
pieczęci miast szlacheckich województwa lubelskiego od XV do XVIII wieku, [w:] Ludzie i herby..., s. 289–290, nr 37, 
il. 32; H. Seroka, Herby..., s. 211, il. 158. 
32  H. Seroka, Geneza i symbolika herbu Lubartowa, [w:] Lubartów i ziemia lubartowska, Lubartów 1993, s. 38 (il.); 
tegoż, Herby..., s. 227, il. 179.
33  Słownik historyczno–geograficzny województwa lubelskiego w  średniowieczu, oprac. S. Kuraś, Warszawa 1983, 
s. 104–105.
34  J. Łosowski, Katalog..., s. 285, nr 27, il. 22; H. Seroka, Herby..., s. 211.
35  M. Gumowski, Pieczęcie i herby..., s. 64; J. Łosowski, Katalog..., s. 292, nr 44, 45, il. 35, 36; H. Seroka, Herby..., 
s. 187. 
36  J. Łosowski, Katalog..., s. 274, nr 2, il. 2; H. Seroka, Herby..., s. 187 (M. Gumowski niesłusznie przypisywał 
temu miastu pieczęć z głową barana). 
37  J. Łosowski, Katalog..., s. 280, nr 15, il. 13. 
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Pieczęć miejska Janowca określona w 1580  r. pozostawała w użyciu do końca Rzeczypo-
spolitej przedrozbiorowej. Zmiany herbu nie dokonano nawet po wygaśnięciu rodu Firlejów 
i przejęciu miasta przez rodzinę Tarłów, następnie Lubomirskich, a od 1780 r. Piaskowskich. 
Ale i żadna z wymienionych rodzin nie odniosła zasług dla tego miasta na miarę jego założycie-
li — Piotra Firleja i jego syna Andrzeja. W podupadłym w XVII w. miasteczku, ze zniszczonym 
przez Szwedów zamkiem, dawny herb miejski pozostawał symbolem rozkwitu i pomyślności. 
Dopiero w latach 1846–1848 powstał projekt nowego herbu Janowca, opracowany przez He-
roldię Królestwa Polskiego38. W  projekcie herbu Janowca zerwano z  herbem historycznym. 
Według Heroldii Janowiec miał mieć herb przedstawiający na czerwonej tarczy białą basztę 
stojącą na wzgórzu, już bez lewartów, z  literą W  z  krzyżykiem umieszczoną na wieży jako 
godłem herbu Serokomla. Miejsce symboli założycieli miasta miało zająć godło odnoszące się 
do dziejów wsi, na której gruntach zostało założone miasto39. W II poł. XIX w. po odebraniu 
Janowcowi praw miejskich wraz z liczną rzeszą innych miast polskich po powstaniu stycznio-
wym i włączeniu go jako wsi do gminy Oblasy dawny herb pozostawał pamiątką historyczną 
jego miejskich tradycji. 

W odniesieniu do kształtu herbu gminy Janowiec należy wskazać, że mankamenty wzorów 
herbu gminy Janowiec z lat 1994 i 2003, kształtu tarczy, rysunku figur i doboru barw wymagały 
jego ponownego opracowania. Trzeba też dodać, że wykonanie poprawniejszego wzorca herbu 
było utrudnione pomijaniem herbu Janowca w  publikacjach zbiorów herbów miejskich. Nie 
uwzględnił go M. Gumowski w pracy o pieczęciach i herbach miejscowości województwa lubel-
skiego z 1959 r., został też pominięty w albumie herbów Miasta polskie w tysiącleciu.

Poprawne wykonanie wzorca herbu wymagało ustalenia stylizacji godła oraz ustalenia kom-
pozycji poszczególnych jego elementów, wynikających z przeniesienia godła z okrągłego pola pie-
częci do stosowanej współcześnie w oficjalnych herbach tarczy późnogotyckiej, a także ustalenia 
barw herbu. Przy określeniu cech figury lewarta odwołano się do zabytków heraldycznych z kręgu 
rodziny Firlejów. W przypadku dążenia do osiągania w herbie wyższego poziomu artystycznego 
pieczęć miejska Janowca nie jest bowiem w stanie przekazać wszystkich potrzebnych cech godła. 
Źródłem wspomagającym prace nad stworzeniem wzorca herbu stał się herb Lewart z kościoła 
parafialnego w Janowcu z nagrobka nadawcy herbu miejskiego Andrzeja Firleja (†1585) oraz jego 
żony Barbary ze Szreńskich. Jednocześnie z uwagi na ogólne wymogi sztuki heraldycznej, postu-
lującej przetwarzanie pierwowzorów, dążono do uniknięcia dosłownego powtórzenia lamparta 
z nagrobka w herbie gminy. Ponadto należało uwzględnić konieczność zakomponowania figury 
lewartów na 1/3 szerokości pola zajmowanego w pierwowzorze. Argumentem przemawiającym 
za uwzględnieniem leoparda z nagrobka Andrzeja Firleja jest wysoki poziom artystyczny dzieła 
Santi Gucciego40 (il. 5). 

Względy właściwej kompozycji heraldycznej nakazywały zaprojektowanie godła możliwie naj-
pełniej wypełniającego pole tarczy. Zastosowanie się do tej zasady, w połączeniu z dążeniem do 
właściwej ekspozycji elementów pierwszoplanowych, tj. lewartów oraz wieży, mogło prowadzić 
do zmniejszenia wielkości (wysokości) „skały”. Pozostawienie tej figury w zgodzie z przekazem 
napieczętnym przyczyniło się do pogorszenia walorów kompozycji heraldycznej. Należało też 

38  M. Adamczewski, Miejsce Albumu herbów miast Królestwa Polskiego w polskiej heraldyce miejskiej, [w:] Herby 
miast polskich w okresie zaborów (1772–1918), red. S. K. Kuczyński, Włocławek 1999, s. 109 i n. 
39  Historyczne miasta regionu sandomiersko–kieleckiego XIII–XX w., red. K. Głowacki, Kielce 2001, s. 65. 
40  Zob. A. Kurzątkowska, Santi Guccci w Janowcu nad Wisłą, „Notatnik Janowiecki”, 1998, nr 2(6); H. S. Koza-
kiewiczowie, Renesans w Polsce, Warszawa 1976, s. 210. 
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dążyć do przywrócenia cech wieży z pieczęci miejskiej, czyli — jak można przyjąć — zamkowej 
bramy wjazdowej (il. 6). 

Barwy herbu zostały wywiedzione z tradycji i prawideł polskiej heraldyki. Należało opowie-
dzieć się za wywodzoną z herbu Lewart czerwoną barwą pola tarczy i złotą (żółtą) barwą leo-
pardów41. Należało też odrzucić czarną barwę wieży, niezgodną ze  wskazanymi przesłankami. 
Względy plastyczne oraz miejscowa tradycja historyczna przemawiały za srebrną (białą) barwą 
wieży (ze złotymi dachami wieżyczek). Bardziej złożona była kwestia barw „skały”. Podtrzyma-
nie jej wymowy symbolicznej wskazywałoby na rezygnację z barwy zielonej, często stosowanej 
dla zwyczajowych gór w herbach. Względy plastyczne kompozycji heraldycznej przemawiały za 
barwą złotą, z kolei cechy miejscowego krajobrazu, położenie zamku na skale kredowo–wapien-
nej, skłaniały do rozważenia srebrnej (białej) barwy skały. Innym rozwiązaniem było nałożenie 
na wzgórze kraty z napieczętnego damaskinażu pieczęci miejskiej. Ten ostatni zabieg, nieczęsto 
spotykany we współczesnej heraldyce, mógł zostać zachowany w herbie gminy jako wyraz nawią-
zania do symbolicznego znaczenia skały, na której został wzniesiony zamek. Z uwzględnieniem 
przyjmowanych założeń wizerunek plastyczny herbu, opracowany przez Pawła Dudzińskiego, 
został przyjęty przez gminę Janowiec w 2013 r. Obecny współczesny kształt herbu gminy jest 
więc rezultatem pracy historyka, od którego oczekuje się niekiedy ustaleń także szczegółów, może 
wykraczających już poza zwyczajowy warsztat heraldyki, sfragistyki, czy szerzej ikonografii histo-
rycznej. Z kolei wykładnię plastyczną herb zawdzięcza twórcy wyrobionemu na gruncie sztuki 
heraldycznej, w szczególności kościelnej, i zastosowanej w opracowaniu herbu samorządowego. 
Zestawienie dawnej pieczęci miejskiej z opracowanym na jej podstawie współczesnym herbem 
może skłaniać do refleksji na temat stanu współczesnej heraldyki polskiej oraz poszukiwań dróg 
rozwoju i celu sztuki heraldycznej.

41  Należy odnotować, że Lewart otrzymał barwę błękitną tarczy w herbie nadanym Mikołajowi ze Lwowa przez 
króla Zygmunta I Starego za zgodą Piotra Firleja w 1531 r., tworząc tzw. odmianę herbową, por. J. Szymański, Her-
by rycerstwa polskiego z XVI wieku, Warszawa 2001, s. 160. W polu błękitnym widnieją lewarty (srebrne) w herbie 
Lubartowa nadanym miastu przez Augusta III. 

5. Lewart na nagrobku Andrzeja Firleja 6. Herb gminy Janowiec, 2013 r.
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KO M U N I K A T Y

Nagrody im. Adama Heymowskiego 
przyznane przez Polskie Towarzystwo Heraldyczne 

w latach 2014–2016

Jury Nagrody im. Adama Heymowskiego w  składzie: Sławomir Górzyński (przewodniczący), 
Przemysław Mrozowski, Andrzej Rachuba, Andrzej Sikorski (sekretarz) na posiedzeniu 18  lutego 
2016 r. jednomyślnie przyznało Nagrodę zespołowi pod kierunkiem Piotra Pokory we współpra-
cy z Marcinem Hlebionkiem (oprac.) za: Zbiór tłoków i stempli pieczętnych w zasobie Archiwum 
Państwowego w Poznaniu, Poznań 2015. Jednocześnie wyróżniło Jacka Kowalkowskiego za pracę: 
Wybiccy herbu Rogala od XVI do XX wieku. Studium genealogiczno–majątkowe, Warszawa 2015, 
a także Wiesława Nowosada za pracę: Konopaccy herbu Odwaga — dzieje pomorskiej rodziny sena-
torskiej w XV–XVIII wieku. Studium genealogiczno–majątkowe, Warszawa 2014.

W 2015 r. Jury przyznało dwie Nagrody równorzędne: Krzysztofowi Mikulskiemu za pracę: 
Tarcze herbowe z  kościoła mariackiego w  Toruniu, Warszawa 2014  i  Tomaszowi Pietrasowi za 
pracę: Oporowscy herbu Sulima. Kariera rodziny możnowładczej w  późnośredniowiecznej Polsce, 
Łódź 2013, a wyróżniło Grzegorza Trafalskiego za pracę magisterską: Heraldyka samorządowa 
Mazowsza Zachodniego w latach 1793–2012, Wydział Historyczno–Filozoficzny Uniwersytetu 
Łódzkiego, Łódź 2014.

W 2014 r. Jury przyznało Nagrodę Marianowi Wolskiemu za pracę: Potoccy herbu Pilawa do 
początku XVII wieku, Studium genealogiczno–własnościowe, Kraków 2013, a wyróżniło Witolda 
Brzezińskiego za pracę: Koligacje małżeńskie możnowładztwa wielkopolskiego w  drugiej połowie 
XV wieku, Wrocław 2012.

Redakcja
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 S U M M A R I E S

Rafał Kalinowski
Protoheraldic sign on the  portal of  the  church in  Wysocice and  the  story of  the  Ostoja coat of  arms 

in the Middle Ages 
The discovery dating back to the thirties of the thirteenth century of a protoheraldic Ostoja sign at the portal 

of a Romanesque church in Małopolska’s Wysocice as well as cataloging the iconography and the written source 
material of the Ostoja coat of arms in the Middle Ages, allowed to properly establish the genesis of the coat of arms, 
grasp the changes and the reasons behind them, as well as to consider the ideological content contained in the coat 
of arms and in the shapes of the objects of his heraldic emblem. These studies made it possible to interpret the general 
guidelines for the presentation of object details in the heraldic emblems in Polish heraldry, which differ from Western 
European heraldry. At the same time it shed some light on the fate of the Ostoja family in Poland during the Piast 
and Jagiellonian era, as well as the actual relationships between the Ostoja, Mościc and Przeginia families and their 
respective coat of arms. 

Jarosław Pietrzak
The genealogical and heraldic legend of the Sobieski family as an elemnt of ancestral propaganda
The article presents the well–known, but with unexplored sources, the genealogical and heraldic myths relating 

to the origins of the Sobieski family. The authors of the stories were panegirysts from the court of King John III 
Sobieski (Stanislaw Wojciech Chrościcki, Jan Gawiński and Wespazjan Kochowski) and the authors of the armorial 
(Kacper Niesiecki, Bartosz Paprocki and  Szymon Okolski). The  tone of  the  ideological messages was to affirm 
the selection of Jan III Sobieski as the king, validate his ruling and to emphasize the power of the monarch during 
the founding of the opposition court in 1683–1696. The myths contained — depending on the needs and political 
situation — mythological topics, Gothic, Piast origin or lineage.

Marcin Hlebionek
Unknown seal of king elect Stanislaw I
Initially, successive Polish elective kings in the period before the election and the coronation used seals which 

they possessed before the election. The habit of using the sigillum ante susceptum during the period are confirmed 
by sources untill the election of King Jan Kazimierz Waza. The King, in addition to the customary sigillum ante 
susceptum, for the fist time used a seal which clearly pointed to his status, and the legend of the king elect. Elect seals 
have been known since the reign of such Kings as Michał Korybut, August II and Stanislaw I. In the case of the latter 
the use of elect seals have been certified by the documents sealed from the coronation of the monarch. At the time 
they played the function of a peace seal, which, pursuant to a resolution of the Confederation of Warsaw were seals 
which replaced the main seals of the kingdom (larger and smaller crown). The material from the reign of other kings 
show the use of  ante susceptum seals as well as elect seals was a common occurrence. At the same time in the case 
of Stanislaw I seal we encounter an interesting way to update the content stored in the legend of the seal. During 
the imprinting, the word „electus” was to be blocked by placing an object under the stamp, so that the particular 
part of the legend would be unclear. Doing so meant that despite the fact that before the coronation of Leszczyński, 
and after, the same stamp was used, but the seal itself was actually different. 

Andrzej Haratym 
Suffrage for Stanisław Poniatowski on September 6, 1764
Suffrage for Stanisław Poniatowski on September 6, 1764 is  without a  doubt one of  the  most important 

sources for the history of the eighteenth cetury Republic. Previous editions (including those contained in Volumina 
Legum and available on the Internet) contain numerous, often large errors and omissions, therefore making them 
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unreliable. It is necessary to use the original suffrage manuscript stored at the Princes Czartoryski Library in Cracow 
(the microfilm is  located in  the National Library in Warsaw) omitting the printed versions. It  is  also critical to 
publish the preserved suffrage in order to enable their wider release. 

Piotr Piniński
The secret coat of arms of Charles Edward Stuart’s granddaughter
The Mysterious Coat of Arms used by Prince Charles Edward Stuart’s Granddaughter shows that in an official 

document prepared in the 1890s for the Habsburg Court, the prince’s descendants of that time used a coat of arms for 
their great grandmother, the prince’s granddaughter Marie–Victoire de Rohan–Thorigny, based closely on the Stuart 
family’s arms. The prince’s descendants were unaware of the identity of their great grandmother’s parents, Prince 
Ferdinand de Rohan, Archbishop of Cambrai, and Charlotte Stuart, Duchess of Albany. Therefore they could only 
have found her coat of arms in their home, the Castle of Grzymałów near Tarnopol in Austro–Hungarian Galicia 
which their grandfather had bought in 1831 and where their great grandmother’s letters and documents survived 
until 1915. The  fact that Marie–Victoire’s coat of  arms were based on those of her Stuart mother and not her 
Rohan father is because they were almost certainly designed by her brother, an amateur of heraldry who exclusively 
identified with his mother’s family, styling himself Charles Edward Stuart, Count Roehenstart.

Wojciech Tutak
Municipal coat of arms teams in Warsaw — II
The following work is dedicated to the development of the subsequent preserved coats of arms of local teams 

in Warsaw. The publication includes the description of crests from: 1. the Poniatowski bridge from the beginning 
of the 20th century, included in the architectural design in the style of Neo–Renaissance designed by Stefan Szyller; 
2. the Church of the Holy Spirit (Paulins) on Długa Street, in the chapel of Our Lady of Czestochowa, in the frescoe 
and sgraffito decoration by Leonard and Anna Torwirt as described in the Polish city coat of arms published in 1960 
by Marian Gumowski; 4. All Saints Church at pl. Grzybowski, on a copper votive array in the vestibule of the church, 
funded by the Union Territories of  the Eastern Republic of Poland in Exile; 4. Church of Our Lady of Victory 
in Kamionek on candlesticks held by angels fixed to the columns on either side of the main altar.

Henryk Seroka 
Realism of  the  emblem and heraldic styling based on the  example of  the  coat of  arms of  Janowiec on 

the Vistula River
In 1537 Janowiec received its town charter. In 1580 the town owner, Andrzej Firlej, issued a document, in which 

he described a  seal with an emblem of  the city. The  seal with „a  tower on a  rock with two panthers” was used 
until the end of the eighteenth century. Between 1994–2013 the municipality adopted three resolutions, modeled 
after the 1580 granting of  the   coat of arms. The need for multiple resolutions was mainly dictated by the  lack 
of visual criteria for the coat of arms, especially to those derived from old city emblems. Reference to the reflection 
and achievements of heraldic art developed while publishing Millennium of Polish cities may greatly contribute to 
the stability of modern municipal symbols. 
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