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ROZPRAWY

RobertBubczyk
Lublin

Gry w szachy i kosci w sredniowiecznej Polsce
jako element europejskiej kultury rycerskiej

Est enim vita strenuorum semper actuosa.

Est ignaviae torpos ipsa quiete taediosior (...).

(Quia) nonparvum est virtutis seminarium otii declinatio,
nec minima seriorum exercitamina virfortis elicit
interdum ex ludicribus

Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, ks. IV/5

ultura rycerska w Sredniowiecznej Polsce, jej roznorakie aspekty i ich wptyw na

ksztattowanie sie okreslonych postaw wsréd innych grup spotecznych, stanowig
przedmiotwnikliwej analizy historykow od wielu lat1l Postep w badaniach nad tym zagad-
nieniem przyczyni sie do lepszego zrozumienia obyczajowosci polskiego spoteczenstwa
w wiekach Srednich. Mediewisci zgodnie twierdza, ze w epoce Sredniowiecza wyksztatci-
o sie szereg wzorcow zachowan i umiejetnosci charakterystycznych dla kultury rycer-
skiej, takich jak: pasowanie na rycerza, posiadanie herbu i zawotania, wtasciwe wychowa-
nie i kwalifikacje praktyczne, weryfikowane np. w zyciu codziennym dworu, lub podczas
wyprawy zbrojnej, turniejow czy polowan2 Do XII stulecia przyjat sie w Europie model ry-
cerza idealnego, pojawiajacy sie czesto we francuskich chansons degeste3 angielskich Ar-
thurian romances4 atakze w licznych moralnych traktatach sredniowiecznych.

A.Nowakowski, Uwagi o badaniach kultury rycerskiej w $redniowiecznej Polsce, [w:] Kultura $rednio-
ivieczenego Slaska i Czech, Zamek, Wroctaw 1996, s. 9-12, dokonat przegladu stanu badan nad zagadnieniem
kultury rycerskiej w Polsce.
2Wzorce te badali w ostatnich latach m.in.: J. Bumke, The concept of knighthood in the Middle Ages, New
York 1982, s. 124-161; W. |w an c z ak, Pasowanie rycerskie na ziemiach czeskich —ceremonia symboliczna
i instrumentpolityki, ,Kwartalnik Historyczny”, r. 91, 1984, s. 255-275; idem, Turniej rycerski w Krélestwie
Czeskim —prdéba analizy kulturowej, ,Przeglad Humanistyczny, r. 5, 1983, s. 39-53; idem, Zamki krélew-
skie i arystokratyczne w Czechach jako miejsce tworzenia, recepcji i przekazywania wzorow kultury, [wi]
Kultura $redniowiecznego Sla,ska i Czech. Zamek, Wroctaw 1996, s. 13-19; R. Barber andlJ. Barker, Tour-
naments:jousts, chivalry and pageants in the Middle Ages, Woodbridge and New York 1989; A. Scaglione,
Knights at court. Courtliness, chivalry and courtesyfrom Ottonian Germany to the Italian Renaissance, Ber-
keley 1991,s. 112-159; S. K. Kuczy nAski, Turnieje rycerskie w sredniowiecznej Polsce, [w:] Biedni i bogaci.
Studia z dziejow spoteczenstwa i kultury ofiarowane Bronistawowi Geremkowi w sze$¢dziesigtg rocznice
urodzin, Warszawa 1992, s. 295-306; P. G 6 re ¢ K i, Words, concepts andphenomena: knigthood, lordship and
the early Polish nobility, [w:] Medieval nobility, London 1999, s. 115-155; R. W. Kaup er, Chivalry and vio-
lence in Medieval Europe, Oxford 1999, s. 189-230.
3W. C o 1in, The epic quest, studies infour oldFrench chansons degeste, Baltimore 1966;
4Z0b. w szczegblnosci: M. P.C o sman, The education ofthe hero in Arthurian romance, North Carolina UP
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W Xll-wiecznym dziele De disciplina clericalis Petrus Alfonsi, nadworny lekarz angiel-
skiego krola Henryka | podkreslat, ze kazdy rycerz powinien wykazywac sie znajomoscia
jazdy konnej, ptywania, postugiwania sie lukiem, polowania z sokotem, walki wrecz, gry
w szachy a takze pisaniawierszy5 W pochodzgcym z XII stulecia prowansalskim eposie ry-
cerskim Girart de Roussillon odnajdziemy kolejne cechy idealnego rycerza: dobre pocho-
dzenie, elokwencja, hojnos¢, a takze umiejetnos¢ polowania i gry w szachy, backgammon
i koSci6r

Juz zatem piszacy w X11 w. autorzy obydwu utwordéw zaznaczyli, ze rycerzom nie powin-
ny byé obce miedzy innymi gry domowe, w szczegd6lnosci za$ szachy i kosci. Uprawianie
tych gier stato sie wiec jednym z aspektow kultury rycerskiej i jako takie nalezy je rozwa-
za¢ w badaniach historycznych. Niniejszy artykut stanowi probe podjecia dyskusji nad ro-
la gier w szachy i koSci w kulturze rycerskiej w Sredniowiecznej Polsce.

W dotychczasowym pismiennictwie historycznym nie poswiecano zbyt wiele uwagi te-
go typu rozrywkom. Najczesciej historie szachow i kosci badano z punktu widzenia mito-
$nikow tych gier, bez przeprowadzenia analizy ich kulturowego oddziatywania. Najbar-
dziej wszechstronne badania nad dziejami gier zrecznosciowych i losowych, ich recepcja
w Europie, a takze zwigzkiem z kulturami innych kontynentéw przeprowadzit Harold
J.R.Murray 1l Réznorakie aspekty gier domowych (przede wszystkim szachéw) na prze-
strzeni dziejéow oméwili w swych pracach takze Robert C. Bell8 Gerolamo Cardano9
Richard EalesXUerzy Gizyckill Hans Hollande r12 Michael O Imert13 David Par-
le 114 Thomas Rendallbi Hellmut Rosenfe 1d16 W zdecydowanej jednak wigkszosci
nie traktowano tematu gier w szachy i kosSci jako elementu kultury rycerskiej w katego-
riach odrebnego zagadnienia, poswiecajac mu zazwyczaj niewiele miejsca w monogra-
fiach dotyczacych zycia codziennego, edukacji i rozrywki w Sredniowiecznej Europiell

Gry w kulturze rycerskiej odgrywaty niebagatelng role: pozwalaty bowiem zagospoda-
rowywac wolny czas, ktérym dysponowali rycerze w chwilach pokoju, szczeg6lnie w dtu-

1966; Ch. Spivack, R Staples, The company of Camelot, Arthurlan characters in romance andfantasy,
Westport 1994; Chretien de Troyes, Arthurian romances, transl. byW. Com fort, Dent 1914.
5P. A 1f o n si, De disciplina clericalis, transl. and ed. E. Her me s, Berkeley and Los Angeles 1977, s. 114-115.
6M. Keen, Chivahy, Yale 1990, s. 42 (tamze fragment eposu ttumaczony na jez. angielski; oryginalna wersja
tekstu, zob. Girart de Roussillon, chanson degeste, ed. W. M. H ac k e 11, 3vols, Paris 1953-1955).
7H.J. R.Mu rr ay, A history ofchess, Oxford 1913; idem, lite medievalganzes oftables, ,Medium Aevum ", t. 10,
nr 2, 1941; idem, A history ofboardganzes otlier tlian chess, Oxford 1952; idem, A short history of chess, Ox-
ford 1963.
8R. C. Be 11, Board and table ganzesfront many civilizations, Oxford 1960.
9G. Cardan o, The book on ganzes ofChance, New York 1961.

DR. Eales, Chess: the history of a ganze, New York and Oxford 1985; idem, The game of chess: an aspect of
medieval knightly culture, [w:] Papersfor Firstand Second StrawberryHill Conferences. The ideals andpracti-
ce of medieval knighthood, ed. C. Harper and R. Harv ey, Woodbridge 1986, s. 12-34.

1. Gizycki,Z szachamiprzez wieki i kraje, Warszawa 1984.

711. Holldnder, Ein Spiel aus dem Osten, [w:] Die Begegung des Westens mit dem Osten. Kongressakten des
4. Symposions des Mediavistenverbandes in Kdln 1991 aus Anlass des 1000. Todesjahres der Kaiserin Theo-
phanu, wyd. O. Engels iP. Schreiner, Sigmaringen 1993.

UM. Olmert, Game —playing, tnoral purpose, and the structure ofpearl, ,The Chaucer Review. A Journal
of Medieval Studies and Literary Criticism”, t. 21, 1987, s. 383-403.

UD. Parle 11 Oxford history ofboard games, Oxford 1999.

BT.Rendall, Gaivain and thegame ofchess, , The Chaucer Review. A Journal of Medieval Studies and Litera-
ry Criticism”, t. 27, 1992, s. 186-199.

BH. Rosenfeld, Die Beziehung der européischen Spielkarten zum Orient und zum Ur-Schach, ,Archiv fir
Kulturgeschichte”, t. 42, 1960, z. 1,s. 1-36. .

TE. Faral, Zycie codzienne we Francji w czasach Ludwika Swietego, Warszawa 1969, s. 156-161; M. Pa-
stoureau, Zycie codzienne we Francji i Anglii w czasach rycerzy Okragtego Stotu (XI1-X111 w.), Warsza-
wa 1983, s.101-104; N. Orme, The education of English kings and aristocracy 1066-1530, London 1984,
s. 174-180; W. End rei and L. ZoIn ny,Fun and games in old Europe, Budapeszt 1986, s. 29-79, 166-169;
J. Singman and W. McLean, Daily life in Chaucer’s England, Westport-London 1995, s. 179-200; C. Ree-
ve s, Pleasures and pastimes in Medieval England, Stroud 1995, s. 73-78; D. Piwowarczyk, Obyczaj rycer-
ski w Polsce péznosredniowiecznej, Warszawa 1998, s. 157-163;J. Verdon, Przyjemnosci $redniowiecza,
Warszawa 1998, s. 116-119.
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gie zimowe wieczory, gdy niemozliwe byto urzadzanie polowan, turniejéw, czy innych
rozrywek na otwartym tereniel8 Niektore z gier wymagajacych umystowego wysitku, ta-
kie jak szachy, przyczyniaty sie do utrzymywania sprawnosci intelektualnej i ¢wiczyty pa-
mie¢ graczy. Bronistaw Geremek trafnie zauwazyt, ze w ,,spotecznosci rycerskiej, zorga-
nizowanej dla wojowania, nie tatwo jest rozroznic, co stanowito «prace», a co «zabawe», to
znaczy co pozostawato w ramach realizacji roli i funkcji spotecznej, a co byto odpoczyn-
kiem. Niezbedna rekreacja sit krzyzowata sie i mieszata z koniecznym treningiem umiejet-
nosci”19 Gry petnity zatem zawsze mniej lub bardziej uzyteczng funkcje; zresztag nawet
wowczas, gdy uprawiano gry losowe dla hazardu, a do takich zaliczano wszelkie gry z uzy-
ciem kosci, bywaty one skutecznym Srodkiem czerpania znaczacych niekiedy zyskow
i wikasnie na tym polegat ich utylitaryzm.

Nie spos6b upatrywac przyczyn popularnosci gier w szachy i kosci w spoteczenstwie
Sredniowiecznym jedynie w checi wypetnienia wolnego czasu. Figury szachowe i kosci do
gry nabraty wkrétce po swej recepcji w Europie wymiaru symbolicznego; szczeg6lnie sza-
chy staty sie bardzo szybko inspiracjg do poréwnan z feudalnym spoteczenstwem w licz-
nych traktatach moralizatorskich. Zestaw do gry w szachy doskonale pasowat do przedsta-
wienia zminiaturyzowanej wersji panstwa z zachowaniem $redniowiecznej hierarchii do-
stojenstw i urzedow.

Pierwsze znane proby wykorzystania szachéw do wywoddéw o charakterze moralnym
odnajdujemy w anonimowym kazaniu zwanym, ,Moralitetem Innocentego”, gdyz w nie-
ktorych rekopisach przypisywano jego autorstwo papiezowi Innocentemu Ill. Najstarsza
wersja tego utworu weszta w sktad kompilacji nazwanej Communiloguium lub Summa
collationum, ktora sporzadzit franciszkaninJan z Walii pod koniec X1l w. Czytamy w nim,
ze caly Swiat przypomina szachownice, gdzie jedno pole jest biate, drugie za$ czarne,
zgodnie z dualizmem zycia i Smierci (Mundus iste totus quoddam schacharium est, cuius
unuspunctus albus est etalter nigerpropter duplicem statum vite et mortis, gratie et cul-
pe). Spoteczenstwo jest jak figury na szachownicy, jego przedstawiciele majg rézne imio-
na i profesje. Krol, krélowa, wieza, rycerz, biskup, czy piechur —znajdg swoje odpowied-
niki w przedstawicielach spoteczeristwa. Koniec gry w szachy oznacza wrzucenie wszyst-
kich bierek do wspdlnego worka; w zyciu zas —konczaca ziemskg wedrowke Smierc row-
niez nie rozréznia jakiejkolwiek hierarchii. W szczegétowym opisie drabiny spotecznej,
krol, krélowa, rycerz i piechur przemawiajg same za siebie, wieze to sedziowie, ktorzy
przemierzajg caty kraj, by ferowac sprawiedliwe wyroki, gdyz ich prosty ruch na szachow-
nicy jest symbolem prawego postepowania. Gorzej wypadajg w tej charakterystyce bisku-
pi (alphins). S to figury, ktére poruszajg sie w grze w szachy po przekatnej, co w sposéb
jednoznaczny odzwierciedla ich skorumpowanie i chciwo$¢20

Jan z Walii napisat i umieScit w powyzszym zbiorze dzieto Breviloquium de virtutibus
antiquorum principum etphilosophorum, alias de ludo scaccorum. Na tres¢ Brevilo-
guium ztozyt sie tez utwor Moralitas de scaccario autorstwa by¢ moze Lotariusza ContiZl

Wszystkie te dzieta wykorzystaty gre w szachy do moralizatorskich wywodow na temat
feudalnego spoteczenstwa. Najbardziej bodaj popularny traktat Sredniowieczny, ktéry po-
stuzyt sie symbolikg figur szachowych do opisu spoteczenstwa nosi nazwe Liber de ludo
scaccorum, i wyszedt spod pidra wioskiego dominikanina Jakuba de Cessolis okoto roku

BW tym upatrujg przyczyne popularnosci gier w Sredniowiecznej spotecznosci rycerskiej: H. Murray, /1 hi-
story ofchess, s. 438; R. Eale s, Thegame ofchess, s. 13; S. Painter, French chivalry. Chivalric ideas andprac-
tices in Medieva! France, Baltimore 1961, s. 46-47.

BB. Geremek, Cztowiek i zabawa: kultura ludyczna, [w:] Kultura Polski $redniowiecznej, red. B. Gere -
mek, Warszawa 1997.

Dtacinski tekst tego dzieta zamiescit na podstawie manuskryptu z 1409 r. L. Thornd ike, All the world’s
a chess-board’, ,Speculum”, 1931, s. 463-465. R. Eales twierdzi, ze by¢ moze samJan z Walii byt autorem ,Mo-
ralitetu Innocentego”, zob.: Thegame ofchess, s. 64-65, tam tez fragmenty tekstu. O symbolice postaci biskupa
por.D.Hooper, K Whyl d, The Oxford companion to chess, Oxford 1984, s. 18.

21B. Hojdis, O wspotistnieniu stéw i obrazéw w kulturze polskiego $redniowiecza, Gniezno-Poznan 2000,
s. 87 (przyp. 77).
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130022 Utwar zostat wkrotce przettumaczony nawiele jezykdéw europejskich, aliczba jego
rekopisow Sredniowiecznych siega okoto dwustu23 O jego popularnosci przesadzita za-
pewne wybrana przez autora metoda wykorzystania w propagowaniu postaw moralnych
coraz bardziej juz wowczas znanej gry w szachy. Wedtug Alberta Wielkiego i Tomasza
z Akwinu w zapamietywaniu roznorakich tresci pomocne sg symbole, czyli wyobrazenia
rzeczy. Czerpiac z nauk tych filozoféw, Jakub de Cessolis postuzyt sie wiec wyobrazeniami
figur szachowych, aby napisa¢ swoj moralitet o, jak sam zaznaczyt, obyczajach ludzi i powin-
nosciach szlachty (de moribus hominum etde officiis nobilium). Przestanie ukryte w tym
dziele sprowadza sie do konkluzji, iz spoteczenistwo feudalne jest Scisle zhierarchizowane
i potaczone wzajemnymi wiezami: krdl (jak w szachach) byt zalezny od innych przedstawi-
cieli drabiny spotecznej, tak samo jak oni zalezeli od kréla. Pomocny w zastosowanej przez
niego mnemotechnice stat sie X111-wieczny traktat o regutach gry w szachy Liber del Aced-
rex, autorstwa prawdopodobnie kréla Kastylii Alfonsa X Madrego24 Znajomos¢ gry w sza-
chy wystarczata czytelnikowi Liber super ludum scaccorum, by skutecznie przyswoic prze-
stanie autora.

Swiadomo$¢ popularnosci szachéw wérdd rycerstwa i duchowieristwa towarzyszyta za-
pewne Richardowi z Ely, gdy pisat w roku 1179 utwor Dialogus de Scaccario. Ten skarbnik
krolaHenryka Il i biskup Londynu (od 1189 r.) wytozytw swym dziele w sposéb przejrzysty
i wyczerpujacy metode dokonywania obrachunkéw skarbu krélewskiego. Poréwnat przy
tym sto6t stuzacy do tego typu rachunkdéw z szachownicg (angielskie stébwko exchequer to
po tacinie scaccarium) —gdyz, jak sam zaznaczytNidla mihi verior adpresens ocuritquam
guia scaccarii lusilis similem habetformam —za$ urzednikéw krolewskich —do figur sza-
chowychZ

Podobne przestanie niesie za sobg traktat oparty na szachach, ktory ukazat sie w swym
pierwotnym ksztatcie w zbiorze Gesta Romanorum (przettumaczony na jezyk angielski
ok. 1420-1440 r.). Utwor odzwierciedlat konserwatywny sposéb spojrzenia autora na spo-
teczenstwo, uzywajac do jego opisu gry w szachy: chociaz wszyscy ludzie sg réwni po Smier-
ci (jak figury szachowe po grze), to nie ma egalitaryzmu za zycia (w czasie gry). Traktat zale-
cat powolne wspinanie sie po drabinie spotecznej, stanowczo odrzucajgc uzycie radykal-
nych srodkéw do zmiany swojej egzystencjiZ

Podobnie jak szachy, rowniez gry z uzyciem kosci odgrywaty, cho¢ w nieco mniejszym
stopniu, swag symboliczng role w kulturze Sredniowiecznej. Zachowalty sie liczne przekazy
literackie dotyczace gier zgrupy tzw. tabula (do nich zaliczano m.im. backgammon, atakze
walijskigwyddtowyll, irlandzkifidchell i norweski hnefatalf), o wyniku ktérych decydowat

2 Traktat oparty zostat na dziele Aegidiusa Romanusa De regimine Principum, N. F. Blake we wstepie do:
J.de Cessolis, Thegame of chess, transi. byW.Caxton, reprint London 1976, s. 3.

2Dzieto Jakuba de Cessolis jest przedmiotem analiz réwniez polskich historykéw i historykéw sztuki, zob.
A. Kartowska-Kamzowa, llustracje traktatuJakuba de Cessolis-. ,Ksiegafigur szachowych "jako narze-
dzie nauczania od pot. X1V w. do pocz. XVI w., [w:;] Nauczanie w dawnych wiekach. Edukacja w $rednio-
wieczu i u progu ery nowozytnej. Polska na tle Europy, red. W. Iwanczak i K. Bracha, Kielce 1997,
s. 205-222; eadem, Spoteczenstwo Sredniowieczne na szachownicy zycia, Poznan 2000 (tamze na s. 143-176:
polskie tlumaczenie obszernych fragmentéw tekstu na podstawie rekopisu wroctawskiego); B. Hojdis,
O wspdtistnieniu, s. 77 i n.

Alibros de acedrex, dados e tablas. Das schachzabelbuch Kénig Alfons des Weisen, Zirich 1941; B.Hojdis,
O wspotistnieniu, s. 77-83-

BEst et alia set ocultior: sicut enim in scaccario lusili quidam ordines suntpugnatorum et certis legibus uelli-
mitibus procedunt uel subsistunt, presidentibus aliis et aliis precedentibus, sic in hoc quidam President qui-
dam assident ex officio, et non est cuiquam liberum leges constitutas excedere, quod erit ex consequenti-
bus manifestum. Item, sicut in lusili pugna committitur inter reges, sic in hoc inter duos principaliter con-
fictus est et pugna committitur, thesaurarium scilicet et vicecomitem qui assidet ad compotum residenti-
bus aliis tangiiam iudicibus ut videant et iudicent, zob. Richard, son of Nigel, Dialogus de Scaccario,
ed. by Ch.Johnson, London 1950, s. 6-8. Przy uzyciu tego typu stotéw (with a chegiierboardpattern) obli-
czano rowniez rachunki w lokalnych zamkach we wiadaniu moznowtadcéw w Sredniowiecznej Anglii, zob.
N.J. G. Pounds, The medieval castle in England and Wales. A social and politicalhistory, Cambridge 1990,
s. 133.

BFragment tekstu w: H. Mu rr ay, A history, s. 561-563.
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rzut kosciaZ/. Grajacy mieli Swiadomosé, ze nie byt to nigdy czysty przypadek. Los wptywat
na rezultat; w wierzeniach poganskich wczesnego Sredniowiecza utozsamiano go zwolg sit
boskich: tak byto w starogermanskim, skandynawskim micie o dwunastu naczelnych bé-
stwach grajacych kosémi o losy Swiata (Voliispa). Jak dtugo trwa gra, tak dtugo mozna zapo-
biec ztu; przerwanie gry oznacza niemozno$¢ zapewnienia dalszej ochrony Swiata przed in-
gerencjg ztych st

Stosunek Kosciota do gry w kosci w $redniowieczu nie byt jednolity i z biegiem czasu
przybierat rozmaite formy. Negatywne podejscie wtadz Kosciota do gry w kosci daje sie
zauwazyc juz u schytku starozytnosci w potepieniu tej gry przez synod w Elwirze w r. 305,
ale tylko wowczas gdy uprawiano jg dla pieniedzy (Si quisfidelis aleam, i. e. tabulam, lu-
serit nummis, placuit eum abstineri). Nieco ostrzej potraktowat gry z uzyciem kosci bi-
skup lzydor z Sewilli, piszac o nich: Ab hac artefraus et mendacium erperjurium nun-
guam abest, postremo etodium etdamna rerum, unde etaliquando propter haec scelera
interdicta legibusfuit2

Za przyktadem hierarchéw Kosciota szli niektorzy Swieccy whadcy. Krél Francji Filip Au-
gust wydat zakaz przeklinania podczas gry w kosci w jego obecnosci, za nieprzestrzeganie
ktoérego grozita kara Smierci przez utopienie) Duzo bardziej restrykcyjny okazat sie jego
wnuk Ludwik IX Swiety. Francuski kronikarz Joinville relacjonowat, ze monarcha, ptynac
statkiem z Akry do Francji zobaczyt, ze jego brat Karol z Anjou gra w jednag z gier przy uzy-
ciu kosci, zamiast oddawac sie zatobie po $mierci trzeciego z braci Roberta z Artois. Roz-
ztoszczony wiadca wyrzucit przedmioty swego gniewu do morza, za$ po powrocie do kra-
ju wydat bezprecedensowy zakaz gier w kosci i szachy (1254 r.)3L

Gry w szachy i kosci odgrywaty w kulturze Sredniowiecznego spoteczenstwa feudalne-
go coraz wiekszg role i z biegiem lat wplotty sie na state w ukiad tworzacych te kulture ele-
mentow, nabierajac charakterystycznego dla siebie wymiaru. Prze$ledzenie recepcji i upo-
wszechnienia tych gier w warstwach uprzywilejowanych w Polsce sredniowiecznej po-
zwoli odpowiedzie¢ na pytanie o ich miejsce w kulturze polskiego spoteczenstwa rycer-
skiego.

Gra w szachy dotarta do Europy z Indii (gdzie narodzita sie w VI w.); pierwsze pisane
wzmianki o niej pochodza z Hiszpanii z konca X w. Musiata sie ona rozprzestrzenia¢ po
kontynencie przez pewien czas przed rokiem 1000, cho¢ milczenie zrodet nie pozwala na
doktadne okreslenie terminus ante quem. Znajomos$¢ szachow zawedrowata z arabskiej
Hiszpanii na tereny potudniowych prowincji cesarstwa Ottonow, a juz w jedenastym wie-
ku ich zasieg geograficzny obejmowat przynajmniej Wiochy, Francje, nastepnie Anglie
i kraje skandynawskie3

Poczatki szachow w Polsce objasniajg do pewnego stopnia odkrycia archeologiczne.
Wedtug niektorych badaczy, nie jest wykluczone, ze gre te znano na terenie zachodnich
ziem polskich juz w IX w., a wiec jeszcze w epoce funkcjonowania parnistewek plemien-

Z'H. Mu rr ay, A history ofboardgames, passim; R. Eale s, Thegame ofchess, s. 20-21.

BA. G.van Hamel, Thegame of the Gods, ,Arkiv for Nordisk Filologi”, r. 50, 1934, s. 218-242. O wptywie lo-
su na ludzka egzystencje w Swietle norweskich sag Sredniowiecznych zob. tez. A. Gurevich, Historical An-
thropology ofthe Middle Ages, szczegdlnie rozdz. Saga and history: the liistorical conception’ofSnorri Sturtu-
son, Cambridge 1992, s. 103 inn. O symbolicznej roli gier w ko$ci we wczesnosredniowiecznych przekazach li-
terackich pisat ostatnioJ. Ban aszkie wic z,Rodulf krol Heruléw, ktorygrat, [w] E scientia et amicitia. Stu-
dia poswiecone profesorowi Edwardowi Potkowskiemu w szes¢dziesieciopieciolecie urodzin i czterdziestole-
ciepracy naukowej, Warszawa-Puttusk 1999, s. 23-31; idem,Jak Erenfried Ezzo wygrat od Ottona Illjego sio-
stre Matylde, [w:] Aetas media, aetas moderna. Studia ofiarowane profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi
w siedemdziesiatg rocznice urodzin, Warszawa 2000, s. 375-386.

DH. Murray, Boardgames, s. 32.

OW. D avi s, Life on a mediaeval barony, s. 53.

Joinville and Villehardouin: Chronicles ofthe Crusades, transi, by M. Sh aw, London 1963, s. 265; R. Eales,
Thegame ofchess, s. 29; E. Faral, Zycie codzienne, s. 160.

BPH. M. Gamer, The earliest evidence of chess in western literature: ,, The Einsiedeln Verses”, ,Speculum”,
1954, s. 735-750; H. Murray, A short history, s. 28-30; R. Eales, The game of chess, s. 14-15; idem, Chess,
s. 39-48; por. C. O’ Brien, Checkmatefor chess historians, ,Science”,vol. 265, 1994, s. 1168-1169-
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nych. Z tego bowiem czasu pochodzi znalezisko ze Szczecina, ktére uwaza sie za pionki do
gry w szachy3

Najstarsze znane w Polsce figury szachowe odkryto w Sandomierzu. Znaleziony tam je-
den prawie kompletny zestaw do gry w szachy dla dwdch oséb datowany jest na schytek
X1 w. Badania porownawcze wykazaty, ze figury te stanowig rodzimy wytwor o cechach
arabskich. Czes¢ historykéw stoi na stanowisku, ze recepcja szachow w Polsce to wynik ozy-
wionych w X i X1 w. stosunkéw handlowych panistw Europy Srodkowej i Wschodniej z kraja-
mi arabskimi. Pierwowzo6r szachéw sandomierskich magt dotrze¢ do Polski ktéryms ze szla-
kow kupieckich biegnacych ze Wschodu poprzez Kijéw do Krakowa, i dalej przez Prage do
Europy Zachodniej34 Bardziej prawdopodobna wydaje sie teza, ze szachy przedostaty sie na
ziemie polskie za posrednictwem Cesarstwa Ottonow i ich bezposrednich zwigzkéw dyplo-
matycznych z kalifami poprzez potwyspy Iberyjski i Apeninski. Richard Eales wskazuje na
bezposredni wptyw arabskiego nazewnictwa na tacinskg nomenklature figur szachowych
w Europie® Réwniez w odniesieniu do Polski da sie zauwazy¢ taki zwigzek: arabskie stowo
shah, na okreslenie jednej z figur szachowych —krola, przyjeto sie w Polsce jako nazwa catej
gry (szachy). Podobienstwo z arabskim pierwowzorem rnkh wykazuje tez stowo rochus,
czyli marszatek szachowy, lub wieza, spotykane juz u Dtugosza3

Pozornie, w okresleniu poczatkéw ,kariery” szachéw w kulturze polskiego rycerstwa
przydatne sglegendy herbowe. Za znajomoscig gry wsrod Sredniowiecznego rycerstwa juz
w czasach Bolestawa Krzywoustego przemawiatby fakt nadania przez tego ksiecia jednemu
z jego rycerzy herbu Wczele, ktéry miat w tarczy szachownice, co nastgpito wedtug herba-
rza Kaspra Niesieckiego w roku 110337 Jacek Wiesiotowski ustalit jednak na podsta-
wie analogii z francuskim romansem Huon de Bordeaux, ze legenda herbowa Wczelicéw
zawedrowata do Polski z Francji przez Misnie, gdzie funkcjonowata w miejscowych srodo-
wiskach rycerskich w potowie X111 stulecia. Stamtad przybyta na Slask rodzina von Loeben
postugujgca sie herbem i legenda herbowa, ktore nastepnie przejeli Wczelice® Najstarsza,
znana dzi$ piecze¢ z herbem Wczele nalezata do starosty sieradzkiego Czerny z WtosSciejo-
wic i pochodzi z roku 13683

W sprawie genezy rodu Wczele istnieje jeszcze inny poglad. Wedtug Wihadystawa Sem -
kowicza rod Wczele przybyt do Polski z Czech, ajego protoplastg byt Dtugomir zwany
Woczelye, ktory pojawit sie w Polsce w czasach, gdy trwata walka miedzy Kazimierzem Odno-
wicielem a Brzetystawem czeskim o Slask4Q

Poczatki herbu Pierzchata zwigzane sg wedtug Kaspra Niesieckiego z nastepujgcym wy-
darzeniem: ,ksigze (...) Mazowiecki, w obozie wojennemi interesami zatrudniony, Pierzcha-
te rycerza w szachy z sobg dla rozerwania melancholji wyciggnat: gdzie gdy mu Pierzchata
Szachmat dat rochem, ksigze mu tegoz samego Rocha w herbie nadat, i w dobra opatrzyt”.
Nieco dalej za$ autor herbarza dodaje: ,Rocca zas$, w Wioskim jezyku, baszte albo wieze zna-
czy’4l Powyzsze pojawienie sie rocha szachowego w polskim herbie Bartosz Paprocki
wigze ze zwycigstwem nad Litwinami iJadzwingami odniesionym przez komesa RoScistawa
Pierzchate (ktory byt: de eafamilia, Quae defert columnam seu Rochum Scacalempro in-
signi), dowodce wojsk ksiecia Konrada Mazowieckiego w 1238 r. w bitwie pod Czerwin-

BHistoria kultury materialnej Polski, red. W. Hense1J. Pazdur, t. I, red. M. Dembinska, Z Podwinh-
sK a Wroctaw 1977, s. 314-316.

A4E. G gs so wska, Wczesnosredniowieczne szachyz Sandomierza, ,Z otchtanii wiekdw, t. 27, 1961, s. 148-169.

BR. Eales, Chess, s. 39-48.

6Zob. ponizej.

5K. Nie siecki, Herbarzpolski, t. IX, Lipsk 1982, s. 258-260;J. Szy ma iski, Herbarz Sredniowiecznego ry-
cerstwapolskiego, Warszawa 1993, s. 285-286.

J8l. Wiesiotowski, Holub z Bordeaux herbu Weczele, Rocz. PTHer,, n. s, 1.1, 1993, s. 13-23; o herbie Lebel
zob.J). Szymanski,Herbarz, s. 172-173.

JO9S Bieniak, Heraldyka polska przed Dtugoszem, [w:] Sztuka i ideologia XV wieku, red. P. Skubiszew -
ski, Warszawa 1978, s. 187;J). Szymanski, Herbarz, s. 286.

DW. Semkowicz, Opochodzeniu rodu,Wczele", Mie$. Herald., 1.1 1908, s. 19-20. Stanowiska Semkowicza
nie uwzglednit). Wiesiotowski.

4K. Nie siecki, Herbarzpolski, t VIII, Lipsk 1841, s. 113-120.
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skiem42 Herb Pierzchata pojawit sie po raz pierwszy w Zrodtach pisanych w roku 140943 Pi-
sat o nim Dtugosz w swoich Annales przy okazji opisu wyboru na biskupstwo ptockie w ro-
ku 1333 Klemensa herbu Pierzchata, iz posiada on za godto marszatka szachowego inaczej
Rocha (que marsalcum sccacalem defertpro insigni, aliasRochum)44

Roch nalezat do czestych motywow w heraldyce Sredniowiecznych rodow europejskich.
Odnajdziemy go w herbach rodéw francuskich, hiszpanskich, wtoskich, angielskich i nie-
mieckich. Z pétnocno-wschodnich rubiezy Cesarstwa pochodzit réd von Rochow, lub von
Rochau, ktory posiadat dobra rozrzucone jeszcze w roku 1280 naterenie od Saksonii do Po-
morza, w bezposredniej bliskosci ksiestw polskich4a

Motywy szachownicy sg obecne w wielu polskich herbach sredniowiecznych. W Herba-
rzuJozefa Szymanskiego do takich herbow zaliczymy: Zabawe, Buzewoja, Borsznice
i Klepzig. Borsznica to herb, ktory byt wzmiankowany w Zrodtach tylko raz w r. 1449- Postu-
giwato sie nim rycerstwo $laskie, osiadte takze w Wielkopolsce i na Rusi Czerwonej, za$ do
herbu Klepzig nalezeli przedstawiciele niepolskiego rodu von Klepzig z Miedzyrzeckiego
(obydwa herby zaginety w XV w.)46

Szachownice odnajdziemy tez na pochodzacych z X1l wieku herbach ksiestwa legnic-
ko-wroctawskiego, proporcach ksiestwa legnicko-brzeskiego oraz na herbach domu Pia-
stow $lgskich47 Mozliwe, ze w szachy grywat sam Bolestaw Krzywousty, za$ jeszcze bardziej
prawdopodobne jest, ze z gra ta zetknat sie jego syn Henryk, ksigze sandomierski, o ktérym
wiadomo, ze wzigt udziat w krucjacie do Palestyny jako jeden z krzyzowcow w roku 1154.

By¢ moze z kregu tego ksiecia pochodzi znalezisko archeologiczne z Krakowa. Nieco
miodsza od bierek z Sandomierza figurka szachowa wyobrazajaca rycerza zostata znalezio-
naw Krakowie na poczatku XX stulecia. Jej datowanie na drugg potowe XI11 w., a takze kun-
sztowne wykonanie48 nasuwajg przypuszczenie, ze nalezala ona do zestawu szachow,
w ktore grano na dworze ktéregos z synéw Bolestawa Krzywoustego.

Z X111 stulecia pochodzg pojedyncze figury szachowe znalezione naterenie Pomorza. Wy-
konane z drewna bierki wykopano naterenie Szczecina i Gdanska. Byty to prawdopodobnie
szachowe: pionek i goniec. Ich cechy charakterystyczne wskazujg na pewna analogie z sza-
chami z terenu Haithabu49 grodu na pétnocnej rubiezy Cesarstwa, azatem mogty one przy-
wedrowac do Polski z Niemiec za posrednictwem kupcdw badz tez w wyniku licznych wy-
praw wojennych, w jakich brali udziat mieszkancy pogranicznych terendéw ziem polskich
we wczesnym Sredniowieczu.

Podobnie jak w przypadku szachow, trudno jest ustalic moment pojawienia sie gry w ko-
$ci naziemiach polskich. W Europie kosci znano juz w starozytnosci. Wedtug greckiej trady-
cji, gre wynalazt Palamedes w czasie oblezenia Troi przez Achajow. Herodot twierdzit, ze
pierwszymi graczami w kosci byli Lidowie w Azji Mniejszej. W starozytnej Grecji powsze-
chnie uzywano do gry kosci srédstopia zwierzat tzw. astragali (gr. astragaloi, tac. tali). Kaz-
da z czterech stron astragala odpowiadata okreslonej liczbie punktéw. Gra polegata nawy-
rzucaniu z odpowiedniego naczynia czterech kostek réwnoczesnie i sumowaniu wynikéw.
Czasami starozytni Grecy uzywali do gry kostek w ksztatcie szescianéw wykonanych z gliny,
drewna i kosci stoniowej3d

®B.Paprocki, Herby rycerstwapolskiego, wyd.J. Turowski, Krakéw 1858, s. 592.

AB). Szymanski, Herbarz, s. 220-221. )

MoannisDlugossi seu Longini canonici Cracoviensis HistoriaePolonicae libri XIl, wyd. Z. P au li, t. I-1V, [w]
Opera omnia, t. X-X1V, Krakow 1873-1877, t. l11, ks. IX, s. 154.

bR. Przezdziecki, Roch, czyli wieza szachowa w herbach polskich i obcych, Mies. Herald., r. XI, 1932,
s.45-50,69-78.

%). Szymanski, Herbarz,s. 89,93, 150,297.

4). Gizycki, Z szachami, s. 31; M. Kaganiec, Heraldyka Piastéw $laskich 1146-1707, Katowice 1992,
s.69n.

ABR.J amk n, Romanskafigurka wojownika z Krakowa, ,Biuletyn Krakowski” t. 11, 1960, s. 5-9.

PM. Ru lewic z, Wezesnosredniowieczne gry w o$rodkach miejskich na Pomorzu, ,,2 otchtani wiekéw”, t. 27,
1961, s. 20-24.

PKultura materialna starozytnej Grecji, praca zbiorowa pod red. K. Majewskiego, t Ill, s. 240-257.
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Z Grecji gra w kosci przenikneta do starozytnego Rzymu, gdzie stata sie ulubiong roz-
rywka cesarzy. W Swietle przekazéw Plutarcha, Swetoniusza i Seneki, uprawiali jg Anto-
niusz, August, Klaudiusz, Neron i inni wiadcy cesarstwa rzymskiego. Cesarz Klaudiusz tak
rozmitowat sie w tej grze, ze skonstruowat specjalng deske do gry w kosci podczas podro-
zy (tzw. alveus), a takze napisat ksigzke na ich temat. Mieszkarncy Cesarstwa Rzymskiego
uzywali do gry zestawu trzech kosci: zaréwno czworobocznych, wykonanych ze $rédsto-
pia zwierzat {talus, tali), jak i szeSciennych {tessera, tesserae). Termin alea, pojawiajacy
sie w tacinskich przekazach z czaséw zachodniego cesarstwa, a p6zniej w dokumentach
koscielnych i prawniczych Sredniowiecznej Europy, odnosit sie do wszelkich gier z uzy-
ciem kosciS3

Ze starozytnego Rzymu gra w kosci rozprzestrzenifa sie na tereny Bizancjum, gdzie sta-
fa sie tak powszechna i popularna, ze chrzescijanski wiadca Justynian Wielki zakazat
w swym kodeksie jej praktykowania in privatis seu publicis locis, bowiem czesto niefor-
tunni gracze tracili caty dobytek i ztorzeczyli Bogu™'. We wczesnym Sredniowieczu, w ko-
$ci grali Persowie i Zydzi w Babilonie. Po podboju Persji przez Arabéw wyznawcy Allacha
rozpowszechnili umiejetno$¢ gry na wschodnie tereny swojego imperium, az po wybrze-
za Oceanu Indyjskiego i do Azji Centralnej, na Zachodzie za$§ —na europejskie potwyspy:
Iberyjski i Apeninski. Do arabskiej odmiany gry przyniesionej do Europy uzywano dwéch
kosci"3 Gra z uzyciem trzech kosci przetrwata upadek zachodniego cesarstwa rzymskiego.
Obydwie odmiany gry byty popularne w X1 w. we Francji i wérdd rycerstwa, ktore uczest-
niczyto w pierwszej krucjacie4

Jak wspomniano wyzej, nie mozna precyzyjnie okres$li¢ chronologii pojawienia sie kosci
do gry na ziemiach polskich. Wyniki badan archeologicznych wskazuja, ze poczatki tej gry
siegajg czaséw przedpanstwowych. Pierwotnie do tego celu stuzyty przedziurawione kost-
ki Srédstopia krowy, kozy lub owcy5h Na drugg potowe IX w. badz poczatek X w. datuje sie
kostke do gry znaleziong w Dobromierzu na Slasku. Nieco mlodsze sg kosci z Wroctawia,
Bytomia, Opola, Raciborza i Barda%h Z drugiej potowy XII w. pochodzita wykonana z bur-
sztynu szescienna kostka do gry, ktorg znaleziono na Wzgérzu Zamkowym w Szczeci-
nie. Analogiczne kostki odkryto w Gdansku; wedtug archeologdw pochodzg one z XllI
i X w.5

Zaréwno gra w szachy, jak i kosci przeniknety na ziemie polskie, znajdujac miejsce
wsrod rozrywek polskiego spoteczenstwa feudalnego juz we wczesnym $Sredniowieczu.
Zrodia pisane pozwalaja odpowiedzieé¢ na pytanie o stosunek dworu monarszego do tych
gier oraz o kulturotworczg role szachow i kosci w warstwie rycerskiej polskiego spote-
czenstwa.

Jak wynika z Kronikipolskiej Mistrza Wincentego, gry losowe nalezaty do rozrywek na
dworze ksigzecym w Xll-wiecznym Krakowie. Gre w kosci znat i uprawiat Kazimierz
Sprawiedliwy, praktykowali tez jg rycerze z ksigzecego otoczenia.

Stawki w grze bywaty wysokie, czasami stanowity je okreslone sumy pieniedzy. W kroni-
ce Mistrza Wincentego czytamy, ze pewnego dnia ksigze Kazimierz Sprawiedliwy zostat

BIN. Purce1l Literale ganzes: Roman tirban society and the game of alea, ,Past and Present”, nr 147, 1995,
s. 3-37; Il. Murray. A histoty of boardganzes, s. 29, 31. O terminie aiea zob. tez: Paulys Real-Encyklopadie
der klassischen Altertutnstvissenschaff. Neue Bearbeitung (Begonnen von Georg Wissowa unter Mitwir-
kung zahlreicher Fachgenossen hrsg. von W. Kroll uK. Mittel haus, Stuttgart 1894, t. I, s. 1358 (pod ha-
stem alea —W(rfelspiel, ohne Unterschied ob es mit Wurfeln (tesserae) oder Knécheln (tali) gespielt wurde);
por. Du C an ge, Glossarium mediae et infitrzae latinitatis, t. VIII, wyd. L. Favre, Graz 1954, hasto: taxillus:
Taxillus, dimin. De talus, secundum utramque significationem tali; unde taxillus, parvus talus.

BPH. Murray,d historyofboardganzes, s. 31; A. D em and t,Prywatne zycie cesarzy rzymskich, Gdynia 1997,
S. 64-66.

5H. Murray, The medievalganzes, s. 63-64.

Hldem, The history ofboardganzes, s. 117.

®I. Kostrzewski, Kulturaprapolska, Poznan 1947, s. 455-456. .

BT. Borkow ski, Gry i zabawy tv $redniowiecznym miescie na Slasku. Slady materialne, [w:] Kultura $red-
niowiecznego élqska i Czech. Miasto, Wroctaw 1995, s. 100-102.

5M. Rulewicz WczesnosSredniowieczne, s. 18.
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zaproszony do pojedynku w kosci (ad alee duellum), w ktérym partnerem byt niejakiJan,
prawdopodobnie jeden z otaczajgcych wtadce moznych3 Stawka w grze, ogromna ilos¢
srebra, rozpalita umysty przeciwnikéw do tego stopnia, ze kiedy kolejny rzut kosScig roz-
strzygnat o ostatecznym zwyciestwie Kazimierza, zrozpaczony rywal uderzyt ksiecia pie-
§cig w twarz (Tum lusor .. pugnum exerit, torquet, summo vibramine maxille princi-
pis incutit). Przygladajacy sie grze dostojnicy zareagowali na to zdarzenie z najwiekszym
oburzeniem, zadajac ukarania $miercig zuchwalca, ktory oSmielit sie targng¢ na majestat
ksigzecy. Kazimierz Sprawiedliwy okazat nieszcze$nikowi taske; co wiecej, wykazat zrozu-
mienie i wyttumaczyt jego czyn. Wedtug relacji Kadtubka, ksigze obarczyt za przegrang Ja-
na los, ktéry zadecydowat o wyniku gry, nikczemny bo $lepy, a przez to niesprawiedliwy
(Nonne ceca est, que in causa non dispari, causam pauperis supprimit, etpotentispoten-
tiam extollit?). Nie zdziwito zatem wiadcy, ze jego przeciwnik nie mogt pogodzi¢ sie
z przegrang i zareagowat w tak gwattowny i nieprzewidziany sposéb. Wrecz przeciwnie:
ksigze Kazimierz wyciggnat wnioski na przyszto$¢. W rezultacie catego zajscia potepit gry
losowe i przyznat, ze zaden wiadca nie powinien uzaleznia¢ swoich decyzji od $lepego lo-
su, nawet w sprawach najmniejszej wagi (que meminisse me docuit periculosum esse
principi ludibriis intendere, periculosius edam in minimis lubrice fortune submitti)s0
Relacjonujacy to wydarzenie Mistrz Wincenty podniést do rangi cnoty przezornos¢ ksie-
cia, ktérej zaprzeczeniem byto w oczach kronikarza uprawianie gier losowych.

Opowies¢ o wielkodusznos$ci najmtodszego syna Bolestawa Krzywoustego postuzyta Kad-
tubkowi do skreslenia portretu wiadcy idealnego, jakim by}, wedtug kronikarza, Kazimierz
Sprawiedliwy. Mistrz Wincenty, przesigkniety filozofig etyczng Piotra Abelarda, Sw. Ber-
narda z Clairvaux i innych myslicieli kregu francuskiego@) wykorzystat historie kiotni
przy grze w kosci w charakterystyce ksiecia, ktdrego cnota roztropnosci, sprawiedliwos¢
i wielkodusznos¢ wziety gére nad niskimi pobudkami, dla ktérych zasiadt do gry w alea,
taka zas$ ze wszech miar racjonalna decyzja mogta zapas¢ w umysle idealnego wiadcy.

Kadtubek potepit ustami ksiecia uprawianie gier hazardowych. Wyrazat tym samym
poglad innych éwczesnych X1 i XIl1-wiecznych myslicieli krytykujacych te gre i inne gry
o charakterze hazardowym. Juz w roku 1061 lub 1062 kardynat biskup Ostii Piotr Damia-
ni wystosowat skarge do papieza Aleksandra Il na biskupa Florencji, gdyz ten oddawat
sie grze w szachy, ktérg Damiani zaliczyt do alea (a wiec gry losowej). W latach trzy-
dziestych X1l stulecia Sw. Bernard zalecit templariuszom, aby nie uprawiali gier w sza-
chy i kosci€l za$ Aleksander Neckam, w dziele De naturis Rerum powstatym w latach
90-tych XII stulecia napisat dwa rozdziaty poswiecone szachom i kosciom (de aleatori-
bus, de scaccis), w ktorych poddat krytyce obydwie gry, nazywajac szachy prézng, kosci
zas$ nieuczciwg gra& Gry losowe nie cieszyly sie szacunkiem koscielnych autorytetow,
gdyz czesto stawaty sie Zrodtem grzechu. Negatywny do nich stosunek Mistrza Wincente-
go wywart zapewne pietno na tresci ustepu kroniki poswieconej Kazimierzowi Sprawied-
liwemu.

Pomimo zakazow koscielnych, graw kosci rozpowszechniata sie wérod polskiego rycer-
stwa coraz bardziej. W X1V w. rycerze grali w kosci tak powszechnie, ze ten ich proceder
stat sie przedmiotem regulacji prawnej w statutach kréla Kazimierza Wielkiego.

BBy¢ moze chodzi o Jana, ktory wystgpit w otoczeniu Kazimierza Sprawiedliwego w przywileju teczyckim
z 1161 r., zob.Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronikapolska, przet. i opr. B. Kii rbis, Wroctaw 1999, s. 191
(przyp. 73).

BMagislrii Vincentii episcopi cracoviensis chronica Polonorum, ed. A.Przez dziecki, Krakéw 1862, s. 169-170.
@). B. Korolec, Ideal wkadcy w ,Kronice” Mistrza Wincentego. Rola cnét moralnych w legitymizacji wia-
dzy, [w:] Pogranicza i konteksty literatury polskiego $redniowiecza, red. T. Michatowska, Wroctaw i in.
1989, 5.71-87.

6LR. Eale s, Thegame ofchess, s. 28-29;J. G izy cki, Z szachami, s. 22.

&A. N ec k am, De naturis rerum, [w:] Rerum Britannicarum medii aevi scriptores, t. 34, s. 323-326.
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Monarcha zakazat polskim rycerzom gry w kosci z cudzoziemcami, chyba ze ci pierwsi
dysponowali gotowka przeznaczong na ten cel (sed tantummodopecunie parata)1l Mia-
to to uchroni¢ niefortunnych graczy przed zadtuzaniem sie lub wyprzedazg majatku. Kazi-
mierz Wielki zwolnit tez rodzicéw z odpowiedzialnosci za dtugi synéw, powstate w wyni-
ku przegranej w kosci (... sifilius quisquam utrisqueparentibus uius etsanis ludo amise-
rit aliguam pecunie quantitatem, predicti ludentisparentes non tenebuntur ipsi victori
pro ipsorumfilijs velfilio adpecunieperluse satisfactionem)84 Jesliby za$ ktérys$ z synéw
przegrat w kosci lub kule cze$¢ ojcowizny, w czasie gdy pozostawat jeszcze pod wihadzg ro-
dzicielskg, utracona cze$¢ zostataby odjeta na niekorzy$¢ marnotrawnego dziecka przy
pbzniejszym dziedziczeniu majatkuéh Kierowat sie przy tej ustawie pobudkami praktycz-
nymiea

Szkody wywotane przez zamitowanie rycerzy do hazardu musiaty by¢ niejednokrotnie
duze, skoro sam krél Kazimierz wystapit przeciwko nim w swych ustawach. Wiadca po-
tepiat jedynie gry dla zysku (ludi lucrosi), pozwalajgc na spedzanie czasu przy szachach
i koSciach w okreslonych przypadkach —gdy gry te uprawiano dla rozrywki i ¢wiczenia
umystu6/,

Zwigzek polskiej warstwy rycerskiej z grg w szachy ukazuja tez inne zrédta pisane i iko-
nograficzne. W ksiedze sagdowej ziemskiej krakowskiej z kohca X1V w. figuruje przydomek
Szach, ktérym postugiwat sie miejscowy wozny sgdowy (officialis). By¢é moze zostat on na-
dany jemu, lub jego przodkom w zwigzku z grg w szachy&3

Wedtug Jézefa Szymanskiego nazwa herbu Dryja wskazuje na zwigzek protopla-
stow rodu z grag w kosci. Jest bowiem proweniencji obrazowej i oznacza trzy oczka na kost-
ce do gry. Pojawita sie jako nazwa herbu w 1395 r., za$ najstarszg znang dzi$ pieczeciag rodu
postugiwat sie w roku 1352 kasztelan starogardzkiJanusz&

Uprawianie przez polskie rycerstwo gier hazardowych nie stanowito odosobnionego
przypadku na tle péznosredniowiecznej Europy. XIV-wieczny dziejopis naszych potu-
dniowych sasiadéw Dalimil ubolewat nad ztymi obyczajami pandéw czeskich, do zgubnej
namietnosci ktérych nalezata gra w kosci?

Sytuacja wygladata podobnie réwniez w nastepnym stuleciu i po drugiej stronie konty-
nentu. W Swietle angielskich zrodet, tamtejszy lord March stracit w latach 1413-1414 na
grze w szachy, kosci i inne gry wielka na owe czasy sume 157 funtow7l

Zapisy prawne dotyczgce gier hazardowych w statutach Kazimierza Wielkiego $wiadczg
o tym, ze gry losowe cieszyly sie w spoteczenstwie rycerskim X1V w. wielkg popularnoscia,
anieracjonalne postepowanie graczy bywato zgubne w skutkach. Mozliwe, ze skoro polski
monarcha nie znajdowat nic zdroznego w uprawianiu gier dla rozrywki i utrzymywania in-
telektu w nalezytej sprawnosci, sam zasiadat do szachéw lub kosSci. Zamitowanie do tych

@Statuty Kazimierza Wielkiego, [w:] Starodawne Prawa Polskiego Pomniki (dalej: SPPP), seria Il, dziat |,
tom Il, opr. L Ly si ak, S, Roman, Wroctaw 1958, art. 79.

&tlbidem, art. 78.

&Filius nondum emancipatus in paterna constitutus potestate nec afratribus divisus vel separatus, si globi-
sando vel tasseridando aut quemlibet alium lusum damnosum ludendo aut alia exercendo aliquid perdide-
rit, talia omnia etsingulaper ipsum deperdita volumus et decernimus, quod in ipsiuspartem seu sortem com-
putentur, ibidem, art. 98.

®Krol Kazimierz kierowat sie przy wydawaniu statutéw checig zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa
wpanstwie, zob. Z. Kaczmarc zy k, MonarchiaKazimierza Wielkiego, 1.1, Poznan 1939, s. 92.

& (...) sed dumtaxat quoslibet ludos habere concedimus et volumus gratia temporis deducendi et causa solacij
et exerciti'j habendi, ibidem.

@BPena —Jasco dictus Chamcowicz in termino povesczoni contumax contra uxorem Alberti de Waborzkow
pro X marcis capitalis pecunie etpro VI marcis minusfertone et dampno Il marcis. Szach officialis confes-
sus est, zob. Antiquissimi libri iudiciales terrae Cracoviensis, wyd. B. Ulanowski, [w:] SPPP, t. VIII, Kra-
kéw 1884-1886, nr 4268, 5048. O pochodzeniu przydomkdw rycerskich zob. P. Gérecki, Words, concepts,
s. 149-151.

®). Szymanski,Herbarz, s. 117-119.

ONejstarsi ceska rymovana kronika tak fe¢eneho Dalimila, wyd. B. Havranekl]. Danhelka, Praga 1958,
rozdz. 102, s. 163.

7C. M. Wo olg ar, Thegreat household in late medieval England, Yale-New Haven 1999, s. 101.
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gier przejawiali blisko zwigzani z Polskg Andegawenowie: szwagier polskiego wiadcy Karol
Robert podarowatJanowi Luksemburskiemu zestaw do gry w szachy, za$ siostrzeniec Kazi-
mierza Ludwik Andegawenski, krél Polski w latach 1370-1382, gratw kosSci w obozie wojsko-
wym pod Wroctawiem w roku 1364. W grze okazat sie stabszy od swego przeciwnika hrabie-
go Flanders, przegrywajac w sumie 600 forintéw72 By¢ moze zatem Kazimierz, utrzymujac
state kontakty z wegierskimi wiadcami, zasiadat z nimi do tych gier, cho¢ z drugiej strony
uznawat ich szkodliwo$é w przypadku, gdy stawaty sie Srodkiem do uprawiania hazardu.

Gry w szachy i koSci nalezaty do ulubionych rozrywekJagiellonéw. W szachy grywat krol
WiadystawJagieto. Zapalonym graczem w szachy byt litewski ksigze Witold, stryjeczny brat
Jagietty. W Diugoszowej charakterystyce sylwetki tego wiadcy czytamy, iz polowania i gra
w szachy znajdowalty sie posréd rozrywek wielkiego ksiecia. Polski dziejopis zaznaczyt jed-
nak, ze Witold nie korzystat z nich czesto, w przeSwiadczeniu o szkodliwosci rozryweki, kto-
ra prowadzita do zaniedbania spraw panstwowych73 Do wielkich mitosnikéw gry w szachy
zaliczat sie krol Kazimierz Jagiellonczyk7

Wraz z koncem XV stulecia przemijata epoka Sredniowiecza; do Polski wkraczaty idee re-
nesansu. Spojrzenie nawychowanie i role rozrywki w edukacji przysztego wiadcy pozosta-
wato w dalszym ciggu niezmienne: idealny monarcha powinien —zdaniem autorow $red-
niowiecznych rozpraw pedagogicznych —trenowac zaréwno umyst, jak i ciato7a Napisany
u progu XVI stulecia traktat pedagogiczny o wychowaniu krélewicza autorstwanieznanego
wioskiego humanisty, a przypisywany krolowej Elzbiecie Habsburzance, przypisuje ,grom
do sztuki wojennej nalezagcym” istotng role w ksztattowaniu charakteru przysztego nastep-
cy tronu7/a

Zgodnie z postulatem autora, w grze w szachy ¢wiczyt swéj umyst Zygmunt, syn Kazi-
mierza Jagiellonczyka. Z zachowanych rachunkéw krélewicza Zygmunta wynika, ze pod-
czas trzyletniego pobytu na budzinskim dworze swego brata Wiadystawa w latach 1498-
- 150177, z lubo$cig oddawat sie rozlicznym rozrywkom. Skrupulatny podskarbi dworu kro-
lewicza Zygmunta Krzysztof Szydtowiecki notowat, ze szachownica jego panawymagata na-
prawy w r. 1500, na co w przeciggu kilku miesiecy dwukrotnie przeznaczyt 5 wegierskich
denaréw78 Zastanawia fakt, ze tak szybko ulegata ona zniszczeniu.

W lutym 1501 r. ze szkatuty ksiecia wydano pienigdze na zakup 33 kosSci do gry wykona-
nych z drzewa cisowego 7@ Krélewicz czesto grywat w szachy i kosci na pienigdze8 Stosow-
ng pora do hazardu byt czas po positku: do gry zasiadat Zygmunt po obiedzie lub wieczorem

2L. Kosa A cultural history ofHangary, Budapest 1999, s. 116. Przyktady zamitowania koronowanych gtow
i Sredniowiecznego moznowtadztwa europejskiego do hazardu, zob. W. Endrei, L. Z o 1n ay, Fun andgames,
s. 32, 166; K. B. McFarlaine, The nobility, s. 247; S. Peteny i, Games and toys in medieval and early mo-
dern Hungary, Krems 1994, s. 10-35.

/Si insuper aliquo tempore recreari illum contingebat, aut in venationes abibat, aut scaccoriim ludo se appli-
cabat; utroque tamen percissimo utebatur, delirum Principem et extremi ingenii ratus, qui tractando per se
venationes, praestantiora reipublicae negotia ommiteret, zob.:Joannis Dlugossii sue Longini Canonici Cra-
coviensis Historiae Polonicae libri XI1, wyd. Z. Pauli, [w:]Joannis Dtugosz Senioris Canonici Cracoviensis
Opera Omnia, t. XIll,wyd. A. Przezdziecki, Krakdw 1873-1877, ks. X1, s. 416.

AM. W il sk a, Btazen na dworzelJagiellonéw, Warszawa 1998, s. 148.

HLiteratura sredniowieczna dotyczaca wychowania miodego wiadcy jest obszerna. Bibliografia najwazniej-
szych zrodet i opracowan na ten temat znajduje sie w: The education ofa Christianprince by Desideritis Era-
smus, trans, by L. K. Born, New York 1965, s. 99-124; idem, The perfectprince: a study in thirteen andfoiir-
teenth Century ideals, ,Speculum?” t. 3, 1928, s. 470-504; Ch. Briggs, Giles of Rome and De regimine princi-
pum, Cambridge 1999, s. 9-19.

BA. Bardach, S. Herb st Kulturapolska w zrédtach i opracowaniach, Warszawa 1961, s. 161-162.

7IA. D iveky,Kroélewicz Zygmunt na dworze Whadystawa |1 kréla wegierskiego, [w:] Mediaevalia. W50 rocz-
nicepracy naukowejlana Dgbrowskiego, Warszawa 1960, s. 355 i n.

Bltem eodem die (10 Il 1500 r.) a reformatione schachownycze dedi V den ung.; Item a reformatione scha-
chownycze de stuba domini principis per manus Wawrzynyecz dedi V den. Ung. (25 VI 1500 r.), zob.: Zsig-
mond tengyel herczeg Budai Szamaddsai, ed. A. D iveky, Budapest 1914, s. 23, 43. Szachownica krélewicza
Zygmunta musiata by¢ kunsztownie wykonana, gdyz ozdobiono ja pertami, ibidem, s. 94.

‘Pltemferia Il post Sancti Valentinipro lapidibus triginta tribus de taxo arbore ad aleam dominiprincipis de-
dilortt., ibidem, s. 90.

®lbidem, s. 89, 90.
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po kolacji8l Przyszty krol Polski grywatw réznych miejscach: wedtug rachunkow jego dwo-
ru spedzat w ten sposéb czas w podrozy statkiem po Dunaju z Wyszehradu do Budy&

Na progu epoki renesansu popularnoscig wsrdd rycerstwa cieszyty sie nie tylko szachy
i kosci, ale tez warcaby. Posrednio informuje nas o tym zapiska z 1524 r., kiedy to starosta
Gamrat, tenutariusz Trzebnicy w starostwie bieckim sprzedat za 8 grzywien Andrzejo-
wi z Trabek dwa stajania roli w tekorzu (obecnie tegorz koto Jasta), zwane Warczabnica
i Szachownica8 Gry w szachy i warcaby byly wiec na tyle powszechne i rozpoznawalne,
ze nie wahano sie przypisywac charakterystycznych cech planszy do gry posiadto$ciom
ziemskim.

Powyzsze przyktady ukazujg, ze gry w szachy i kosci nalezaty do statego kanonu rozry-
wek polskich wiadcoéw w Sredniowieczu. Z pewnoscig wypetniaty czas wolny, dajac wy-
tchnienie od codziennych obowigzkéw panstwowych, czasami stawaty sie tez przedmio-
tem hazardu, co podnosito atmosfere napigcia towarzyszgcego tym rozrywkom.

Tak jak w innych panstwach europejskich, réwniez w Sredniowiecznej Polsce gry w sza-
chy i kosSci przyjety sie i zagoscity na dobre wéréd obyczajoéw rycerskich. Ikonograficzne
przedstawienia elementow tych gier w herbach polskiego rycerstwa potwierdzajg ten
zwigzek, dajgc jednocze$nie podstawe do poszukiwania relacji pomiedzy tego typu roz-
rywkami a organizacjg wolnego czasu w spoteczenstwie rycerskim innych panstw owczes-
nej Europy.

W niniejszym artykule starano sie zasygnalizowac¢ roznorakie aspekty obecnoSci gier
w szachy i kosci w kulturze Sredniowiecznego rycerstwa w Polsce. Osobnych badan wy-
maga okreslenie miejsca gier domowych w literaturze rycerskiej, a takze roli, jakg odgry-
waty jako motyw i symbol w przekazach Sredniowiecznych.

8 lbidem, s. 21, 75.

&Ilbidem, s. 50.

8 Powyzsza informacja zostata mi udostepniona przez Pana Doktora Franciszka Sikore, ktéry odnalazt jg w Ar-
chiwum Panstwowym w Krakowie, Castrensia Biecensia, ks.6, s. 312, za co serdecznie dziekuje.
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6znosredniowieczna Polska, nadrabiajac wzgledne opo6Znieniaz poprzednich stuleci,
P stata sie areng zywiotowego i bujnego rozwoju kultury rycerskiej.Jego przejawem by-
to m.in. szersze otwarcie na $wiat i ptynace z niego idee a skutkami zaskakujgco duzy odzew
udzielany wezwaniom krucjatowych epigonow, fatwo zauwazalnaw zrodtach obecnosé Po-
lakbéw wsrdd pielgrzymow, podréznikéw, dworzan i zotnierzy w najdalszych nawet za-
katkach chrzescijanskiego wladztwa, oraz chetna adaptacja obcych wzoréw —od recepcji
imion bohaterow epiki rycerskiej, przez wyszukane dworskie obyczaje i zabawy po gorliwg
wiernosé rycerskiemu etosowi. Rola szlachetnie urodzonych podr6znikow jest nie do prze-
cenienia —juz przeciez wspoétczesny im Przectaw Stota, pozostajacy w stuzbie moznego To-
masza z Wegleszyna h. Jelita, napisatw Wierszu o chlebowym stole: ,Bo czego nie wie doma
chowany,/ To mu powie jezdzaty”1l—poza wymiang kulturowa byli oni zywymi dowodami
obecnosci i waznego miejsca naszej ojczyzny w ramach tacinskiej Europy.

Dla wiekszosci rycerzy dalekie wojaze byty istotnym acz nie dominujacym elementem
biografii, zaspokajaty potrzeby religijne, cheé przygéd i poznania $wiata, podnosity ich oso-
bisty prestiz wéréd herbowej braci, cho¢ rownie czesto byty po prostu ekonomiczng ko-
niecznos$cig, najoczywistszym sposobem godnego zarobkowania, czyli efektem oddania
wiasnych mieczéw na stuzbe u obcych wiadcow. Nieliczni, jak stuzacy krélowi Wegier i Nie-
miec Zygmuntowi Luksemburskiemu Scibor ze Sciborzyc h. Ostoja i Andrzej Balicki h. To-
poér, decydowali sie trwale zwigza¢ swoje kariery z zagranicznymi monarchami i praktycz-
nie zerwac wiezi z ojczyzng komentujac sie nadaniami dobr iurzeddw oraz zaszczytnymi ty-
tutami2Osobng wreszcie grupe stanowili ci najstawniejsi, ktorzy hojnie nagradzani zawier-
ne stuzby krolom Polski z podrozy po Europie powracali wzbogaceni prestizowymi godno-
Sciami rycerzy hiszpanskich ijerozolimskich, cztonkostwem w zakonach rycerskich czy ho-
norowymi dworskimi urzedami. Uczestnik rekonkwistyJarostaw z lIwnah. Grzymatato zna-
ny azw Anglii milesHispanicus”, brat Zawiszy Czarnego Jan Farurej z Garbowa h. Sulima po
obu stronach Pirenejow tytutowany byt szambelanem kréla Francji KarolaV14 kasztelan ka-
liskiJanusz z Tuliszkowa h. Dryja przyjety zostat do sabaudzkiego Zakonu Kolii5 ale wszyst-
kich ich przy¢mit litewski magnat Aleksander Sottan h. Syrokomla, ktory z podrézy po Zie-
mi Swietej i Europie w latach 1467-1469 powrdcit jako rycerz jerozolimski i hiszpanski,
szambelan ksiecia Burgundii Karola Smiatego, pono¢ cztonek Zakonu Ztotego Runa i posia-
dacz niezidentyfikowanego blizej srebrnego rycerskiego tancucha przyznanego przez kro-
la Anglii Edwarda IV!6Do tego elitarnego grona wypada zaliczy¢ réwniez przedstawiciela

1Polska poezja $wiecka XV wieku, opraé. M. Wtodarski, Wroctaw 1997, s. 7: Wiersz o chlebowym stole,
w. 54-55.

2S.A. Sto Ka, Polacy na Wegrzech za panowania Zygmunta Luksemburskiego 1387-1437Krakéw 2001.

5A. Szweda, Panowie z lwna herbu Grzymata w stuzbie kréléw polskich, [w:] Etos rycerski w Europie $rod-
kowej i wschodniej X -XV w., pod. red. W. Peltza iJ. Dudka, Zielona Géra 1997, s. 160-163-

4M. de Riquer, Caballeros andantes espanoles, Madrid 1967, s. 100.

5H. Polaczkoéwna, Ksiega bracka sw. Krzysztofa na Arlbergu w Tyrolu, Mie$. Herald., t. X, 1933, s. 82-87,

97-99.
6A.Paravici ni,W.Paravie ini,,Alexander Soltan ex Lithuania, ritumgraecorum sectans”. Eine ruthe-
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matopolskiej szlachty Mikotaja Chrzgstowskiego h. Kosciesza (Strzegomia), ktory z jednej
z zagranicznych wypraw powrdcit z tytutem krolewskiego herolda.

W XV w. przedstawiciele dwoch pokolen rodziny Chrzgstowskich zdotali dostac sie
i utrzymadé, co prawda nie na najwyzszych szczeblach, w gronie elity spoteczno-politycz-
nej Kroélestwa Polskiego, chociaz kariera ojca herolda mogta zosta¢ bezpowrotnie zni-
szczona nim sie jeszcze na dobre zaczeta. W 1407 r. ojciec i imiennik herolda, wéwczas
mtody dworzanin, znalazt sie wérdd rycerzy podejrzanych o romans z krélowg Anng Cylej-
ska. Gniew Wiadystawa Jagietty wywotany donosami kasztelana wislickiego Klemensa
z Moskorzowa h. Pilawa skupit sie nalJakubie z Kobylan h. Grzymata, ktérego uwieziono
w wiezy zamku lwowskiego, zas Mikotaj z Chrzastowa7 przezornie opuscit dwor krakow-
ski udajac sie na dobrowolne wygnanie, ktére przetrwat zapewne w rodzinnych dobrach.
Uroczyste ogtoszenie niewinnosci krolowej Anny nie zapewnito mu odzyskania taski Ja-
gieHy, dopiero udziat w wielkiej wojnie z zakonem, mestwo okazane na polach Grunwaldu
i Koronowa, a nastepnie kolejne lata wiernej i pokornej stuzby umozliwity KoScieszy wej-
$cie do grona krélewskich urzednikéw i doradcow8 Co ciekawe, wydaje sie, ze dawne
oskarzenie nie pozostato bez wptywu na zachowanie Mikotaja odbierajgc mu nieco Smia-
tosci i zdecydowania, ktore zawsze okazywat jako zotnierz lecz nigdy jako polityk. Choé
posiadat jedynie nizsze godnosci: miecznika krakowskiego (1426-1437), starosty sanoc-
kiego (1430-1437), stolnika krakowskiego (1431 —wymieniony w jednym dokumencie
by¢ moze z btednym tytutem) oraz wojskiego krakowskiego (1437-1460/1461), to z racji
ich dtugiego sprawowania zdotat zapewni¢ synowi godny poczatek kariery i wprowadzit
go na dwor krélewski9

Dtugosz dwukrotnie wspomina o wojskim krakowskim Mikotaju jako o posle i dyploma-
cie Kazimierzalagiellonczyka wystanym do Pragi: w 1454 r., by przed krolem Czech i We-
gier Wiadystawem Pogrobowcem odpiera¢ skargi wnoszone przez zakon Kkrzyzacki
i w 1458 r., by po $mierci tegoz wiadcy przypomniec¢ prawa polskiego kréla do opréznio-
nych tronéw1Biorac pod uwage wiek Mikotaja (zapewne ok. 70 lat), trudy misji i brak
doswiadczenia w stuzbie dyplomatycznej wydaje mi sig, ze odmiennie od dotychczasowej
literatury1l wystannikiem krola Polski byt jego syn i imiennik, ktéry, co wykaze w dalszej
czesci artykutu, kilkakrotnie petnit odpowiedzialng funkcje posta, nie tylko monarszego.

Juz pierwsze uchwytne Zrodtowo publiczne wystgpienie mtodszego Mikotaja pchneto
go w Swiat wielkiej polityki. Byt on jednym z sygnatariuszy zawigzanej 25 kwietnia 1438 r.
w Nowym Miescie Korczynie antyhusyckiej konfederacji rycerstwal2 Zwazywszy, ze lista
0s6b, ktore podpisaty powyzszy akt jest prawie kompletnym spisem 6wczesnej elity wia-
dzy, jego obecnos$¢ wsrod urzednikéw i moznowtadcow jest zaskakujgca. Ttumaczy¢ ja
moze albo blad sporzadzajgcego dokument notariusza, ktory zapomniat, ze Mikotaj (oj-
ciec) od pieciu miesiecy jest wojskim krakowskim, albo, co moim zdaniem jest bardziej
prawdopodobne, fakt zastepowania ojca-urzednika, ktéry z nieznanych powoddéw nie sta-

nisch-polnische Reise zu den Hofen Europas und zum Heiligen Land 1467-1469, [w:] Quellen und Studien
zur Geschichte des dstlichen Europa, t. 51, Stuttgart 1988, s. 367-403.

7Nieistniejgca dzisiaj wie$ w ziemi sandomierskiej lezaca 15 kilometréw na péinocny-zachéd od Tarnowa.
8oannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, t. VI, cz. 2, liber X-X1 (1404-1412), Warszawa
1997,s. 17-18,157.

9Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej X11-XV 111 udeku, pod red. A. G gsiorowskiego,t. IV, z. 1, Urzednicy
matopolscy X 11-XV udeku, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1990, nr 203, 424, 499 (tu dodatkowe informacje bio-
graficzne o obu Chrzagstowskich). Niestety sporzadzone przez Karola Piotrowicza biogramy Mikotajow
w Polskim stowniku biograficznym (t. I, s. 473) sa petne pomylek i niescistosci wynikajacych z btednej iden-
tyfikacji ojca i syna.

"“joannis Dtugosz Senioris Canonici Cracoviensis Historiae Poloniae libri X11, wyd. A. Przezdziecki, tV,
liber X11 (1445-1480), Krakéw 1878, s. 175, 262, (dalej cyt. Dtugosz, Historiae).

N Patrz przyp. 8. Najprawdopodobniej kronikarz przypisat urzad posiadany przez ojca synowi, cho¢ nie mozna
wykluczyé, ze starszy z Mikotajéw zmart na poczatku lat 50-tych XV w., za$ jego dziedzic przejat zaréwno ma-
jatek jak i urzad (przeciw tej hipotezie przemawia jednak do$¢ wysoka ranga wojskiego, gdyz w tej sytuacji p6z-
niejsza nominacja na chorgzostwo krakowskie nie bytaby dla mtodszego Mikotaja zadnym awansem).

PCodex epistolaris saeculi XV", wyd. A. Le wieki, t. I, Krakow 1891, nr 248 (dalej cyt. CE).
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wit sie na zjezdzie generalnym, przez syna. Juz wowczas mtody Kosciesza miat szanse
zwroOcenia na siebie uwagi samego biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego i in-
nych przywodcéw rzadzacej krajem oligarchii.

Decydujace znaczenie dla loséw przysztego herolda miato przyjecie korony $w. Stefana
przez Wiadystawa Ill. Szukajgcy stawy, przygdd i hojnych nadan Mikotaj udat sie razem
z krélem na Wegry w 1440 r. i pozostat tam przez cztery lata, stuzgc poczatkowo jako jeden
z wielu rycerzy-dworzan, by z czasem stac sie jednym z najblizszych towarzyszy mtodego
monarchy. Poswiecenie i oddanie KoScieszy szybko znalazto uznanie w oczach wiadcy,
ktory 9 wrzednia 1441 r. wystawit w Budzie dokument, w ktérym zapisat Mikotajowi 200
grzywien na dwdéch wsiach w ziemi chetmskiej w podziece ,za stuzby i zwlaszcza za towa-
rzyszenie w trudach krdélestwa Wegier ze stosownie okazatym uzbrojonym pocztem utrzy-
mywanym wielkim kosztem”13 Nie byt to jedyny dowdd krélewskiej faski, bowiem réwno-
czesnie Chrzastowski po raz pierwszy wymieniony zostat z predykatem strenuus oznacza-
jacym rycerza pasowanego.

W odro6znieniu od innych Polakow, Mikotaj nie znuzyt sie nieustannymi wojnami —do-
mowg i tureckg —i nie powrocit do kraju. Podczas uwienczonej zwyciestwem nad Turka-
mi pod Niszem i zajeciem Sofii wyprawy w 1443 r. wspoélnie z Nekanda z Sieciechowie
h. Topdr petnit odpowiedzialng funkcje opiekuna i strazy przybocznej kréla. Ruszajac do
walki Wiadystaw zawsze stawat miedzy nimi, ponadto stuchat ich rad a nawet brat na
Swiadkdw swoich osobistych przysiag sktadanych przed bitwami. Po trudnym odwrocie
z pierwszej od lat zwycieskiej krucjaty antytureckiej Mikotaj zostat uhonorowany w zu-
petnie wyjatkowy sposéb. Jego Kosciesza znalazta sie wérod herbéw dwudziestu czterech
najbardziej zastuzonych w walkach polskich i wegierskich rycerzy, jakie na rozkaz wiadcy
zostaty wymalowane na tarczach i zawieszone w koSciele Najswietszej Panny Marii w Bu-
dzie, gdzie ztozono réwniez wojenne trofeald

Okazane mestwo i otrzymana nagroda ugruntowaty pozycje mtodego rycerza w otocze-
niu krola, wiec podczas wyprawy warnenskiej zapewne znowu petnit funkcje jego osobi-
stej eskorty. Z nieznanej przyczyny nie znalazt sie u boku Wadystawa, gdy ten poprowa-
dzit przedwczesng i nieprzygotowang szarze niepetnych dwoch chorggwi —polskiej i we-
gierskiej —pozostajacych pod jego bezposrednim dowddztwem. Poniewaz braty juz one
udziat w bitwie na prawym skrzydle wojsk polsko-wegierskich Mikotaj mogt na krolew-
ski rozkaz np. zbieraé rozproszonych rycerzy i na swoje szczescie nie zdazyt dotgczyé do
atakujacych. Zostali oni szybko otoczeni przez janczaréw i wybici do nogi. Oprécz przy-
padku, ocalenie z bitwy przyniosta Chrzgstowskiemu wojskowa karno$é —po klesce nie
rzucit sie samotnie do rozpaczliwej ucieczki, lecz w szyku wycofat sie z oddziatem Jana
Hunyadiego1

Najszybciej jak to byto mozliwe, czyli na poczatku 1445 r., Mikotaj powrdécit do Polski
przywozac razem z innymi ocalonymi smutne nowiny o klesce i $mierci krola, ktéra na
plan pierwszy wysuneta problem nastepstwa tronu. Oligarchowie zgodnie zaproponowali
korone KazimierzowilJagielloiczykowi mylnie przypuszczajac, ze dla jak najszybszego ob-
jecia krolestwa po bracie przyjmie on wszystkie postawione warunki zmierzajgce do ogra-
niczenia jego wiadzy. Z poselstwem niosgcym do Wilna oferte objecia tronu w Krakowie
i zaproszeniem na sierpniowy zjazd w Piotrkowie nie wyruszyt wiec zaden wysoki urzed-
nik Swiecki lub duchowny a jedynie czterech miodych rycerzy: Mikotaj Chrzastowski,
Piotr Swidwa z Szamotut, Piotr z Oporowa i Mikotaj Czarnockils Wielki ksigze Litwy odpo-
wiedziat, ze rozwazy propozycje i przysle wiasnych wystannikéw, tak wiec poselstwo za-
konczyto sie fiaskiem. Nie mniej zapewne juz wowczas Kosciesza wywart korzystne wraze-

Ipro obsequiis etpraesertim in prosecutione negotiorum regni Ungariae cum impensis etfamiliis in armo-
rum decenti apparatu exhibitis (Zbiér dokumentéw matopolskich, wyd. I. Sulkowska-Kuras$ i S Ku-
ra $ t VI, Wroctaw 1975, nr 2343).

UD 1u g o sz, Historiae, t. IV, liber X1-X11 (1410-1444), Krakéw 1877, s. 627, 690, 729.
BRekonstrukcja bitwy zob. E. Potkowski, Warna 1444, Warszawa 1990, s. 185-204.
¥D 1lugosz Historiae, t.V, s. 4.
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nie na Kazimierzu, ktéry wzorem brata w nastepnych latach uczynit go swoim zaufanym
dworzaninem i urzednikiem. Analizujac sktad pierwszej legacji na Litwe warto zwrécié
uwage na fakt, iz na pewno dwaj sposréd wystannikéw —Mikotaj Chrzgstowski i Piotr Sza-
motulski —przez dbuzszy czas przebywali poza ojczyzna, jeden stuzac krélowi na We-
grzech, drugi odwiedzajgc w latach 1439-1442 opro6cz naddunajskiej monarchii takze
Francje, kraje potwyspu iberyjskiego i Angliel. Z jednej strony nie posiadali ugrunto-
wanej pozycji w ojczyznie, wiec nie stanowili groznej konkurencji w wysScigu o wia-
dze, z drugiej ich rycerska stawa rekompensowata ,braki” w tytulaturze urzedniczej. Ko-
lejny tez raz Mikotaj co najmniej zyskat akceptacje Zbigniewa Ole$nickiego. Poniewaz
Chrzastowski nie byt aktywny politycznie, a poza tym zachowane Zrodta milczg o jego
dziatalnosci w potowie XV w., trudno zdecydowanie zaliczy¢ go do stronnikéw i bliskich
wspotpracownikéw biskupa krakowskiego, nie mniej w poczatkach panowania Kazimie-
rzaJagiellonczyka KosSciesza chyba postrzegany byt jako mtody rycerz przychylny oligar-
chom. Najprawdopodobniej byt juz wéwczas krdélewskim dworzaninem, niestety nasza
wiedza o tym okresie jego zycia sktada sie gtdbwnie z hipotez. Miedzy poselstwem na Litwe
w 1446 i podrdzg do Wiedniaw 1453 r. Mikotaj wymieniany jest w dokumentach tylko raz
—w czerwcu 1448 r. jako cztonek orszaku swego kuzyna biskupa przemyskiego Piotra
ChrzastowskiegoB

Mikotaj Chrzastowski pojawit sie w zrodtach z tytutem herolda tylko raz w 1453 r., gdy
przypadta mu do odegrania skromna rola postarica miedzy dwoma nieprzecietnymi ludz-
mi Kosciota i politykami: Zbigniewem Oles$nickim, wéwczas juz kardynatem i Eneaszem
Sylwiuszem Piccolominim, 6wczesnym biskupem Sieny, ktérego w niedalekiej przysztosci
czekat tron Piotrowy w Rzymield Przez wiele lat, od 1442 r. do $mierci Ole$nickiego
w 1455 r., utrzymywali oni korespondencje poruszajgcg biezace problemy religijne i poli-
tyczne, lecz réwnoczesnie bogatg w dyskusje o literaturze, kulturze i historii, a wymianie
listdw czesto towarzyszyty dowodzgce wzajemnego szacunku cenne upominki.

W 1450 r. Eneasz Sylwiusz podarowat biskupowi krakowskiemu kodeks zawierajacy
zbior wihasnych listow napisanych jeszcze przed rozpoczeciem kariery duchownej. Oczy-
wiscie najpierw gruntownie je przejrzal, jeszcze bardziej wygtadzit stylistycznie i usunat
niektore stwierdzenia mogace urazi¢ Zbigniewa jako Polaka (dotyczyty one gtéwnie okre-
su panowania Wadystawa |1l na Wegrzech, gdyz Piccolomini wspierat swym ostrym pio-
rem stronnik6éw matoletniego Wiadystawa Pogrobowca). Prezent dotart do odbiorcy w ro-
ku nastepnym, lecz dopiero po kolejnych dwdch latach biskup Sieny doczekat sie odpo-
wiedzi petnej podziekowan i pochwat pod adresem jego gtebokiej erudycji i wyszukanego
stylu.

List Olesnickiego, oprdcz gtosu w dyskusji o poezji, literaturze i epistolografii, byt prze-
de wszystkim replikg na znane takze w Polsce krytycznie oceniajgce Wadystawa Il pisma
Eneasza rozsytane przez autora na wioskie i niemieckie dwory2) Wérod rzeczowych argu-
mentow dotyczacych np. genezy wegierskiej prosby o pomoc skierowanej do polskiego

70 podrézy Piotra Swidwy oraz nieznanego Szymona ,de Sadowia” zob. A. Paravicini, W. Paravicini,
op. cit., s. 368.

18Vateriaty archiwalne wyjete gtéwnie z Metryki Litewskiej od 1348 do 1607 roku, wyd. A. Prochaska,
Lwow 1890, nr 142.

BEneasz Sylwiusz Piccolomini (1405-1464), biskup Triestu od 1447 r., Sieny od 1449 r., kardynat od 1456 r.,
pod imieniem Piusa Il papiez 1458-1464. Wioch byl gruntownie wyksztatconym humanista, ktéry przez lata
prowadzit swobodny tryb zycia a na soborze w Bazylei, dokad w 1432 r. przybyt w orszaku jednego z kardyna-
toéw, popierat koncyliarystéw, czyli zwolennikéw idei wyzszos$ci soboru nad papiezem (pono¢ nawet zamiesza-
ny byt w prébe zamachu na papieza Eugeniusza 1V). Nastepnie wspierat antypapieza Feliksa V, pracowat jako
sekretarz kancelarii cesarza Fryderyka Il1, Z rgk ktérego otrzymat nagrode poetycka i oddawat sie dziatalnosci li-
terackiej (jego najpoczytniejszym, gdyz frywolnym, dzietem byt dworski romans Eurylaus i Lukrecja). Wresz-
cie w 1445 r. catkowicie zmienit styl zycia, przyjat Swiecenia i podporzadkowat sie papiezowi. Zob. Leksykon
papiezy i soboréw, opraé. H. Stadler, Warszawa 1992, s. 242-244; |. Z ar eb ski, StosunkiEneasza Sylwiusza
z Polska i Polakami, Rozprawy Polskiej Akademii Umiejetnosci, Wydziat Historyczno-Filozoficzny, seria Il,

t. 45 [1939], nr 4, s. 3-9.
DCE, t. 1, Krakéw 1876, dodatek 2, nr 1
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monarchy, po tragicznej $mierci ktérego nie ma juz komu bronié Europy przed tureckim
zagrozeniem (zapewne impuls do tych rozwazan data niedawna wstrzgsajgca nowina
0 upadku Konstantynopola 29 maja 1453 r.), znalazta sie réwniez pochwata dobroci i me-
stwa mtodego kréla oraz jego rycerzy ze stynnym stwierdzeniem: ,Polacy od przodkéw na-
uczyli sie, by nigdy nie uciekali z pola bitwy, ze trzeba by zwyciezyli lub zgineli”2L Odpo-
wiedzialnosScig za warnenska kleske biskup obarczyt Wegréw, ktérzy zawiedli w walce,
niedotrzymujgcych zobowigzan sojusznikéw, rycerzy, ktorzy pozostali w kraju a nawet sie-
bie samego nadmiernie krytykujacego i wySmiewajgcego ambitne plany wiadcy2

Z tymze listem napisanym w Krakowie 10 wrzes$nia 1453 r. Mikotaj Chrzgstowski udat
sie do Wiener Neustadt, gdzie przebywat Piccolomini. W kontekscie tego pisma nie zostat
wybrany na postanca przypadkowo —jako przyboczny mtodego kréla mdégt osobiscie za-
Swiadczy¢ o jego chwalebnej Smierci w bitwie z niewiernymi, doda¢ nieznane szczegoty
z walk z Turkami i skutecznie polemizowac z krzywdzacymi Polakéw opiniami. Wymienio-
ny w liscie z imienia i nazwiska oraz okreslony stowami ,znakomity rycerz’Zdoreczyt po-
nadto Eneaszowi dar od Ole$nickiego —uszytg z futer soboli szube, bardzo przydatng pod-
czas nadchodzacej zimy. Dodam, iz ten piekny prezent tak zachwycit Wtocha, ze w napisa-
nym wkrétce traktacie geograficznym O Europie ciepto wspomniat on o polskim obyczaju
obdarowywania gosci futrami.

OdpowiedZ Eneasza, ktory wycofat sie z kilku nieprzychylnych stwierdzen, np. o chciwo-
$ci Polakdw, lecz podtrzymat swoj sprzeciw wobec, jego zdaniem bezprawnego, siegnie-
cia Wihadystawa 1ll po wegierskag korone, sporzadzona na 27 pazdziernika 1453 r. rozpo-
czyna sie od krotkiego pozdrowienia i stow: ,Herold Alfonsa kréla Portugalii Mikotaj
Chrzastovostey przywiozt mi twdj najbardziej oczekiwany list"24 Widoczne problemy, ja-
kie miat Eneaszowy skryba z zapisaniem nazwiska Mikotaja mylac sie i znieksztatcajgc je
nawet przy kopiowaniu z listu Olesnickiego nikng w cieniu dumnego tytutu polskiego ry-
cerza. Jaka jednak rzeczywista funkcja i obowigzki kryty sie pod godnoscig herolda krola
Portugalii?

Powstanie funkcji herolda byto jednym ze skutkéw rosnacej popularnosci turniejéw ry-
cerskich. Gdy rozrywka ta zyskata sformalizowany charakter i zaczeta by¢ rozgrywana we-
dtug Scisle okreslonych regut konieczne stato sie czuwanie nad jej prawidtowym przebie-
giem —kontrolowanie broni uczestnikéw, sprawdzanie ich szlachetnego pochodzenia
oraz wiernosci rycerskim ideatom, nalezyte prezentowanie uczestnikéw, rozpoczynanie
lprzerywanie staré, wreczanie nagrod i wiele innych. Z czasem doszty do tego nowe obo-
wigzki, jak publiczne ogtaszanie majgcego sie odbyc¢ turnieju czy asystowanie podczas in-
nych uroczystosci dworskich. Rownoczes$nie dokonywata sie ,heraldyzacja” roznych sfer
zycia —herbami postugiwali sie nie tylko wiadcy i szlachetnie urodzeni, lecz takze mie-
szczanie oraz rozmaite instytucje i stowarzyszenia, a dziedziczne znaki rozpoznawcze
umieszczano tak na monumentalnych budowlach, jak niewielkich przedmiotach codzien-
nego uzytku.

Zakres obowigzkow heroldéw wyznaczaty przyznane im obowigzki oraz okreslone tery-
torium, od ktérego z reguty brali swojg nazwe (dlatego herold krola polskiego oficjalnie
zwat sie Polanlanf). Mogli reprezentowac wiadce i cate panstwo lub tylko czuwaé nad or-
ganizacja turniejow rycerskich w jednej ziemi czy okregu. Kilkustopniowa organizacja
utworzonych w péznym Sredniowieczu kolegiéw herbowych (krél herbowy, heroldowie
i ich pomocnicy —persewanci) sprzyjata wypetnianiu przez nie coraz wiekszej liczby roz-

2LPoloni hoc ex parentibus didicerunt, ut ex bello nunquam fugiant, vincant aut moriantur, necesse est. 1bi-
dem, t. 1, dodatek 2, nr 1, s. 319.

221 Zarebski, op. cit,, s. 24-27, 63-65; 0. Halecki, Nowe uwagi krytyczne o wyprawie warnenskiej, Roz-
prawy Polskiej Akademii Umiejetnosci, Wydziat Historyczno-Filozoficzny, seria Il, t. 45 [1939], nr 5, s. 59-66.
BMitto [...]per hunc spectabilem militem Nicolaum Chrzastowsky, CE, t. 1, dodatek 2, nr 1, s. 320.

2Heraldus Alfonsi regis Portugaliiae Nicolaus Chrzastovostey tuas mihi expectatissimas litteras [...] reddidit,
ibidem, t. 1, dodatek 2, nr 2, s. 320.
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norodnych zadan i daleko idacej specjalizacji a w efekcie prowadzita do dynamicznego
rozwoju heraldyki i kodyfikacji jej regutXi

Znajomos$¢ miejscowej heraldyki byta niezbedng umiejetnoscig wymagang od kandyda-
tow na stanowisko herolda, lecz obdarowanie obcokrajowca tym urzedem nie byto ni-
czym niezwyktym w Sredniowiecznej Europie. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze znane przypad-
ki w wiekszosci sprowadzaty sie do przyjecia na stuzbe obcego herolda z reguty po Smierci
jego dotychczasowego suwerena. W ten sposob w drugiej potowie X1V w. herold Chartot
byt kolejno krélem herbowym Cypru, Artois i Francji pod bertem Karola V Madrego.
Oprécz czysto heraldycznych funkcji do obowigzkoéw tych dworskich urzednikéw naleza-
o przenoszenie listow wiadcow, od X1V w. postowanie zagranice, szczeg6lnie w sprawach
wojny i pokoju, a nawet prowadzenie negocjacji. Herold Berry Gilles le Bouvier (1386-
-1455) byt wykorzystywany przez francuskiego kréla Karola VI jako jego przedstawiciel
akredytowany przy obcych dworach, a wzmianki z kohca XV w. przekonujg o wykorzy-
stywaniu w ten sposob wszystkich angielskich heroldéw. Pochodzenie spoteczne os6b
petniagcych funkcje herolddw czesto pozostaje nieznane, nie mniej nie rekrutowali sie oni
z wyzszych i Srednich warstw stanu rycerskiego. Jak zawsze zdarzaty sie wyjatki, lecz zna-
ny list kréla herbowego Anjou i Touraine Mikotaja Villarta z 1389 r., w ktorym z dumg
wspomina o pierwszych heroldach ustanowionych jeszcze w czasach antycznych w licz-
bie dwunastu i wywodzgcych sie spo$rdd najszlachetniejszych i najbardziej godnych zau-
fania rycerzy i giermkow, jest tylko mimowolnym $wiadectwem niskiej rangi i pochodze-
nia tych urzednikéw w jego czasach2

Cho¢ heroldowie wypetniali r6zne zadania ich obowigzki mozna podzieli¢ na trzy uzu-
petniajace sie grupy. Obejmowaty one funkcje o charakterze kuriersko-dyplomatycznym
(uczestnictwo w poselstwach w czasie wojny i pokoju, reprezentowanie monarchy za gra-
nicg, przekazywanie jego polecen), dworsko-turniejowym (organizowanie dworskich
uroczystosci i turniejow, spisywanie rol turniejowych, wykonywanie innych codziennych
obowiazkéw nakazywanych przez dworska etykiete, np. budzenie wiadcy, asystowanie
przy jego positkach, przypominanie o modlitwie) oraz prawnym (tworzenie, zmienianie,
nadawanie herbow i ich prawna ochrona). Wspélnym ich elementem byto oczywiscie po-
strzeganie heroldow jako reprezentantéw panstwa i wiadcy. Najszybciej, bo juz w p6Zznym
Sredniowieczu, przestali oni petni¢ funkcje kuriersko-dyplomatyczng, bowiem zabrakto
dla nich miejsca w skladzie powstajacych woéwczas statych przedstawicielstw na obcych
dworach. Przetom renesansowy definitywnie zakonhczyt ere dyplomacji z ich udziatem,
nie mieli oni bowiem niezbednych kwalifikacji —humanistycznych zainteresowan, pra-
whniczej wiedzy, znajomosci i wptywdw wsrod zagranicznych elitZ7

Mikotaj nie byt oczywiscie heroldem pracujagcym przy organizacji turniejow ani auto-
rem rol herbowych gromadzgcym dane o rodzimym i obcym rycerstwie, lecz heroldem-
-postem. Najprawdopodobniej obdarzono go tym wyjagtkowym acz niespecjalnie prestizo-
wym tytutem (trzeba bowiem zaznaczyé, ze w praktyce heroldowie byli urzednikami niz-
szej rangi i bez wielkich wptywdw na dworze), by podnies¢ jego prestiz jako kuriera wio-
zacego za granice krolewskie listy. W uzyskaniu tej godno$ci na pewno pomogta
Chrzastowskiemu rycerska stawa krzyzowca i towarzysza kréla Whadystawa 111 oraz dyplo-
matyczny talent, ktérego dowody dat nieraz w swoim zyciu. Kr6l herbowy obejmujgc
urzad, uroczyscie zobowigzywat sie do zbierania informacji o herbach wiadcéw i rycerzy,

255.K.Kuczynski, Heroldowie krolapolskiego, [w:] Venerabiles, Nobiles et honesti. Studia z dziejow spote-
czenstwa Polski Sredniowiecznej. Prace ofiarowane ProfesorowiJanuszowi Bieniakowi w siedemdziesigtg
rocznice urodzin i czterdziestopiecioleciepracy naukowej, pod red. A. Radziminskiego, A Supruniuk,
J.Wroniszewskiego, Torun 1997, s. 329-339; O. Neubecker, Heraldry. Sources, symbols and mea-
ning, London 1997, s. 10-30.

BA. R.W agner, Heralds and Heraldry in the Middle Ages. An Inquiry into the Growth ofthe Armorial Fun-
ction ofHerlads, London 1939, s. 33-34, 36-38, 44, 54.

ZD. Piwowarczyk, Obyczaj rycerski w Polsce p6znosredniowiecznej (XIV-XV wiek), Warszawa 1998,
s. 27-30.
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do podejmowania w tym celu nawet dalekich podrézy, zapisywania w ksiegach herbow,
zawotan oraz imion, przydomkow i tytutdw szlachetnie urodzonych28 Podobne przysiegi
sktadali heroldowie nizszej rangi i by¢ moze cheé utworzenia takiego wtasnie osobistego
zobowigzania i zadzierzgniecia wiezi miedzy krélem a zagranicznym rycerzem byly moty-
wami obdarowania Mikotaja portugalskim tytutem dworskim.

Wymieniajagc w swoim liscie Mikotaja i tytutujac go heroldem kréla Portugalii Alfonsa
Eneasz Sylwiusz dat dowdd zainteresowan historig i biezgcym funkcjonowaniem tego
urzedu. Przyszly papiez zajmowat sie tym zagadnieniem, ktérego Slady pozostaty w jego
bogatej spusciznie literackiej@ Ponadto czynnikiem sprzyjajagcym utrwaleniu tytulatury
postanca biskupa krakowskiego byt fakt, iz do spotkania Chrzastowskiego z Piccolominim
doszto w cesarskim Wiener Neustadt. Alfons V Afrykanski, krél Portugalii 1438-1481, byt
monarchg znanym przynajmniej z imienia przez prawie wszystkich dworzan i wyzszych
urzednikow cesarza Fryderyka I1l. W 1452 r. wkadca Niemiec po$lubit bowiem jego mtod-
szg siostre Eleonore Portugalska. Zareczyny i za$lubiny miodej pary oraz cesarska korona-
cja w Rzymie byty wydarzeniem, ktére zywo pamietano i komentowano na dworze Habs-
burgdéw. Nazwanie sie heroldem krola Portugalii na pewno utatwiato dostep do cesarza,
a i jego urzednicy i dworzanie chetniej spetniali prosby tak waznego goscia. Takze dla
przepisujacego list skryby oraz innych dworzan tytutowanie goscia z Polski heroldem sta-
nowito duze utatwienie w poréwnaniu z koniecznos$cig zapisania bagdZz wymowienia jego
nazwiska. W Zrdédtach brak jakiegokolwiek $Sladu bytnosci Mikotaja w Portugalii, mato
prawdopodobna wydaje sie réwniez mozliwo$¢ spotkania z jej wiadcg podczas ktorejs
z zagranicznych podroézy, niemniej nie mozna wykluczy¢, iz w latach 1446-1453 polski ry-
cerz odwiedzit najdalszy zakatek Europy, chociazby podczas pielgrzymki do Composteli,
tak popularnej wéwczas wsrod rycerstwadl

Czy Polak btednie nazwat sie heroldem Portugalii, czy moze powiedziat, ze jest herol-
dem kréla Alfonsa, ktérego w Austrii omytkowo utozsamiono z wiadcg najodleglejszego
z panstw poétwyspu iberyjskiego? Nie sposéb udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, lecz
w éwczesnej Europie byto dwéch wiadcow noszgcych imie Alfonsa V. Drugi z nich, obda-
rzony przez kronikarzy przydomkami: Wielkoduszny, Madry i Wielki, rzadzit w Aragonii
(1416-1458) oraz na Sycylii i w Neapolu (od 1443 r.) i takze spokrewniony byt z mtodg ce-
sarzowg (byt jej wujem). Dla rozwigzania zagadki tytutu Mikotaja Chrzastowskiego przy-
datne moga by¢ wzmianki o kontaktach obydwu krolow Alfonséw V z Polskg i Polakami.

W tej kwestii zaznacza sie ogromna przewaga wiadcy Aragonii i Neapolu. Utrzymywat
on korespondencje (i to bynajmniej nie sporadyczng) z kolejnymi wiadcami Polski, np.
Wiadystawowi 11l gratulowat zwyciestw, obiecywat militarng pomoc w walce z Turkami
oraz zawczasu uzurpowat sobie prawo do niektorych terenéw wyzwolonych z rgk mu-
zukmanow. Jego ojczyzna byta krajem tranzytowym dla wiekszosci pielgrzyméw zmierza-
jacych do Composteli, wtoski dwar zas miejscem zatrudnienia grupy Polakéw. Krélewskie
rachunki z pietnastu lat rzadéw tamze kilkakrotnie wymieniajg najemnego rycerza Jana
z Polski oraz jego rodakow petnigcych obowiagzki towczych i sokolnikéw3l Ponadto Nea-
pol jako miejsce pochowku Wergiliusza byt waznym miejscem na mapie podrozy pierw-
szych polskich humanistow, co dodatkowo przyczyniato sie do lepszego poznania Polski
przez miejscowe elity

Andrzej Feliks Grabski wspomniat o liscie kr6la Aragonii i Neapolu wymieniajacym
nieznanego z imienia herolda udajgcego sie do Polski, lecz wykluczyt, by byt nim Mikotaj

BH.Polaczkdéwna, Najstarsze zrodta heraldykipolskiej, Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie,
dziat I, t. 2, Lwow 1924, z. 3, s. 12.

DO.Neubecker, op.cit, s 10 (epigram Hansa Guldenmundta z potowy XVI w.).

PH. Polaczkdwna, O podrdznikach $redniowiecznych z Polski i do Polski, Mies$. Herald., t XVI, 1937,
S.65-72,126. M. W i1sk a, Pielgrzymim szlakiem z Mazowsza do Composteli, [w:] Peregrinationes. Pielgrzym-
ki w kulturze dawnej Europy, pod red. H. Manikow skiej iH.Zremskiej,Warszawa 1995, s. 165-169.
3A. F. Grabski,Alfons VAragonski a Polska, ,0drodzenie i Reformacja w Polsce”, t. X1V, 1969, s. 131-140.
2H. Barycz, Spojrzenia w przesztos¢polsko-wtoskg, Wroctaw 1965, s. 87-88.
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Chrzastowski33 Sadze jednak, ze hipoteza ta zostata nazbyt pochopnie odrzucona.
Wzmiankowany list sporzagdzony zostat w Presenzano 20 listopada 1446 r.31Co zastanawia-
jace, adresowany jest do krola Polski Kazimierza (Caysimir), a przeciez mtodszy syn Ja-
giety zgodzit sie przyjaé oferowang mu korone zaledwie dwa miesigce wczesniej! Prze-
ciggajace sie pertraktacje zmusity we wrzesniu tegoz roku moznowtadztwo do ustepstw
i wyrzeczenia sie idei tronu dlalagiellonczyka w zamian za ograniczajgce krolewska wia-
dze przywileje. Ponadto elekt nie Spieszyt sie z koronacja, ktérej dopetnit dopiero 25 czer-
wca 1447 r.

Informatorem Alfonsa Y musiat by¢ wiec kto$ z najblizszego otoczenia Kazimierza Ja-
giellonczyka lub, co bardziej prawdopodobne, znajgcy prawdziwe nastroje w elicie wia-
dzy Krolestwa Polskiego gotowej tak naprawde oddaé tron tylko litewskiemu ksieciu,
gdyz kazdy inny wybor w praktyce oznaczatby przekre$lenie ponad p6twiecznego dorob-
ku unii i wspotpracy rzgdzonych niezaleznie Polski i Litwy. Tajemniczy informator musiat
zaréwno by¢ obeznany z wewnetrzng sytuacjg Polski jak i Swiatem polityki miedzynarodo-
wej, o czym $wiadczy chociazby jego wizyta na neapolitanskim dworze. Kandydatura Mi-
kotaja Chrzgstowskiego wydaje sie jak najbardziej naturalna, ponadto w przypadku Ko-
Scieszy —posta wiozgcego do Wilna juz rok wczesniej zaproszenie do objecia tronu —nie
trzeba zaktadac jego osobistego uczestnictwa w finalizujacych umowe rozmowach pol-
sko-litewskich i natychmiastowego wyjazdu za granice. Dawny przyboczny rycerz Wiady-
stawa 11l mogt zacza¢ swa podr6z znacznie wczesniej.

Cel podrézy zmierzajgcego do Polski herolda jest nieznany, brak informacji o jego po-
chodzeniu a nawet nie wiemy w czyjej stuzbie pozostawat 6w postaniec, cho¢ Andrzej Fe-
liks Grabski sktonny byt widzie¢ w nim dworzanina i urzednika Alfonsa V Aragonskiego.
Potudniowoeuropejski wiadca polecit taskawosci polskiego monarchy herolda wiozacego
list, lecz zamiast jego imienia w tekscie znalazt sie zaskakujgcy zwrot sedes periculosa
(dost. niebezpieczne miejsce/siedziba) sugerujacy, ze byto ono wyjgtkowo trudne do zapi-
sania i wymowienia chyba nie tylko dla wioskiego skryby. Niewiele nazwisk mogto zas
rownac sie pod tym wzgledem z Chrzastowskim herbu Kosciesza, ktéry mégt zaréwno zo-
sta¢ mianowany heroldem przez wiadce Aragonii i Neapolu jak tez bawic przejazdem w je-
go panstwie w drodze powrotnej z Portugalii, gdzie zostat heroldem, do Polski. Andrzej
Feliks Grabski swoj sprzeciw wobec identyfikowania bezimiennego herolda z 1446 r. z he-
roldem Portugalii z 1453 r. opart na domniemaniu, ze pierwszy z nich byt heroldem Alfon-
saV Aragonskiego, a nie kréla Portugalii o tym samym imieniu. Tymczasem, co nadmieni-
tem, popetnienie takiej pomyiki przez austriackiego kanceliste byto wysoce prawdopo-
dobne, a poza tym brak catkowitej pewnosci, ze poset z pierwszego chronologicznie listu
rzeczywiscie nalezat do potudniowowtoskiego dworu. Wymowny jest tez fakt, ze list kréla
Aragonii wydany zostat w zbiorze dokumentdéw dotyczacych spraw batkanskich, czyli te-
go fragmentu polityki miedzynarodowej, w ktorym Mikotaj Chrzastowski aktywnie uczest-
niczyt, jak i byt naocznym $wiadkiem waznych wydarzen. Wszystkie te elementy oraz zna-
jomos$¢ biografii polskiego rycerza i dyplomaty zmuszajg do rozwazenia raz jeszcze jego
ewentualnych zwigzkdéw z iberyjskimi witadcami, umocnionych tytutem herolda, ktérym
wecale nie chwalit sie w ojczyznie.

Pbdzniejsza kariera Mikotaja Chrzgstowskiego udanie biegta dos$¢ czesto spotykanym
woweczas szlakiem od dworzanina przez urzednika ziemskiego nizszej rangi do kasztelana,
cztonka rady krélewskiej, wdziecznego za okazane taski, a wiec wiernego stronnika mo-

BA. F. Grabski, op. cit,, s. 135. Ponadto autor ten przeoczyt fakt, ze wymieniajgce Mikotaja Chrzgstowskiego
listy Zbigniewa Olesnickiego i Eneasza Sylwiusza Piccolominiego wydane zostaty w CE i cytowat je Z pozniej-
szego wydania austriackiego.

"*L.von Thalloczy, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter, Miinchen-Leipzig 1914,
nr 36, s. 370-371. Niestety nie udato mi sie dotrze¢ do tego wydawnictwa, tak wiec moje rozwazania z koniecz-
nosci opierajg sie wytgcznie na informacjach zawartych we fragmencie artykutu A. F. Grabskiego, a celem ich
jest zwrdcenie uwagi badaczy na kilka niedostrzezonych aspektéw, pozwalajacych taczyé Mikotaja Chrzgstow-
skiego z tym listem.



Herold Mikotaj C/irzastowski 23

narchy w trudnej walce o utrzymanie jak najwiekszej witadzy. Byt jednym z rycerzy ze $red-
niozamoznych, lecz szybko bogacacych sie dzieki krélewskiej hojnosci rodzin, wprowa-
dzonych przez Kazimierza Jagiellonczyka na urzedy jako przeciwwaga dla moznowtad-
cOw, i jak inni homines novi swojg przyszto$¢ wigzat jedynie z monarchg. Znajomos¢
spraw wegierskich i jednoczesna przychylnos¢ wiadcy oraz biskupa Olesnickiego zadecy-
dowaty o wystaniu Mikotaja wkrdétce po powrocie z Austrii do Czech z antykrzyzacka misjg
dyplomatyczng. W latach wojny trzynastoletniej Kosciesza uwazany byt juz za sprawdzonego
i zaufanego dworzanina wypetniajacego czesto trudne i niewdzieczne poselstwa. Biorgc
pod uwage czestotliwos¢ wystepowania w charakterze swiadka w dokumentach krélew-
skich Mikotaj bez watpienia zaliczat sie do 6wczesnej elity politycznej —byt wsrdd 40 naj-
czesciej Swiadkujacych os6b duchownych i Swieckichd W 1462 r. uzyskat prestizowg god-
no$¢ chorgzego krakowskiego i petnit jg az do Smierci w 1483 r., przez ostatnie dziesiec lat
taczac z urzedem kasztelana chetmskiego. Taka kumulacja przez jedna osobe dwo6ch wyso-
kich urzedoéw ziemskich byta czyms$ wyjagtkowym i jest najlepszym $wiadectwem poparcia,
jakiego udzielat Mikotajowi krol, ktéry mianujac Chrzgstowskiego kasztelanem powinien
przeciez odebra¢ mu chorazostwo i przekazac je innemu rycerzowi.

Mianowanie Chrzgstowskiego kasztelanem byto nagrodg za specjalng misje, z jakg wyru-
szyt rok wczesniej do Ptocka na obrady tamtejszej kapituty majacej wybra¢ nowego bisku-
pa3 Sprawa byta bardzo delikatnej natury, bowiem wigzata sie z trwajgcym od kilku lat
sporem o obsade biskupstwa warminskiego, tzw. wojng popia. Mikotaj, jak wida¢ regular-
nie dopuszczany do najscilejszych tajemnic krélewskich37 nie zdotat co prawda przeko-
nac catej kapituty do wysunietej przez Kazimierza Jagiellonczyka kandydatury Andrzeja
Oporowskiego i po niezgodnej elekcji diecezje objat ksigze mazowiecki Kazimierz3 lecz
nie zakidcito to planéw wiadcy, gdyz zatwierdzajac wybor piastowskiego dynasty papiez
Sykstus 1V mianowat Oporowskiego biskupem Warmii, a jej dotychczasowego duszpaste-
rza—wrogiego krélowi Mikotaja Tungena —przeniést do Kamienia Pomorskiego. Przypu-
szczenie, ze takie wlasnie rozwigzanie byto najbardziej po mysli wiadcy potwierdza rychty
awans Chrzgstowskiego w hierarchii urzedniczej, dzieki czemu na state wszedt on do rady
krolewskiej. Mikotaj odwdzieczat sie, regularnie podczas jej obrad gorliwie popierajac sta-
nowisko zajmowane przez KazimierzaJagiellonczyka, cho¢ zdarzato mu sig, jak w kwiet-
niu 1473 r. w Lublinie, kiedy to omawiano ustalenia podjete podczas tréjstronnych pol-
sko-czesko-wegierskich obrad w Nysie, majacych na celu rozstrzygniecie pretens;ji
wiadcy Wegier Macieja Korwina do tronu w Pradze, dziata¢ reka w reke z grupg mtod-
szych i nizszych ranga doradcow agresywnie krytykujacych dokonania starszych i bardziej
doswiadczonych wspétpracownikéw monarchy. Te umiejetne wykorzystanie tar¢ wsréod
elity wkadzy oraz niewzruszona wiernos¢ krélowi przyniosty mu w 1475 r. starostwo lu-
belskie3

Wedrujac Sciezkg kariery, wyprobowang uprzednio przez ojca, Mikotaj starat sie wyty-
czy¢ podobny szlak dla swoich trzech synéw: Floriana, Mikotaja Gniewosza iJanusza, za-
biegajac o jak najlepsze miejsca dla nich nie tylko na polskim dworze krélewskim. W sty-
czniu 1482 r. krolowa Elzbieta Rakuszanka tak pisata w liscie do ksiecia saskiego Albrechta
Odwaznego: ,Wysytamy do waszej taskawosci szlachetnego Mikotaja Gniewosza z Chrzas-
towa, ktorego, prosimy, zechciej przyja¢ na swojg stuzbe i ze wzgledu na nas traktowac
zyczliwie, czym wasza taskawo$¢ okaze nam uczynng przychylno$é, co niech szcze$liwie

BW. Fatkowski,Elita wkadzy w Polsce za panowania Kazimierzalagiellonczyka (1447-1492), Warszawa
1992, tab. V, s. 87 (niestety autor nie odréznit Mikotaja-ojca, czyli wojskiego krakowskiego, od Mikotaja-syna,
czyli chorgzego krakowskiego, i podat sume ich wystgpien w dokumentach krélewskich).

s Dlugosz, Historiae, t. 5, s. 56l.

M. Cetwinski, Ze studiéw nad Strzegomiami, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 226, Historia 26,
1974, s. 25, przyp. 52, twierdzi, ze istotnym powodem wystania wtasnie Mikotaja na obrady kapituty byly jego
rodowe powigzania z Mazowszem.

BBiskupi Kosciota w Polsce 965-1999. Stownik biograficzny, Warszawa 2000, s. 198.

9W. Fatkowski, op. cit., s. 120-124.
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sie stanie” Z nieznanych przyczyn list polecajgcy Mikotaja Gniewosza zostat wystany do
nadawcy dopiero po prawie potroczu. Kasztelan chetmski dotaczyt do niego osobne pi-
smo, w ktorym przepraszat ksiecia za opOznienie i pytat, czy przyszty dworzanin ma sie
stawi¢ z wkasnym koniem, czy dostanie go od wiadcy4l List ten jest ostatnim Swiadectwem
dtugiej rycerskiej i dworskiej kariery Mikotaja. Kasztelan zmart w ciggu roku, a zaden z je-
go synéw, mimo staran nie siegnat po tak wysokie godnosci. Janusz zostat co prawda bur-
grabig w Korczynie, lecz Swietnos¢ Chrzastowskich nalezata juz do przesztosci.

Losy Mikotaja z Chrzgstowa znakomicie obrazujg schytek feudalno-dworskiej kultury
rycerskiej. KoSciesza rozpoczat kariere jak kilka poprzednich pokolenh szlachetnie urodzo-
nych od konnej stuzby z kopig i mieczem, wypraw wojennych i krwawych zmagan z wro-
gami kréla i wiary, lecz p6Zniej szybko przedzierzgnat sie w gtadkiego dworzanina, postan-
ca i dyplomate, ktory monarszg taske zapewnia sobie nie przez przyprowadzenie nawojne
licznego pocztu, lecz wierne popieranie krolewskich planéw podczas obrad rady i nastep-
nie wcielanie ich w czyn. taska kréla Alfonsa V (portugalskiego badz aragonskiego) obda-
rzyta go dodatkowo godnoscia herolda, czysto tytularng i tak naprawde niewiele znaczaca,
cho¢ bez watpienia przydatng w poczatkach kariery dworzanina podczas kurierskich i dy-
plomatycznych misji za granica.

DMittimus ad serenitatem vestram nobilem Nicolaum Gnyevosch de Chranstow, quem, rogamus, nostra con-
templacione in servitorem suum serenitas vestra suscipere velit eumque nostri intuitufavorabiliter tractare
velit, gratam nobis benivolenciam exhibitura serenitas vestra, que feliciter valeat, CE, t. 1ll, Krakéw 1894,
nr 301, s. 323-324.

4 Ibidem, t. I, nr 302.



Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego
nowej serii t. VI (XVII) ISSN 1230-803X

Stanistaw Mossakowski
Warszawa

Mossakowscy.
U poczatkow rodziny i nazwiska
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Jean d’Ormesson, /ln revoir et merci, Paris 1976, s. 203

dekrecie krolewskich sagdéw zadwornych z 29 marca 1629 r.,, podpisanym przez
kanclerza wielkiego litewskiego Albrechta Stanistawa RadziwiHta, wzmiankowane
jest swiadectwo, ktdre przedstawit niejaki Jan Mossakowski, pochodzacy z ziemi ciecha-
nowskiej, jako argument w staraniach o uzyskanie znacznego spadku po zmartym bezdziet-
nie dalekim krewnym, zamieszkatym na Litwie. Czytamy tam o ,atestacji od obywatel6w wo-
jewodztwa mazowieckiego na electie deputacka w roku przesztym tysigc sze$cset
dwudziestym si6dmym w Warszawie zgromadzonych, iz ci Mossakowscy [...] szlachtg staro-
zytng byli i s3”1 Tymczasem w podstawowym, drukowanym herbarzu staropolskim Kaspra
Niesieckiego (1740) pierwsze informacje dotyczace przedstawicieli tej rodziny, herbu Ja-
strzebiec, nie siegajg czasOw wczesniejszych niz pierwsza potowa XVII w.22 kolei w pra-
cach genealog6w ubiegtego stulecia najstarsza wzmianka o Mossakowskich fgczy sie z datg
15973 Autorzy tych opracowan zauwazajg rownoczesnie, ze omawiana rodzina pochodzi
z gniazda rodowego, ktérym jest wie$ Mossaki (Mosaki) w ciechanowskiem4
Prébe weryfikacji cytowanego, siedemnastowiecznego przekonania mazowieckiej szlach-
ty podejmuje niniejsza praca. Umozliwity jg materiaty zrodtowe, pochodzace z XV i po-
czatku XVI w., tj. z czasOw piastowskiego jeszcze Mazowsza, przechowywane w Archiwum

1Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Radziwitéw, dziat X, bez sygnatury.
Za zwrdécenie uwagi na akta tej sprawy winien jestem wdzieczno$¢ prof. dr hab. Teresie Zielinskiej.
2K.Niesie cki,Korona Polska, Lwow 1740, t. 3, s. 312 (Mosakowski herbulastrzebiec, 1632, 1648). Przyna-
lezno$¢ do rodu Jastrzebcow odnotowujg takze m.in.: W. Warszycki, Imion herbéwnych [...] summariusz,
Gdansk 1782, s. 157 (Mosakowski herbuJastrzebiec); E. A. Kuropatnicki, Wiadomosci o klejnocie szla-
checkim oraz herbach doméu' szlacheckich w Koronie Polskiej i W. Ks. Litewskim, Warszawa 1789, cz. 2, s. 68
(Mossakowski herbuJastrzebiec) i P. Natecz Matachowski, Zbior nazwisk szlachty z opisem ich her-
boéw, t. 1, Luck 1790, s. 240 (Mosakowski herbulastrzebiec). Najstarszy z autorow drukowanych dziet genealo-
gicznych: B. Paprocki (Herby rycerstwa polskiego, Krakéw 1584) rodziny tej w ogole nie notuje, chociaz
(s. 313; wwyd. K. Turowskiego, Krakow 1858, s. 406) wzmiankuje folwark tyszkowo-Mossaki, zakupiony
w 1460 r. przez Mikotaja Krasinskiego, stolnika ciechanowskiego, przeznaczony w 1482 r. na uposazenie kos-
ciota parafialnego w Krasnem.

5S. Uruski, Rodzina, herbarz szlachty polskiej, t. 9, Warszawa 1914, s. 296. Wczesng date, r. 1500, bez ujaw-
nienia zrédta informacji, podaje naukowo mato wartosciowe wydawnictwo S. Starykon-Kasprzyckiego,
Polska encyklopedia szlachecka, t. 8, Warszawa 1937, s. 347 i —zapewne za nim —T. Ga jl, Polskie rody szla-
checkie i ich herby, Biatystok [2000], s. 137.

47Zob. notatka |. Krasickiego opubl. przez). N. Bobrowicza [w:] K. Niesiecki, Herbarzpolski, Lipsk
1841, t. 6, s. 481: ,W powiecie ciechanowskim jest wie$ Mosaki gniazdo tego domu i do dzi$ dnia w ich posiada-
niu pozostaje”. Podobnie: S. U ru ski, op. cit,, s. 296: ,Gniazdem tej rodziny jest wie$ Mossaki w ziemi ciecha-
nowskiej”. Por. takzel). Krzepela, Rody ziemianskie XV i XV 1 wieku zestawione wedtug dzielnic, w ktérych
byty osiedlone, Krakéw 1930, s. 37.
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Gtownym Akt Dawnych w Warszawie, a mianowicie ksiegi Metryki Mazowieckiej (rejestru-
jace —ak wiadomo —czynnosci prawne dokonywane przez ksiecia lub przez niego aprobo-
wane) oraz fragmenty akt sagdu grodzkiego w Ciechanowie, a takze tzw. testamenta konsy-
storza biskup6w ptockich w Puttusku. Dodatkowych informacji dostarczyty wreszcie ksiegi
sgdéw biskupich z Archiwum Diecezjalnego w Ptockus

W ich $wietle poczatki rodziny Mossakowskich wigzg sie Scisle z dziejami osady wystepu-
jacej w zrodtach sredniowiecznych jako Grudowo, ktoraw ciggu XV w. zmienita nazwe na
Mossaki (Mosaki)6 Potozona w ziemi ciechanowskiej, w powiecie przasnyskim, w parafii
Krasne, na terenach porosnietych wowczas rozlegtym lasem Gdzew, miedzy rzekami gérng
Peltg (doptywem Narwi) i Wegrg (dzi$ Wegierka, doptywem Orzyca), byta ona usytuowana
w poblizu skrzyzowania dwéch waznych szlakéw komunikacyjnych7—z jednej strony, trasy
przejazddw ksigzecych z zamku w Ciechanowie do dworu w Makowie, z drugiej za$, zna-
czacego odgatezienia, idgcego poczatkowo wzdituz biegu Petbty, ,starej drogi wojennej”
(1353) prowadzacej z Serocka, przez Pultusk i Przasnysz, naJanowo i Nibork (Nidzice),
w kierunku ziem Zakonu Krzyzackiego89

Pierwsza wzmianka o Grudowie pochodzi z 1426 r, kiedy to 8 grudnia ksigze Ja-
nusz | sprzedat Stawkowi (Stawomirowi), sedziemu makowskiemu, przodkowi rodziny Kra-
sinskich, za 30 kép groszy pospolitych, 20 widk (mansi) lasu Gdzew, potozonych koto Kras-
nego, miedzy granicami posiadtosci rycerskich (hereditas) Zbiki (Sbyky) i Grudowo (Gro-
dow 6f. Byt to —jak wypada sadzi¢ —teren przeznaczony do wykarczowanialdlKolejna in-
formacja pochodzi z roku nastepnego, 1427. Dowiadujemy sie mianowicie, ze 27 czerwca
niejaki Wojciech z Grudowa sprzedat za 50 kép groszy Czestawowi zJurzyna 10 wiok ziemi,
ktore —w posiadtosci rycerskiej Grudowo —kupit uprzednio od Moszaka [I1] (quos a Mo-
szak in Grudowo hereditate emerat)n. Tym razem chodzito zapewne o ziemie czesciowo
wykarczowang. Te same, juz wykarczowane i uprawne, 10 wték in Grudoiv hereditate, pra-
wie 10lat pozniej (13 lipca 1436 r.), rodzeni bracialJan i Pawet zJurzyna, odsprzedali, za su-

5Dotarcie do wzmianek o omawianej rodzinie zawdzieczam pomocy $.p. prof. Adama Wolffa, ktéry —w liscie
Z maja 1979 r. —wskazat mi miejsca w zrédtach, gdzie pojawia si¢ nazwa Mossaki (Mosaki). Osobng wdziecz-
nos$¢ winien jestem ks. drowi Tadeuszowi Zebrowskiemu, Dyrektorowi Archiwum Diecezjalnego w Ptocku, za
udostepnienie zbioréw do sfotografowania, a mgr Annie Palinskiej za dopilnowanie wykonania zdje¢ z odpo-
wiednich fragmentéw. Odczytanie najtrudniejszych paleograficznie tekstéw zawdzieczam niezapomnianej po-
mocy $.p. ks. prof. Bolestawa Przybyszewskiego. Wreszcie za szereg cennych uwag dziekuje pierwszym czytel-
nikom niniejszego artykutu: prof. Marii Koczerskiej, prof. Stefanowi K. Kuczynskiemu i mgr. Kazimierzowi Pa-
cuskiemu. Szczego6lnie jednak wdzieczny jestem prof. Januszowi Bieniakowi za wnikliwy krytycyzm, ktéry po-
zwolit na wyjasnienie niektérych watpliwosci genealogicznych.

6Por. K. Zierhoffer, Nazwy miejscowe pétnocnego Mazowsza, Wroctaw 1957, s. 270 (Moszaki, Mossaki),
190 (Grudowo). Nazwa Grudowo (po tac. —wedle najstarszej wzmianki, w dokumencie z r. 1426 —Grodowo,
zob. nizej przypis 9) pochodzita zapewne od zatozyciela, wzglednie pierwszego mieszkanca osiedla, niejakiego
Grudy —por. Stownik staropolskich naziv osobouych, red. W. Taszy cki,t 2, z. 2, Wroctaw 1969, s. 213.
7Zob.A.Borkiewicz-Celinska, Osadnictwo ziemi ciechanowskiej w XV wieku (13 70-1526), Wroctaw
1970, s. 177 (mapa 4-5 E); o lesie Gdzew, jego nadaniach, sprzedazy i zasiedlaniu —ibidem, s. 45, 61-65, 70,
75-76; A.Wolff, ERzetelska-F eleszko, Mazowieckie nazuy terenoive do konca XV I wieku, Warszawa
1982, s. 50. Por. takze Mazowsze w drugiej potowie XV I wieku, pod red. W. Patuckiego (Atlas historyczny
Polski, t. 7), Warszawa 1973, s. 195-196 (mapa D-5, w skali 1:250 000 —rekonstrukcja osadnictwa; w tym zasie-
gu parafii Krasne).

80 obu tych szlakach zob. A. Borkiewicz-Celinska, op. cit,s. 137-141 (ryc. 8); H. Rutkowski, [w]
Mazowsze w drugiej potowie XV I wieku, op. cit,, s. 119-120 (mapa po s. 120), gdzie nazwane sg goscincami
gtéwnymi, jeden —nr 11 (a, b), drugi—nr 5 (d, €) i nr 6 (b). O trasie przejazdéw ksigzecych: M. Wilska, Obja-
zdy ksieciaJanusza Starszego. Struktura wiadzy i Srodowisko dworskie na Mazowszu [w:] Spoteczenstwo Pol-
ski Sredniowiecznej, red. S. K. Ku czy nski, t 2, Warszawa 1982, s. 170, 172, 187, it. 2; eadem, Ksigzelanusz
Starszy, Warszawa 1986, s. 43-44 (il. 4).

9AGAD, Metryka Koronna (dalej: MK), t. 333, k. 56 v. —publ. Pomniki prawa uydawane przez Archiwum
Gtéwne (dalej P. Pr)), t. 5, Warszawa 1918, s. 61 (poz. 399). O Stawku z Krasnego zob. A. Boniecki,Herbarz
polski, t 12, Warszawa 1908, s. 184.

DWyijasnienie to, jak tez wiadomosci dotyczace 6wczesnych cen ziemi na Mazowszu (10-11 kop groszy za
uprawng wioke), zawdzieczam uprzejmosci mgra Kazimierza Pacuskiego.

N MK, t. 333, k.66 V. (P. Pr,t.V, s. 72, poz. 467). W nawiasach kwadratowych dajemy odsytacze do zatgczonej
tablicy genealogiczne;j.
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me 100 kép groszy i koniawartego 10kdp groszy, znanemu nam Stawkowi z Krasnego12 Ten
znow sprzedat éw nabytek (10 widk ziemi miary chetminskiej) 19wrzes$nia 1437 r. za sume
70 kop groszy oraz trzecig czes$é lasu grudowskiego (in Grudowo) Barttomiejowi [111-1],Ja-
kubowi [111-2], Krystynowi [111-3], Mikotajowi [IV-4], Chwalistawowi (Phalislao) [IV-5]
i Stanistawowi [IV-6], piszacym sie juz wéwczas —rzecz znamienna—z Grudowa albo z Mo-
szak (de Grudowo alias de Moschaki); przy czym cztery widki kupit Barttomiej, po dwieJa-
kub i Krystyn, a dwie, wspdlnie —pewnie jako najmtodsi i jeszcze niedzielni —Mikotaj,
Chwalistaw i Stanistaw13 Trzej pierwsi, jak wynika z p6Zniejszych wzmianek Zrodtowych,
byli rodzonymi bra¢mil4Jako bracia rodzeni (germani) wystepuja réwniez trzej pozostali,
Mikotaj, Chwalistaw i Stanistaw, mianowicie w zapisie, z dnia 13 sierpnia 1436 r., doty-
czacym kupna przez nich, od Stanistawa z Milewa, 10 wtdk lasu Gdzew, potozonych miedzy
granicami Moszak i tubowa (inter granicies Moschakowskye et Lubowskye)15 Zapewne
trzecia czes$¢ tego whasnie lasu weszta w sktad wspomnianej wyzej zaptaty Stawkowi z Kras-
nego w 1437 r. Proporcja podziatu widk zakupionych w 1437 r. zdaje sie wskazywac, ze Mi-
kotaj, Chwalistaw i Stanistaw byli bra¢mi przyrodnimi Barttomieja, Jakuba i Krystynalé

Bracia z Moszak (ich liczba $wiadczy zresztg o wczesnym rozradzaniu sie rodziny) poja-
wiajg sie takze w innych wzmiankach zrodtowych17 | tak z 4 maja 1430 r. mamy wiado-
mos¢, ze Mscichna, zona Mikotaja [111-4] z Moszak (uxor Nicolai de Moschaky) sprzedata
za 10 kop groszy swa czes$¢ posiadtosci rycerskiej tebki (in hereditate Lepky) Januszowi
i Dzierstawowi z tebek (heredibus de Lepky)18 25 stycznia 1436 r. za$ Jakusz (odpowied-
nik imieniaJakub) [I11-2] z Moszak (heres de Moschaky) zakupit 10 wték w ltowie (Gylo-
wo) za 20 kép groszy od Wawrzynca z Domiszewa (de Danyschewo)19

Jak wynika z tych, atakze innych zachowanych zrédet nazwa miejscowa Grudowo, osta-
tni raz uzyta jeszcze w zapisce z lutego 1443 r.2) w koncu lat trzydziestych XV w. ustapita
nazwie Moszaki (Mossaki), pisanej zresztg bardzo réznie (Moschaky, Mosschaky, MoRRaky,
Mossaky, Mossaki, Mosaky)2l Jak juz zauwazyt Karol Zierhoffer, mamy tutaj do czynie-
nia z nazwa miejscowg wywodzacg sie od staropolskiej nazwy osobowej —Moszak22 Jak
wiele innych nazw wsi polskich, ktére utworzone zostaty od imion swoich zatozycieli lub
pierwotnych mieszkancow, wytworzyta sie ona z prostej odpowiedzi na pytanie: kto tam
mieszka? Odpowiedz w naszym przypadku brzmiata —mieszkajg Moszaki. Z kolei nazwa

DMK, t 3 k. 188.

BMK, t. 3, k. 208. Zob. aneks I. O staropolskim imieniu Chwalistaw (Falislaw) zob. Stownik staropolskich naziv
osobowych, op. cit., t. 1, z. 2, Wroctaw 1966, s. 351-352.

MU Zob. nizej przypisy 24 i 26.

BMK, t. 3,k 191 V. Nazwa tubowo, czy tubowo, nie pojawia sie juz w zrddtach. O Milewie (par. Krasne) zob.
A.Borkiewicz-Celinska, op. cit, s. 62, 176 (mapa 5E).

¥ Zwrdcenie uwagi na ten fakt zawdzieczam uprzejmosci prof. Bieniaka, ktéry za bardziej prawdopodobne
uznat, iz byli oni synowcami po niezyjacym juz bracie rodzonym. Tej hipotezie zdaje sie jednak przeczy¢ wczes-
na data (1430) innej wzmianki zrédtowej dotyczacej, jak sadzimy, Mikotaja [111-4] —zob. przypis 18.

T7 O celowej wielodzietnosci rodzin szlacheckich w Sredniowieczu, wynikajacej m.in. zwymogow prawa dzie-
dziczenia (stanu, majatku i pozycji spotecznej) zob. M. Koczerska, Rodzina szlachecka w Polsce p6znego
Sredniowiecza, Warszawa 1975, s. 113-114.

BMK, t 334, k 36 V. (P. Pr, t. 6, s. 37, poz. 197). O miejscowosci tebki, par. Kraszewo, zob. A. Bor-
kiewicz-Celinska, op.cit, s. 55, 176 (mapa 5-6 C). Prawo mazowieckie (statutJanusza | zr. 1414) zache-
cato —jak wiadomo —do sadowego zrzekania sie przez mezatki, wyposazone juz przez braci, dalszych praw do
ojcowizny. Z kolei pochodzenie zony Mikotaja Z miejscowosci stosunkowo odlegtej od Mossak potwierdza szla-
checki zwyczaj szukania kandydatéw na wspotmatzonkéw w dalszych stronach. O obu tych sprawach zob.
M. Koczerska, op. cit., odpowiednio s. 27, 51, 142 i 26.

DBMK, t. 3, k. 180. O miejscowosci ltowo (Gylowo, Szlachcino, p6zniej Chetchy ltowe, par Karniewo) zob.
A. Borkiewicz-Celinska, op. cit, 62, 170 (mapa 5 E), a 0 Domiszewie (Domyschowo, pdzniej Gogole
Wielkie, par. Patuki) —ibidem, s. 55, 79, 137, 172 (mapa 5D).

D Zob. nizej przypis 47.

2 MK, t. 334, k. 36 v. (1430); t. 3, k. 180 (1436), k. 191 v. (1436), k. 208 (1437); t. 5, k. 129 (1470); t. 6, k. 69
(1474), k. 113v. (1478), k. 152 v. (1482), k. 269 v. (1491). Archiwum Diecezjalne w Ptocku (dalej: ADP), Episco-
palia (dalej: Episc.), t. 9, k. 218 (1467); t. 11, k. 272 v. (1482), k. 131 (1489).

2K. Zierhoffer, op. cit, s. 270. Por. Stownik staropolskich naziv osobowych, op. cit,, t. 3, z. 3, Wroctaw
1973, s. 559.
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osobowa Moszak ma wyrazne pochodzenie patronimiczne. Tak bowiem jak Pietrzak ozna-
cza syna Piotra, a Staszak syna Stasza (bedacego staropolskim zdrobnieniem imienia Stani-
staw), tak tez Moszak [I1] to nikt inny jak syn Mosza [I], bedacego zdrobnieniem ktérego$
ze staropolskich imion typu Mojmir, Morzystaw, Morzykonh, Morzypiwo, Morzykost23

Na ustalenie powigzan rodzinnych braci, ktérzy w r. 1437 zamieszkiwali Grudowo alias
Moszaki, zowym Moszakiem [I1], wspomnianym w akcie kupnazr. 1427, pozwalajg dwa za-
pisy w aktach sagdu konsystorskiego w Puttusku, pochodzgce z poczatku XVI w. W r. 1513 sta-
neta tam sprawa stosunku pokrewienstwa miedzy parg matzonkéw, Janem i Dorota nobili-
bus deMoschaki. Powotani Swiadkowie—Marcin [V-8] i Mikotaj z Moszak [V—3] jednomysl-
nie zeznali, ze Jan [V-6 ] byt synem Pawta [I1V-3], wnukiem Jakuba [I11-2 ] i prawnukiem
Stanistawa [I1], ajego zona Dorota [VI-4], corka Macieja [V-7], wnuczka Piotra [I1V-4] i pra-
whnuczkg Krystyna [I11-3]; przy czym dziadek Jana —Jakub [I11-2] i pradziadek Doroty —
Krystyn [I11-3] byli rodzonymi bra¢mi, synami Stanistawa [I1]. A zatem, wobec istnienia
trzeciego i czwartego stopnia pokrewienstwa, sad stwierdzit, zgodnie z obowigzujagcym
prawem koScielnym, ze miedzy owg parg nie moze trwac¢ matzenstwo4

Wspolny przodek Jana i Doroty, Stanistaw, oraz —znany nam z wczes$niejszych zrédet —
Moszak, to jedna i ta sama osoba, o czym $wiadczy inna sprawa rozpatrywanaw sgdzie kon-
systorskim. Dnia 20 lutego 1517 r. ustalano tam stosunek pokrewienstwa inter nobiles Woj-
ciechem [V1-1] i Agnieszka [V 1-5] z Mossak (de Mossaki). Swiadkami byli: Mikotaj, inny za-
pewne od znanego nam z poprzedniej sprawy, wowczas przeszto szescdziesiecioletni (czyli
ur. przed 1457 r.)) oraz rbwny mu wiekiem Maciej [V-1], ojciec przysztego pana miodego,
a takze Andrzej, wszyscy piszacy sie z Mossak (de Mossaki). Zeznali oni, ze ojcem Wojcie-
cha [VI-1] jest Swiadek Maciej [V-1], dziadkiem byt Racibor [IV-1], pradziadkiem Bartto-
miej [I11—], a prapradziadkiem Stanistaw zwany Mossak (Stanislaus dictus Mossak) [II].
Z kolei Agnieszka [VI-5] byta corkg Marcina [V-8], wnuczkg Stanistawa [IV-5], prawnucz-
ka Chrzczona, czyli Krystyna [111-3]24 praprawnuczka Stanistawa [11], ktory byt przodkiem
ich obojga (quifuit stipes utriqueparti)26 Wobec istnienia czwartego stopnia pokrewien-
stwa miedzy nupturientami nie wiadomo czy doszto do matzenstwa, ale sprawa pozwolita
na poznanie chrzescijanskiego imienia owego Moszaka (Mossaka), ojca znanych nam braci.
Dodac trzeba, iz imie Stanistaw na przetomie X1V i XV wieku nie byto wcale rzadkie na Ma-

2 Imiona notowane w Stowniku staropolskich nazw osobowych, op. cit,, t. 3, z. 3, s. 559. Przytoczone wyjasnie-
nie zawdzieczam uprzejmosci prof. Karola Dejny (list zdnia 211X 1990 r.). Por. takzel. S. By str o n, Nazwiska
polskie, wyd. 2, Lwéw-Warszawa 1936, s. 25-34 (nazwiska odimienne —patronimiczne). Natomiast prof. Bie-
niak w trakcie lektury niniejszego artykutu dodatkowo zauwazyt: ,forme Moszak znamy najbardziej jako zdrob-
nienie biblijnego imienia Mojzesz. Imiona starotestamentowe zostaty zasymilowane przez chrzesScijanstwo
i uzywane wsréd chrzescijan. Przypomne wiec licznych Beniaminéw w $Sredniowiecznym rodzie Zarebow,
Abrahaméw wsrod Nateczéw (i nie tylko tam); sedzia Ziemski teczycki z X1V w. nosit imie Icek (zawsze
w zdrobnieniu), a archidiakon ptocki Z tegoz wieku imie Noe”. Z kolei prof. Dejna tak wyttumaczyt zmiane na-
zwy Moszaki na Mossaki: spotgtoska ,sz” zostata tutaj w sposdb oczywisty zmazurzona. ,Mosz” przemienito sie
na ,Mos " a podwaéjne ,ss” ustalito sie w wyniku pisowni przez 3" —Pisownia przez dwa ,s" nie ma zatem nic
wspélnego ze snobistyczng tendencjg do ,udostojniania” nazwisk, o ktérej wspomina S. Konarski, O heral-
dyce i ,heraldycznym” snobizmie, Paryz 1967, s. 19-20. Por. cytowane przez M. Koczerska (op. cit, s. 82)
zrodto z r. 1480, w ktérym nazwisko tej samej osoby pisane jest raz Oszronowski, a drugi raz Ossronowski. Jak
przypominaj. Matuszewski (Polskie nazwisko szlacheckie, £6dz 1975, s. 73) w fazie formowania sie na-
zwisk wiekszos¢ uzytkownikdw jezyka polskiego stanowili analfabeci i dla nich istotna byta posta¢ fonetyczna.
O mazurzeniu por. m.in. P. Statoriu s,Polonicae grammatices institutio, Krakéw 1568: quod vitium Masovi-
tispeculiare est [..] Nam pro masz (habes) dicunt mas (cyt. za M. Kar p lu k, Kultura jezykowa polszczyzny
w czasachJana Kochanowskiego, [w:] Cracovia litterarum. Kultura urnystotna i literacka Krakowa i Mato-
polski w dobie Renesansu, Wroctaw 1991, s. 105).

A AGAD, Testamenty konsystorza puttuskiego (dalej: Testamenty) t. 1, k. 237 v. (zob. aneks I1). Kwestie ustale-
nia waznosci matzenstw —jak to stwierdzita M. Koczerska (op. cit., s. 65) —stanowity najliczniejsza grupe
spraw matzenskich jakimi zajmowaty sie sady konsystorskie. Granice przeszkody kanonicznej do zawarcia
zwigzku matzenskiego ustalit IV sobor lateranski w r. 1215 na pokrewienstwo czwartego stopnia, czyli do pra-
wnukow po braciach rodzonych wigcznie (ibidem, s. 22).

5 Krzczon vel Chrzczon to spolszczenie imienia Krystyn wielokrotnie wystepujace w zrédtach sredniowiecz-
nych, o czym informacje zawdzieczam uprzejmosci prof. prof. Bieniaka i Kuczynskiego, a takze mgr. Pacuskiego.
B Testamenty, t. 1, k. 305 v.
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zowszu. Kult $wietego biskupa krakowskiego dotart tutaj wczesnie, propagowany przez ca-
13 dynastie Piastéw od czasu uroczystosci kanonizacyjnych w r. 125427 Wezwanie tego Swie-
tego nosita m.in. wzmiankowana w r. 1454 kaplica ksigzat mazowieckich na zamku w Cie-
chanowieZ?

Dzieki obu sprawom sgdowym daje sie zatem ustali¢, niekompletny wprawdzie ale pew-
ny, schemat genealogii pierwszych sze$ciu pokolen rodziny przysztych Mossakowskich,
ktorej poczatki, tj. czas zycia Stanistawa Mossaka i jego ojca Mosza, siegajg w gigb X1V w.
Natomiast tylko w przyblizeniu mozna prébowaé okresli¢ obszar gruntéw, jakie —wraz
z osadg Grudowo —byly pierwotnie w posiadaniu owego protoplasty rodziny, na ok.
30 wiok (czyli ok. 500 ha)2 Ziemia ta, trzymana na prawie rycerskim (jako dziedzictwo —
in hereditate —jak podaja cytowane Zrodta z lat 1426, 1427 i 1436)3) nie byta chyba kupio-
na lecz nadana przez wiladce, moze zresztg nie jednej osobie, lecz dwdém (np. braciom),
przypuszczalnie w postaci obszaru nie zasiedlonego, z lasem przeznaczonym do wykar-
czowania3l U podstaw tego, jak i wielu innych nadan na p6tnocnym Mazowszu, lezaty —
jak wiadomo —nie tylko starania ksigzat o charakterze czysto ekonomicznym, lecz takze
ich troska o zapewnienie sobie nalezytej liczby dobrze uzbrojonego rycerstwa, konieczne-
go tutaj wobec istnienia statych zagrozen, zrazu ze strony Ja¢wingow, Pruséw i Litwinow,
apézniej Krzyzakéw. Zgodnie bowiem z prawem rycerskim na tego rodzaju wiascicielach
cigzyt obowigzek stuzby wojskowej. Z kazdych 10 widk winni oni byli wystawia¢ na we-
zwanie wiadcy, pod grozbg konfiskaty ziemi, jednego rycerza konnego w odpowiednim
rynsztunku i z ekwipunkiem; wdowy za$ i matoletni zobowigzani byli do wystawienia po-
dobnie wyekwipowanego zastepcy3

Mozemy sie jedynie domysla¢, kiedy doszto do owego domniemanego nadania. Stato sie
to na pewno przed r. 1414, gdyz nie notujg takiego aktu, od tej daty zachowane, ksiegi Me-
tryki Mazowieckiej. Ziemie ciechanowska, a zwkaszcza powiat przasnyski (obszar miedzy
Peltg a Wegierka) objeta —ak wiadomo —intensywna akcja osadniczaw czasach ksieciaJa-
nusza | (1374-1429), ktéry w samych tylko latach 1397-1429 rozdat lub sprzedat na tere-
nie powiatu przasnyskiego ok. 450 wtdk, aw catej zas$ ziemi przeszto 607 witok, czyli wie-
cej niz potowe wszystkich darowizn i sprzedazy jakie nastgpity do konca istnienia samo-

Z Por. m.in. W. Semkowicz, Sprawa $w. Stanistawa w $wietle nowego zrodta ikonograficznego, [w:] Ksie-
gapamiqtkoiva ku czci Oswalda Balzera, t. 2, Lwow 1925, s. 423.

BADP, Episc. t. 5, k. 81 v.; MK, t. 70, k. 118-119. Zob. I. G alic Kk a Swieckie budownictwo ksigzece dzielnicyja-
nusza Starszago Mazowieckiego, Warszawa 1969, mszpis w Bibl. Instytutu Sztuki PAN, s. 8.

D Obliczenie opieramy na przekonaniu, ze —niezaleznie od licznych zmian wasnosciowych —wszystkie cze-
$ci miejscowosci zwanej w XVI w. Mossaki stanowity pierwotnie jedng catosc. | tak, wedle stanu z r. 1567 (zob.
A. Pawinski, Polska XV wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, Mazowsze, [Zrodia dziejowe,
t. 16], Warszawa 1895, s. 345-346) areat osad sktadajgcych sie na Mossaki w przeliczeniu na morgi wynosit
ok. 884 morg, czyli ok. 29,5 wiok (1 wioka, inaczej fan miary chetminskiej, to —jak wiadomo —30 mérg, czyli
16,8 ha). Rzecz znamienna, ze podobnie wypada obliczenie obszaru tych osad w Il potowie XIX w., gdyz (wg
informacji Stownika geograficznego Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, t. 6, Warszawa 1885,
s. 710) zajmowaty one razem, bez nieuzytkéw, ok. 887 morg, czyli takze ok. 29,5 widki.

PO Zwigzku prawa rycerskiego (jus militarej z prawem dziedzicznym (jus hereditarium) zob. F. Pieko-
sin ski, Rycerstwo polskie wiekow $rednich, t. 1, Krakow 1896, s. 78-84, 227-333. Por. takze S. Russocki,
Formy ujadania ziemig w prawie ziemskim Mazowsza (koniec XIV—potowa XV I wieku), Warszawa 1961,
s. 67-68. Z kolei o rownoznacznosci uzywanych w przywilejach terminéw heres i nobilis zob. A. Borkie-
wicz-Celinska, op.cit,s 132 Por. takze A. Bo g u c Ki, Interpretacje nazw rycerstwa (XI11-XV wiek), [w]
Spoteczenstwo Polski Sredniowiecznej, red. S. K. Ku c zy nski, t. 9, Warszawa 2001, s. 207-220.

Bl Tego typu nadania byty czeste w okolicy zajetej przez las Gdzew —zob. A. Borkiewicz-Celinska, op.
cit., s. 45-46, 61-65, 70, 75-76, 80-82 (por. takze s. 9-10, 109, 131).

B Zob. m.in. F. Kozlowski. Dzieje Mazowsza za panowania ksigzat, Warszawa 1858, s. 193-196,201,258,
przypis 1, S. RussocKki, op. cit., s. 207-209; idem, Mazowieckie rody gniazdowe. Kilka uwag w sprawie ich
genezy i charakteru, ,Przeglad Historyczny” t 52, 1961, s. 5 oraz A. Borkiewicz-Celinska (op. cit,
s. 67-68), gdzie przytoczone jest typowe dla Mazowsza nadanie, z 1418 r., ksiecia Janusza | dla dwoch braci
ZGrabowa, w postaci 30 widk z obowiazkiem petnienia stuzby wojskowej z kazdych 10 widk na koniu wartosci
4 kép groszy, w hetmie zwanym kiobuczek (caleptra), w pancerzu, oraz z kopia i tarcza.
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dzielnego Mazowsza (tj. do r. 1526)33 Totez nalezy wnosi¢, ze wiasnie na lata panowania
tego wiadcy przypadto objecie Grudowa, wraz z czescig lasu Gdzew, przez protoplaste ro-
dziny Mossakowskich.

Do wzmozonej kolonizacji tych terenéw na prawie rycerskim doszto nie bez zwigzku
z zaognieniem sie stosunkéw miedzy panstwem Janusza | a zakonem krzyzackim. Przero-
dzity sie one w otwarty konflikt od czasu porwania ksiecia przez Krzyzakéw w Ztotoryi
nad Narwig w r. 1393, co w koncu doprowadzito do wystgpienia Mazowsza po stronie
Krdlestwa Polskiego podczas wielkiej wojny z zakonem w latach 1409-1411. Stary ksigze
wzigt w niej udziat osobiscie i na czele dwudziestej trzeciej chorggwi, grupujacej rycer-
stwo jego dzielnicy, uczestniczytw bitwie pod Grunwaldem, a nastepnie w oblezeniu Mal-
borka34 Trudno przypusci¢ aby w konflikcie zbrojnym na tak wielkg skale, a takze w kolej-
nych wyprawach ksieciaJanusza przeciw Krzyzakom, w latach 1414 i 1419, mogto zabrak-
na¢, zobowigzanych do stuzby wojskowej, wiascicieli Grudowa-Mossak.

Jako posiadacze ziemi na prawie rycerskim, we wszystkich znanych Zrodtach (poczgw-
szy od r. 1467) okreslani mianem nobiles 3 musieli oni przynaleze¢ do jednego z rodow
heraldycznych"6 Poniewaz w dobie nowozytnej cztonkowie rodziny Mossakowskich pie-
czetowali sie tradycyjnie herbem Jastrzebiec i z tym herbem {aczg ich nazwisko herbarze,
mozna domniemywagé, ze protoplasta rodziny, Stanistaw Mossak wywodzit sie z jednej
z wielu gatezi tak bardzo rozrodzonych na Mazowszu Boles$cicow-Jastrzebcow, ktorych
nie brakowato wtedy takze w ziemi ciechanowskiej3, a w sgsiedniej dzielnicy ptockiej
otrzymali nawet od ksiecia Siemowita IV w r. 1408 znany wielki przywilej, obejmujacy
163 osoby pochodzace z 48 miejscowosciRB

Na uzupetnienie wiedzy o potomkach Stanistawa Mossaka i jego synow pozwalajg inne
wzmianki zrédet, cho¢ nie wszystkie wystepujace tam osoby dajg sie ztozy¢ w jedno drze-
wo genealogiczne. ROwnoczesnie Zrodta te odzwierciedlajg dobrze catg game problemow,

%Zob. A. Borkiewicz-Celinska, op. cit, s. 57-72, 90. Por. T. Zebrowski [w:] Dzieje Mazowsza do
1526 roku, pod red. A. GieysztoraiH. Samsonowicza Warszawa 1994, s. 349.

B Zob. teksty Dtugosza [w:] PolskaJana Diugosza, pod red. H. Samsonowicza, Warszawa 1984, s. 204,
208-209, 244, 251, 254, 256, 262, 288, 315. Por. S. M. Kuczynski, Wielka wojna z Zakonem Krzyzackim
wiatach 1409-1411, Warszawa 1987, s. 128, 137, 341,412,416, 461,474.

5% Zob. m.in. ADP, Episc. t. 9,k. 218 (1467); t. U,k. 272 v. (1482), k. 131 (1489); MK t. 6,k. 152 v. (1482).

% 0 zwigzku prawa rycerskiego z przynaleznoscig do rodu zob. J. Bieniak, Rody rycerskiejako czynnik
struktury spotecznej w Polsce XH I-XV wieku (Uwagiproblemowe), [w:] Polska w okresie rozdrobnieniafeu-
dalnego, red. H. towmianski, Wroctaw 1973, s. 161-200 (zwiaszcza s. 193-195); ibidem, Knight Clans in
Medieval Poland, [w:] The Polish Nobility In the Middle Ages. Anthologies, ed. by A. Gasiorowski, Wroctaw
1984, s. 148-149, 151 orazH. Samsonowicz [w:] Dzieje Mazowsza, op. cit., s. 285-286. Z kolei na temat po-
wszechnej wsrod rycerstwa $wiadomosci o pokrewienstwie wszystkich rodowcow zob. J. Bieniak, Heraldy-
kapolskaprzed Dtugoszem. Uwagiproblemowe, [w:] Sztuka i ideologia XV wieku, red. P. Skubiszewski,
Warszawa 1978, s. 165-167, oraz M. Koczerska, Swiadomos¢ genealogiczna moznowladztwa polskiego
w XV wieku. Podstawy i $Srodki wyrazu, [w:] Spoteczenstwo Polski Sredniowiecznej, red. S. K. Kuczynski,
t. 2, Warszawa 1982, s. 307.

5 W ziemi ciechanowskiej, obok Dzierzgowskich (zob.J. Pietka, Mazowiecka elitafeudalna péznego $red-
niowiecza, Warszawa 1975, s. 60-63), wymieni¢ mozna —w najblizszym sasiedztwie Grudowa — zasied-
lone przez nich Konarzewo (1414-1430), Czernice (1429) i zapewne takze Milewo-Bolesty (1418) —zob.
A. Borkiewicz-Celinska, op.cit,s 176, 174, 171 (mapa 5D, 5E); A. Boniecki, op. cit,, t. 11, Warsza-
wa 1907,s. 551 S. Uru ski, op. cit, t. 7, 1910, s. 159 (Konarzewscy ZKonarzewa,h.Jastrzebiec); A. Boniecki,
op. cit, t. 3, 1900, s. 367 i S. U ru ski, op. cit, t. 3, 1909, s. 9 (Czerniccy ZCzernic, h. Jastrzebiec). Odbiorcami
nadan ksigzecych byto —jak wiadomo —gtdéwnie spauperyzowane rycerstwo, pochodzace Ze starych centrow
osadniczych, ktére szukato polepszenia swej sytuacji zyciowej na nowo kolonizowanych obszarach —zob.
m.in. M. W il sk a Objazdy ksieciaJanusza Starszego, op. cit., s. 182.

BW. Semkowicz, Mazowieckie przywileje rodowe z XIV i XV w., ,Archiwum Komisji Historycznej AU"
t 11, Krakéw 1909-1913, s. 368-372, 380-385. O protoplascie mazowieckich Bolescicdw, kasztelanie wiskim
Bolescie (1170) i jego bracie Bieniaszu (Monumenta Poloniae Historica, t. 4, 1884, s. 749-752) zob. S. T raw-
k ow ski, Kazn kasztelana Bolesty (1170 r.) w tradycji ptockiej, ,Studia Zrédtoznawcze”, t. 16, 1969, s. 53-61.
Por. takzel. Pietka, Urzednicy i $wieckie otoczenie ksigzat mazowieckich do potowy X111 wieku, [w:] Spote-
czenstwo Polski $redniowiecznej, op. cit, t. 1, Warszawa 1981, s. 145, 148, 150-151. Relacje miedzy matopol-
skimiJastrzebcami i mazowieckimi Bolescicami omawia m.in. T. Wasilewski, Factum $wietego Stanistawa
w $wietle Rocznikéw Polskich, ,Kwartalnik Historyczny ” t. 96, nr 3-4, 1990, s. 21, 23.
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z jakimi borykato sie zbiedniate mazowieckie rycerstwo w okresie, kiedy wyksztalcata sie
z niego warstwa drobnoszlachecka. W pierwszym rzedzie, réwnolegle do szybko postepu-
jacego rozrodzenia, nastepowato rozdrobnienie wlasnosci i wokot pierwotnej osady za-
czety powstawaé oddzielne przysiotki o charakterystycznych dla Mazowsza nazwach dwu-
cztonowych3 | tak —wspomniang wyzej —wiadomos$¢ o zakupie (1436) 10 wkdk w ltowie
przez Jakuba (Jakusza) [LL-2] z Mossak4Q uzupetnia wzmianka z lipca 1482 r. o zamianie
czesci Howa przylegajacej do miejscowosci Chetchy na cze$¢ tegoz przy granicy z Mos-
sakami {penes granicies Mosschaczskye), dokonanej miedzy czterema synami Klemen-
saz Chetch a Mikotajem [V-3] i Maciejem [V-4] Howskimi z Mossak (Gylowskym de Mos-
schaky), synami Szczepana (Stefana) [IV-2], po ktorym wiasnos$¢ te odziedziczyli.
Przy czym bracia z Mossak wystgpili rownocze$nie w imieniu swojej siostry Matgorzaty
[V-5]4L Dziedziczenie w lfowie $Swiadczy z kolei, ze wspomniany tu Szczepan [IV-2] byt
najprawdopodobniej synem Jakuba [I11-2]. Z uzyskanej wowczas czesci lfowa wyksztatcit
sie pOzniej przysidtek Mossaki-ltowo (146wko)42 Pochodzacy z tego przysidtka (de Mos-
szciki Gylowo), wspomniany wyzej Mikotaj [V-3], wiele lat pézniej, 20 czerwca 1525 r.,
Swiadczyt w sadzie konsystorskim w Ptocku w spornej sprawie o dziesieciny ze wsi Nowa
Wie$, miedzy Mikotajem, plebanem z Krasnego, a biskupem ptockim. Dowiadujemy sie
przy okazji, ze miat wowczas ok. 60 lat (czyli urodzit sie ok. 1465 r.) i posiadat dobra o war-
tosci dochodzacej do 150 kdp groszy, a zatem nalezat do zamozniejszej szlachty czastkowej
w tej okolicy43

O innym przysidtku, Mossaki-Lyzkowo, czytamy wczesniej, bo w r. 1459, kiedy to 2 maja
ksigzeta mazowieccy Konrad, Kazimierz, Bolestaw iJanusz zatwierdzili zamiane posiadto-
§ci w Mossakach i tyzkowie Stanistawa z Mossakow [I11-6] na wéjtostwo w Bobach z Mi-
kotajem plebanem w Krasnem i jego bratem Stanistawem z Powazek44 Sprawa ta musiata
sie wigzac¢ z inna, przedstawiong w dokumencie wydanym w tymze roku przez biskupa
ptockiego Pawta Gizyckiego, ktdry w imieniu wspomnianych matoletnich ksigzat mazo-
wieckich potwierdzit sprzedaz czesci wsi Mossaki i Lyzkowo przez ich dziedzica Stanista-
wa —Mikotajowi, plebanowi w Krasnem4a

Réznorodne stosunki, takze dzieki bliskiemu sgsiedztwu i wspoélnej parafii, tgczyty
czagstkowych dziedzicow na Mossakach z panami z Krasnego, ktérzy kontynuowali trady-
cje moznych mazowieckich Slepowronéw. W r. 1437 ksiaze Bolestaw 1V potwierdzit roz-
graniczenie Krasnego od Grudowa, z czego wida¢, ze nazwa ta byla jeszcze aktualnada
Uzyta zostata raz jeszcze —jak wspominaliSmy —w r. 1443 z okazji przekazania Stawkowi
z Krasnego przez Pawla z Grudowa za niesptacony dtug jego czastki (porcionem) posiad-

B Zjawisko to na terenie ziemi ciechanowskiej omowita A. Borkiewic z- Celinska, op. cit, s. 74-82,
128-130. Por. takze S. Ru sso ¢ K i. Mazowieckie rodygniazdowe, op. cit,, s.9;A.Dunin-Wagsowiczowa
iW. Patucki [w] Mazoivsze w drugiejpotoane XV | udeku, op. cit., s. 43 i 98-99.

D Zob. przypis 19.

4 MK, t. 6,k 152 v.

LZob.A.Borkiewicz-Celinska, op.cit,s 177;K. Zierho ffer, op. cit, s. 270,Mazowsze w drugiejpo-
towie XV 1 wieku, op. cit,, s. 196; Tabela miast, wsi, osad Kroélestwa Polskiego z wyrazeniem ich potozenia
i ludnosci alfabetycznie utozona w Biurze Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych i Policji, Warszawa 1827,
t 2, s. 32. Z kolei o0 osadzie Chetchy-ltowe i jej zasiedlaniu zob. A. Borkiewicz-Celinska, op. cit, s. 62
(mapa 5E).

% ADP, Depositiones testium (Episc. 204), k. 280.

MAA. Wolff, Zniszczone dokumenty Biblioteki Ordynacji Krasinskich, [w:] Straty bibliotek i archiwow war-
szawskich w zakresie rekopismiennych zrédet historycznych, t. 3, Biblioteki, Warszawa 1955, s. 201 (dok.
nr 152). O przysiotku tym zob. K. Zie rho ffer, op. cit, s. 270; A. Borkiewicz-Celinska, op. cit, s. 177;
Mazoivsze w drugiejpotowie XV I wieku, op. cit,, s. 195; Tabela miast, wsi, osad, op. cit., s. 33.

4% Dokument tej tresci znajdowat sie w zbiorach ). Bartoszewicza —zob. F. Koztowski, op. cit,, s. 330-331.
Znaczna czes¢ tego przysiotka stata sie potem uposazeniem kosciota w Krasnem. W r. 1474 Jan Z tyzkowa,
wnuk Mikotaja (z Powazek) potwierdzit przekazanie 1widki temu kosciotowi, awiatach 1477 i 1482 dwie dal-
sze widki nadat parafii Mikotaj z Krasnego, stolnik ciechanowski —MK, t. 6, k. 58 i 107, oraz ADP, Episc. t. 10,

k. 232-233.
HA W olff Zniszczone dokumenty, op. cit., s. 196 (dok. nr 112).
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tosci w Grudowied/, ktora to czgstka, jak mniemamy, w akcie podziatu débr Krasne, doko-
nanym w r. 1491 przez wnukdéw Stawka, ksiedza Jana oraz Andrzeja iJakuba z Krasnego,
wystagpita juz pod nazwg Mosschaky48 Z kolei w lutym 15009 r. przed sgdem konsystorskim
w Puttusku staneta sprawa Aleksandry z Dzierzgowskich Krasinskiej, wdowy po Andrzeju
z Krasnego (ktory zgingt w r. 1497 w wyprawie krélaJana Olbrachta na Bukowinie) prze-
ciw kanonikowi warszawskiemu Jakubowi z Gostkowa, oskarzonemu, ze jego czeladz za-
brata pare koni z powozem nalezgce do Krasinskiej i zmarnowata wierzchowce. Na Swiad-
kéw powotani zostali przez powo6dke nobiles: Pawet z Mossak (cle Moschaky), majacy
lat ponad czterdziesci (czyli ur. przed 1469 r.) i posiadajacy majatek wartosci siegajacej
40 dukatéw oraz dwudziestodziewiecioletni (czyli ur. w r. 1480) Jan z Mossak (de Moscha-
ky) [Y—6], obaj bowiem —zapewne jako pozostajacy w stuzbie rodziny Krasifiskich —
uczestniczyli osobiscie w odbiorze zdychajgcych koni z rak czeladzi kanonika49

Zbiedniatych witascicieli Mossak nie ominely oczywiscie, tak powszechne w owych cza-
sach, zatargi z duchowienstwem3 W lutym 1467 r. przed sgdem konsystorskim w Puttu-
sku staneta sprawalana z Mossak (de Moszaky) przeciw Mikotajowi, proboszczowi w Kras-
nem. Wystepujacy z upowaznienia Jana Racibor, nobilis de Moszaky [IV-1], oSwiadczyt,
ze gdy powdd Jan przyszedt do plebana, przypominajac, by mu oddat ,,ojcowizne” (porcio-
nem paternam) ten zfapat go na cmentarzu i zamknagt w ciemnicy (in tenebrosum habita-
culum abo vo czemnycza') na trzy dni, oraz ocenit koszt tej krzywdy na sume do wysoko-
$ci 50 kop groszyS5l Nie zawsze stosunki przysztych Mossakowskich z wasng parafig by-
ty zte. Gdy bowiem w r. 1511, powstata sporna sprawa, czy dziesiecina ze wsi Filipy (Phili-
pesca) winna naleze¢ do stotu biskupiego, czy tez by¢ oddawana plebanowi w Krasnem,
powotany na $wiadka nobilislohannes Moszakowski [V-2] (ktére to okre$lenie przydaw-
kowe, uzyte tutaj w zrodtach po raz pierwszy, stanie sie pdzniej nazwiskiem rodziny) po-
twierdzit prawo wlasnego proboszcza do dziesieciny. Réwnoczesnie z zapiski tej dowiadu-
jemy sie, ze 6w Jan miat podéweczas przeszto 50 lat (czyli urodzit sie przed 1461 r.)32

Inna sprawa z kosciotem pojawita sie w r. 1482, kiedy to Myslibor, pleban z pobliskiego
Karniewa, zazadat od Marcina z Mossak (nobilis de Mosaky) [V-8], reprezentowanego
przez swego generalnego petnomocnika, Mikotaja z Mossak (nobilis de Mosaky), wyptace-
nia 1 kopy groszy, jako legatu zapisanego mu testamentarnie przez Krzestawe (Cresa),
zmartg zone Marcina53 Znacznie powazniejszy spor rozgorzat w r. 1512 miedzy szlachtg
z Mossak, Milewa i Niesiobed a znanym nam juz Jakubem Gostkowskim, kanonikiem war-
szawskim i plebanem w Bogatem oraz Grudusku. Tre$¢ i zakres tego sporu sg nieznane.
Wiadomo tylko, ze nobiles: Mikotaj [V-3], syn Szczepana [IV-2] z lfowa-Mossak (de llovo
Moschaki), oraz Jan Gruda [V-2] i Maciej [V-1], synowie Racibora [IV-1] z Mossak (de
Moschaki), oskarzeni w sprawie Jakuba z Gostkowa, plebana w Bogatem, o niepostuszen-
stwo wobec sadu i brak staranno$ci w postepowaniu sgdowym, zostali od winy uwolnieni,

4 MK, t. 3, k. 283.

BMK, t. 6,k. 269 v.

D ADP, Depositiones testium (Episc. t. 149), k. 119 V.-120. Mtody Jan jest najprawdopodobniej identyczny ze

wspomnianym w innej zapisce (zob. nizej przypis 59) Janem, zwanym Zajgcem [V-6], synem Pawia [IV—3], na-
tomiast stosunku pokrewienstwa Pawta, mtodszego chyba o generacje od swego imiennika [IV-3], Z innymi

cztonkami rodziny nie potrafimy ustali¢. Omawiana tu sprawa byta powazna, gdyz w XV w. cena dobrego konia

siegata 10 kép groszy —zob. wyzej przypis 11, a takze K. Pacuski, O rodzie Gozdaw6éw na Mazowszu w X1V

i XV w. ijego tradycjach, [w:] Kultura Sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Giey-

sztorowi w piecdziesiecioleciepracy natikowej, Warszawa 1991, s. 656 iM. Koczerska, Rodzina szlachecka,

op. cit,, s. 174, gdzie mowa o koniach tanszych, wartosci 3 grzywien.

5 0 ekonomicznym podiozu antyklerykalizmu szlachty, jaki w XV w. daje sie zauwazy¢ w catej Europie Srodko-
wej, piszelJ. Kloczow ski, Europa stowianska w X1V-XV wieku, Warszawa 1984, s. 75-76.

5L ADP, Officialia Pultoviensia (dalej: Off. Pult.)108 (Episc. t. 9), k. 218.

B Testamenty, t. |, k. 116.

BADP, Off. Pult. 111 (Episc. t. 11), k. 272 v. O staropolskich imionach: Kreska (Creska), Kreza (Cresa) zob.

Stownik staropolskich nazw osobowych, op. cit.,t.3,z. 1, 1971,s. 135-136,140-141, ao parafiiw Karniewie —
A.Borkiewicz-Celinska, op. cit, s. 28-29, 61,66-67 (mapa 5E).
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a partia przeciwna skazana% Potem jednak, Swiadkujacy zapewne w tej samej sprawie,
whniesionej przez kanonika Jakuba Gostkowskiego, plebana takze w Grudusku, m.in. Ma-
ciej, syn Andrzeja z Mossak (de Moschakf), oraz Jan, syn Macieja [VI-2], a takze Andrzej
iJan, synowie Bernarda, wszyscy z Mossak, oskarzeni o klamstwo, mimo protestow z ich
strony, zostali przekonani o winieh Sprawa miata dalszy bieg, podczas ktérego Gostkow-
ski powotat czterech dodatkowych Swiadkow, lecz jej zakonczenia nie znamy5

Miedzy dziedzicami na Mossakach nie brakowalo réwniez wewnetrznych sporéw ro-
dzinnych. W maju 1489 r. przed sagdem konsystorskim w Puttusku nobilis Maciej, miesz-
czanin z Wasoczy, oskarzytJakuba i jego zong, Dorote z Mossak (de Moszaky), ze odebrali
mu swa cOrke Katarzyne, jego matzonke, zadat jej zwrotu oraz domagat sie 17 sztuk bydta
wartosci p6t kopy groszy, ktére zliczyt w ich chlewie (in chlevum ipsorum). TeSciowie po-
stanowili nie czyni¢ zadnej przeszkody w matzenstwie i obiecali doj$¢ do porozumienia
z zieciem za posrednictwem Jakuba, plebana w Zatorach (Zathary)57

Zaprawionych w boju potomkoéw rycerzy z Mossak cechowata niemata krewkos¢. Do-
Swiadczyt jej na sobie kleryk pochodzenia mieszczanskiego (providus) Marcin Zaleski,
ktérego w potowie wrzeénia 1512 r. na drodze publicznej we wsi Poswiaty (Poswyathow)
napadli dobrze nam znani: Jan [V-6], Pawet (zapewne 6w —ur. przed r. 1469 —Swiadek
w sprawie Aleksandry Krasinskiej), Wojciech [VI—], Barttomiej i Mikotaj [V-3], wszyscy
z Mossak (de Moschaki); rzucili sie na niego, pobili (zadajgc trzy sine urazy) i zabrali mu
miecz (gladium alias szarszun) wartosci 40 groszy. Zaleski ocenit te krzywde na sume do
wysokosci 30 florenow i zazadat wyroku skazujgcego pod grozba ekskomuniki, a takze od-
dania miecza, wzglednie uiszczenia jego wartosci® Sprawa znalazta rozwigzanie 5 paz-
dziernika tegoz roku, kiedy to Dorota [VI-4], zonaJana [V-6], ktory—jak sie okazuje —pi-
sat sie z Mossakow-Gac¢ i byt nazywany Zajacem (de Moschaki Gacz dictus Zayacz),
w swoim i swego meza imieniu obiecata wyptacié klerykowi 20 groszy i da¢ 2 kaptony ja-
ko wynagrodzenie za uczyniong niesprawiedliwos$¢, co poszkodowany zaakceptowats
Nie jest wykluczone, ze nasz niepoprawnyJan-Zajac z Mossakow-Gag¢, teraz gtowny chy-
ba sprawca pobicia kleryka Zaleskiego, przeptacit w koncu swe zatargi z kosciotem wyto-
czeniem przed sagdem duchownym, w tymze 1512 r., wspomnianej wyzej sprawy 0 niewaz-
nos$¢ jego matzenstwa z Dorotg@d

Ogromne rozdrobnienie wiasnosci i postepujaca pauperyzacja posiadaczy ziemi na pra-
wie rycerskim w Mossakach musiaty sie odbi¢ negatywnie na ich zdolnosci do wypetnia-
nia podstawowego obowiagzku, tj. osobistej stuzby wojskowej, konno z odpowiednim ryn-
sztunkiem i ekwipunkiem. Totez w przypadku pospolitego ruszenia ci czastkowi wiasci-
ciele wystawiali zapewne jednego (wybranego sposréd siebie) konnego z kazdych 10 widk.
Lecz i tak utrzymanie bojowego wierzchowca, a takze uzbrojenie i ekwipunek, byty dla
nich kosztowne i wymagaty duzego starania. W tym Swietle bardziej zrozumiata staje sie,
btaha na pozor sprawa, ktéra dwukrotnie byta przedmiotem posiedzen sadu konsystor-
skiego w Puttusku we wrzeséniu i listopadzie 1512 r. Blizej nam dotad nie znanylJan z Mos-
sak (moze identyczny z synem Racibora, Janem, zwanym Gruda, ur. przed r. 1461) [V-2],
w kolejnej zapisce dotyczacej tej sprawy nazwany Moszakowskim, oskarzyt o krzywoprzy-
siestwo Swiadkdéw swego krewnego, Jakuba z Mossak (moze owego, ktéry —w r. 1489 —
nie chciat oddac swej corki jej mezowi), w drugiej zapisce tez nazwanego Moszakowskim.

5 ADP, Off. Pult. 114 (Episc. t. 7), k. 4v. O Milewie (potozonym w najblizszym sasiedztwie Mossak) i Niesiobe-
dach zob. A.Borkiewicz-Celinska, op.cit,s. 51-52 (mapa 5E) i 62, 76 (mapa 4 D).

HADP, Off. Pult. 114 (Episc. t.7),k. 13. Nie potrafimy ustali¢ pokrewienstw wiekszosci tych swiadkéw z czton-
kami rodziny wystepujacymi w zarysowanym drzewie genealogicznym.

% Ibidem, k. 16v.

5 ADP, Off. Pult. 111 (Episc. t. 11), k. 131. Pokrewienstwa tych oséb z innymi cztonkami rodziny réwniez nie
potrafimy ustalic.

BADP, Off. Pult. 114 (Episc. t. 7), k. 115.

B Ibidem, k. 117 v. O przysiétku Mossaki-Gac¢ (inaczej Godacze) zob. K. Zierhoffer, op. cit,, s. 270;A. Bor-
kiewicz-Celinska, op.cit, s 177;Mazowsze w drugiejpotowie XV wieku. op. cit., s. 195.

@ Zob. wyzej przypisy 49 i 24.
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Swiadkowie utrzymywali bowiem, ze siodto, bedace wiasnoécig Jana, zostato znalezione
w zbozu przez czeladZ Jakuba, a nie zdjete z konia, czyli po prostu ukradzione. W tej spra-
wie zeznawali m.in. krewni obu stron, amianowicie Jan z Mossak-Itowa (de Ylowo Mosza-
ki) [VI-2], Pawet Moszakowski (pewnie ten, ktory Swiadkowat Aleksandrze Krasinskiej
w r. 1509) i —tak czesto spierajacy sie z klerem —Jan Moszakowski (zwany Zajacem z przy-
siotka Mossaki-Gac, ur. w r. 1480) [V-6], obaj z Pawtem zamieszani w pobicie kleryka Za-
leskiego w tymze r. 151261

Mazowsze konca XV i poczatku XVI wieku gnebita fala zamachéw na zycie i zdrowie,
wobec czego ksigzeta i ich urzednicy byli niemal bezsilni&2 Zbrodnia nie omineta takze
gniazda omawianej rodziny w owym feralnym dla jej cztonkéw r. 1512. Jak dowiadujemy
sie z akt sagdu grodzkiego w Ciechanowie, Matgorzata [VI-7], corka Mikotaja [V—9] ze Sta-
rej Wsi Mossaki (deMossakiAntiqua), zazgdata kary kapitalnej dla Wojciecha [VI-3], syna
Macieja [V-4] z Mossakéw-ltowa (de Mossaki Gylowo), ktéry zabit (interfecit et de vivo
mortuum efecif) jej ojca, Mikotaja z Mossak. Zostato to, zgodnie z prawem, wywotane pu-
blicznie przez herolda63 Zbrodnia miata przypuszczalnie podstawe ekonomiczng. Dzie-
dzice Starej Wsi Mossaki byli bowiem chyba do$¢ zamozni, skoro —juz po inkorporacji Ma-
zowsza do Korony —w r. 1543, Elzbieta [VII], niepetnoletnia cérka niezyjgcego Mikotaja
[VI-6] ze Starej Wsi Mossaki (de Antiqgua Moschakt), otrzymata, na mocy decyzji kréla
Zygmunta |, opiekuna swych débr, w osobie Stanistawa Wypycza ze Sworzewa64

Przytoczony powyzej materiat Zrodtowy pozwala prze$ledzi¢, na jednym konkretnym
przyktadzie, ztozony proces wyksztatcania sie z pé6Zznosredniowiecznego rycerstwa mazo-
wieckiego nowozytnej rodziny drobnoszlacheckiej, rownoczesnie znakomicie ilustrujgc
zjawisko powstawania polskiego nazwiska szlacheckiego® Wypada na wstepie zauwazyc,
ze w pierwszych pokoleniach omawianej rodziny reprezentowane byty stosunkowo licz-
nie stare i niekiedy rzadkie imiona stowianskie (Chwalistaw, Racibor), rzecz czesta wias-
nie wsrod rycerstwa-szlachty, przywigzanej do swego tradycyjnego imiennictwa6d Zna-
miennym zjawiskiem w tej warstwie spotecznej bylo takze wczesne pojawienie sie
dwuimienno$ci, w postaci imienia i przydawki patronimicznej (Stanistaw Moszak)6 . Po
zaniku okresleh patronimicznych, analogicznie jak w catej feudalnej Europie, wystgpito
z kolei uzywanie obok imienia przydawki odmiejscowej posesjonatywnej (heres de Mo-
szaki)88 Zrazu —pod wptywem taciny —przyimkowa (de) przeksztatcita sie ona w —cha-
rakterystyczng dla polszczyzny —przydawke przymiotnikowg (Moszakowski) 63l

Przydawka ta, bedaca w istocie protonazwiskiem, stawata sie —jak wiadomo —w#asci-
wym nazwiskiem dopiero wtedy gdy nabrata cech dziedziczno$ci, czyli byta uzywana przez
co najmniej trzy pokolenia i w oderwaniu od rzeczywistego witadania ziemia, od nazwy
z ktérej zostata utworzona °. Proces ten, w przypadku rodziny Mossakowskich, byt niepro-
sty i dtugotrwaty. W samych Mossakach, jak to ilustrujg wykazy podatkowe z lat 1532,1552,
1569 i 1573, czastkowi wiasciciele ziemi okre$lani byli ciggle imionami z dodanym imie-
niem ojca \Jedna tylko osoba, z przysidtka Mossaki-Gac¢, pojawita sie tam, w r. 1569, z pro-

6l Testamenta, t. |,k. 177 v.-1781i32-32 v. (il. 3).

& Zob. m.in. S.Russocki [w:] Dzieje Mazowsza, op. cit., s. 297-298. Por. A. Borkiewicz-Celinska, op.
cit., s. 110; M. Ko czerska, Rodzina szlachecka, op. cit., s. 91, 139-

6 AGAD, Ciechanowska grodzka dissoluta, t. 53, k. 171-171 v., 205. Por. prawo przeciw mezobdjcom, skodyfi-
kowane na Mazowszu w 1525 r. przez ksiecia Janusza |l —pubi. B. Sobol, Ostatnie statuty mazowieckie
z lat 1525-1526, ,Przeglad Historyczny”, t. 49, z. 2, 1958, s. 286-296.

&T. Wierzbowski, Marticiillarum Regni Poloniae summaria, cz. 4, vol. 1, Acta cancellariorum 1507-
-1548, Warszawa 1910, s. 411 (poz. 7126).

& Problem gruntownie opracowany przezJ). Matuszewskiego, op. cit.

@ Ibidem, s. 14-17.

&/ Ibidem, s. 53-

@ Ibidem, m.in. s. 25, 37, 54, 57,61.

® Ibidem, s. 52.

‘Olbidem, s. 20,26, 38-39,62-63,81,84,119, 129.

TLAGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, dz. |, Ksiegi poborowe (dalej Ks. pob.), ks. 40, k. 457 V.-458 v.
(r. 1532); ks. 27, k. 858-858 v. (r. 1552); ks. 39, k. 791 v. 1793-794 v. (r. 1569); ks. 39, k. 491 v. (r. 1573).
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tonazwiskiem (Marcin StanistawMosakowski)12 Niemal réwnocze$nie jednak, na dworze
krolaZygmunta Augustaw Wilnie przez kilkamiesiecy w r. 1557 byt zatrudniony jako ptatny
dworzanin (stipator salarialus) niejakilerzy Mosczakowskij (w ponownej zapisce: Mossa-
kowski)Z3 a pod koniec stulecia w jezuickiej Akademii Wilenskiej studiowat humaniora
Jan Mosakowski (Mosakoutus), autor okolicznosciowych wierszy tacifiskich z lat 1589
i 159574 by¢ moze ten sam, po ktérym spadek uzyskat w r. 1634 pochodzacy z ziemi ciecha-
nowskiej inny Jan Mossakowski, wspomniany na wstepie niniejszej pracy 7/#A zatem wypa-
daprzyjaé, ze zwyksztatconym nazwiskiem rodziny Mossakowskich (Mosakowskich) mamy
do czynienia dopiero w drugiej potowie XVI stulecia.

Rozrodzenie przysztych Mossakowskich, widoczne juz w XV wieku, nabrato charakteru
gwattownego procesu w stuleciu nastepnym. | tak wspomniane ksiegi podatkowe zano-
towaty w przysidtkach Mossak: w r. 1532 —24 wiascicieli, w r. 1552 — 32 wiascicieli,
aw r. 1569 juz przeszto 60 6 Nie moze zatem dziwic fakt, ze na dyplomie elekcyjnym kréla
Augusta Il, z r. 1697, widniejg podpisy 33 Mosakowskich z samej tylko ziemi ciechanow-
skiej . Naturalna stawata sie zatem emigracja z ojcowizny bardziej zdolnych i przedsie-
biorczych jednostek. Osiedlali sie oni, pewnie takze drogg mariazy, przede wszystkim
w innych cze$ciach Mazowsza. W wieku XVII, poza ciechanowskiem, spotykamy ich w zie-
miach wojewoddztwa mazowieckiego: fomzynskiej (1648), rézanskiej (1669), czerskiej (1667)
i zakroczymskiej (1697) 8 atakze w wojewodztwach: rawsko-mazowieckim (1667) i ptoc-
kim (1697) 9 W tym samym stuleciu wedrujg oni rowniez poza Mazowsze, do wojewodztw
chetminskiego (1608) i brzesko-kujawskiego (1699), a takze na kresy Rzeczypospolitejd
Poza Litwa, o ktérej byta juz mowa, spotykamy ich w wojewddztwie betskim (1635) i na
Wotyniu (1667)8l, a w stuleciu nastepnym w wojewddztwie ruskim (1738) i bractawskim
(1742)8‘. Na kresach, pod wptywem tamtejszej wymowy, podnoszgacej (zwezajacej) artyku-
lacje nie akcentowanej samogtoski o w kierunku u, nazwisko Mossakowski byto nierzadko
pisane fonetycznie, jako Mussakowski& Znamy rowniez wiasnoreczne podpisy cztonkdéw
tej rodziny ztozone w takiej formie&4

2Ks. pob., ks. 39, k. 793 v.

NS Tomkow icz Materiaty do historii stosunkéw kulturalnych w XV 1 w. na dworze krélewskim polskim,
Krakéw 1915, s. 82-83.

A Serenissimo acpotentissimoprincipi Sigismunde 111 Regi Poloniae [..] Vilnam ingressum gratulantur [..]
studiosi adolescentes in Academia Vilnensi, Vilnae 1589, k. nlb. 9 v.; Parentalia in obitum [..] Georgii Chod-
kievicii, generalis capitanei Samogitiae, Vilnae 1595, k. 3-5. Por. P. Buchwald-Pelcowa, Emblematy
w drukach polskich i Polski dotyczacych XVI—XV Il wieku. Bibliografia, Wroctaw 1981, s. 95 (poz. 73). By¢ mo-
ze z tej takze rodziny pochodzit Pawet zanotowany jako Nossakowski, wzmiankowany w 1572 r. sekretarz kro-
lewski. Zob. B. Paprocki, op. cit. (wyd. 1858), s. 662; M. K o r 0 1k 0, Seminarium Rzeczypospolitej Krélestwa
Polskiego. Humanisci w kancelarii krolewskiej Zygmunta Augusta, Warszawa 1991, s. 224 (poz. 137).

B Zob. wyzej przypis 1, gdzie tez jego whasnoreczny podpis:Jan Mossakowsky.

 Zob. wyzej przypis 71.

77 Niektorzy z nich dodawali przy swoim nazwisku przydawki: de Mosaki lub de lfowo. Zob. Volumina Legum,
wyd. Petersburg 1860, t. 5, s. 447-449. Por. O. Pietruski, Elektoréwpoczet, Lwow 1845, s. 230.

B Daty w nawiasach dotyczg najstarszych wzmianek, na ktére napotkatem. Zob. m.in. K. Niesiecki, op. cit,
t. 3 (wyd. 1740), s. 312 (ziemia tomzynska); S. Uru ski, op. cit., t. 9, s. 296 (ziemie rozanska, czerska, zakro-
czymska).

79)£0b. J.) Dunin-Borkowski iM. Dunin-Wasowicz, Elektorowie krélow Wiadystawa IV, Michata
Korybuta Wisniowieckiego, Stanistawa Leszczynskiego, spis stronnikéw Augusta LI, Lwéw 1910, s. 142 (woj.
rawsko-mazowieckie); S. Uru ski, op. cit., s. 296 (woj. ptockie).

& Zob. W. Szotdrski, Kronika benedyktynek torunskich, ,,Miesiecznik Diecezji Chetminskiej” (osobna odbit-
ka, Pelplin 1934), s. 503, 511, 520 (woj. chetminskie); S. U ru ski, op. cit, t. 9, s. 296-297 (woj. brzesko-kujaw-
skie, ziemia dobrzynska).

8 Zob. K. Putaski, Opis 815 rekopisow Biblioteki Ordynacji Krasinskich, Warszawa 1915, s. 184 (woj. belz-
kie); ArchiwJugo-ZapadnojRossii, cz. 2, t. 2, Kijew 1888, s. 233, 235, 577 (woj. wotynskie).

& Archiwum Panstwowe w Przemyslu, Archiwum Biskupstwa Grecko-Katolickiego w Przemyslu (dalej: ABGK),
rkps 220, s. 111 (woj. ruskie); Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne we Lwowie, Akta Grodzkie Trem-
bowelskie (dalej: A. Gr. Tremb.), t. 226, s. 994 (woj. bractawskie).

8 Zob. m.in. A. Gr. Tremb., t. 196, s. 1618-1622. Por. Z. Kurzowa, Polszczyzna Lwowa i Kreséw potudnio-
wo-wschodnich do 1939 roku, Warszawa-Krakéw 1983, s. 73-76.

8 Zob. m.in. ABGK, rkps 220, s. 111.
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Rzecz jednak znamienna, ze mimo szerokiego rozprzestrzenienia sie na rozlegtych te-
renach wielonarodowej Rzeczypospolitej, zwkaszcza w jej wojewddztwach kresowych,
nie zatracili oni $wiadomosci swego pochodzenia z pierwotnego gniazda na Mazowszu.
W r. 1733, dyplom elekcji kréla Stanistawa Leszczynskiego podpisat z wojewodztwa wotyn-
skiego Piotr na Musakach Musakowski, stolnikparnawski”. Podobnie, chorgzy trembo-
welski, Sebastian Mossakowski, dzierzawca obszernych doébr Potockich w wojewddztwie
ruskim i bractawskim, kazat wpisa¢ do akt grodzkich trembowelskich, w r. 1751, wywod
swoich przodkéw po mieczu do czwartego pokolenia, z zaznaczeniem przy pradziadku
Marcinie Mossakowskim, ze byt on —partium in bonis Stara Wie$ Mossaki, in palatinatu
Masoviae, terra vero Ciechanoviense, jacentium heres%

W stuleciu porozbiorowym ijuz w wieku XX liczni Mossakowscy znalezli sie takze poza
granicami Polski, a nawet Europy8/. Obecnie w naszym kraju tego nazwiska (Mossakowski
wzglednie Mosakowski), wedle stanu z r. 1990, uzywa przeszto 2,5 tysigca oséb, z czego
blisko 1,5 tysigca na samym Mazowszu8 Jesli nie wszyscy, dla ktorych jest to nazwisko ro-
dowe, to —jak wypada sadzi¢ —znakomita ich wiekszosé pochodzi od Stanistawa Moszaka
i jego synéw.

Aneksy*

nrl
19 wrze$nia 1437
AGAD, Metryka Koronna, t 3, k. 208

Moschaki. Anno, die, loco et testibus ut supra dominus Slavek de Crasne judex Macovien-
sis et Rozanensis decem mansos ipsius mensure Chulmensis in Grudowo alias in Moschaki
in districtu Czechonowiensi prope Przaschnisch sitos cum omnibus utilitatibus et iuribus
nichil pro se reservans in eisdem Bartholomeo [I11-1],Jacobo [I11-2], Cristino [I11-3], Ni-
colao [1114], Phalislao [I11-5] etStanislao [III-6] de ibidem pro septuaginta sexagenarum
grossorum monete comuniter in terra currentis et pro tercia particula silve ibidem in Gru-
dowo prout erit consignata ex causa comutacionis vendidit in perpetue, resignavit. De qui-
busquae decem mansis Bartholomeus quatuor mansos, Jacobus duos, Cristinus duos man-
sos, Nicolaus, Stanislaus et Phalislaus duos mansos sic divisi possidebunt.

nr2
1513 r.
AGAD, Testamenty konsystorzaputtuskiego, t 1, k. 237 v.

Moschaki testes super consanguinitate. Primus testes nobilis Martinus [V-8] de Moscha-
ki cittatus iuravit, interrogatus quoto gradu distatJoannes [Y-6] Dorothee [VI-4] uxori sue,
dixit, quia tercio gradu, Joannes et Dorothea quarto, causam reddens, quialJacobus [111-2]
avusjoannis [Y-6] fuit Cristino [I11-3] frater germanus, proavo Dorothee [VI-4] uxori sue;
processit autem Joannes [V-6] ex Paolo [IV—3],Jacobo [III-2] etStanislao [II]. Dorothea

&J. Dunin-Borkowski, M. Dunin-Wasowicz, op. cit, s. 142. Nota bene w innym czasie i miejscu
(w 1722 r.) tenze sam Piotr figuruje w aktach jako ,stolnik parnawski Piotr na Mossakach i Bludowie Mossa-
kowski” —zob. odpis Zksiegi grodzkiej tuckiej w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Historycznym w Sankt Pe-
tersburgu, fond 1343, op. 25, d. 5894, s. nlb. 15.

&A. Gr. Tremb., t 72, s.92-93. O roli $wiadomosci genealogicznej w spoteczenstwie szlacheckim jeszcze doby
$redniowiecza zob. uwagi M. Koczerskiej, Swiadomoségenealogiczna, op. cit., s. 281.

& Przedstawicieli tej rodziny spotykamy oczywiscie na emigracji, w Wielkiej Brytanii, w Kanadzie i w Stanach
Zjednoczonych. Nazwisko to mozna znalez¢ w ksigzkach telefonicznych wielkich miast europejskich, m.in.
Berlina i Brukseli, a ostatnio pojawia sie czesto we wszechobecnym internecie.

&8 Zob. K. Ry mu t, Stownik nazwisk wspétczesnie w Polsce uzywanych, t. 6, Krakow 1993, s. 453, 457.

* Odsytacze do drzewa genealogicznego pochodzg od wydawecy.
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[VI-4] consorsJoannis [V-6] exMathia [V-7], Petro [1Y-4] et Cristino [I11-3]; etita non po-
test inter eos subsistere matrimonium; similiter et alius testis nobilis N[icolaus] [Y-3] de
Moschaki deposuit.

nr3
20 lutego 1517
AGAD, Testamenty konsystorzaputtuskiego, t 1, k. 305 v.

Testes Mossaki. Testes in causa consanguinitatis inter nobiles Albertum [V 1-1] de Mossa-
ki ex una etAgnetem [VI-5] de ibidem parte ab altera 1517 die Veneris 20 februarii inducti,
cittati et examinati.

Primus testis nobilis Nicolaus de Mossaki, annorum ultra 60, cittatus iuravit dicere veri-
tatem, confessus comunicavit anno presenti, non excommunicatus, non infamatus per in-
ducentem utrique parti consanguineus favet parti iusticiam habenti. Reductum est testi ad
memoriam iuramentum corporale ut moris etc. Item ad generalia descendendo deposuit
medio iuramento, quia Agnes [VI-5] cum Alberto [V I-1] attinent sibi quarto gradu con-
sanguinitatis. Interrogatus unde hoc sciret, respondit, quia est utrique parti consangui-
neus et genealogiam eorum novit et scit ex suis progenitoribus et consanguineis utrius-
gue partis, qui semper se habuerunt pro consanguineis et declarant utriusque partis gene-
alogiam in hunc modum, quia Albertus [V I-1] processit ex Mathia [V-1] patre et Rathibo-
rio [1V-1] awo, Bartholomeo [I11-1] proawo, Stanislao dicto Mossak [II] abawo. Agnetem
[VI-5] processisse ex Martino [V-8] patre, Stanislao [IV-5] awo, Chrzczon [111-3] proa-
wo, Stanislao [IlI] abawo, qui Stanislaus [II] fuit stipes utrique parti.

Secundus testis, annorum ultra 60, nobilis Mathias [V-1] pater Alberti [VI-1] inducen-
tis cittatus iuravit dicere veritatem, non excommunicatus, confessus comunicavit anno
preterito, favet parti iusticiam habenti. Reductum est testi ad memoriam iuramentum cor-
porale etc. Item ad specialia descendendo interrogatus, si Agnes [VI-5] cum Alberto
[V1-1] essent consanguinei respondit quia sic. Interrogatus unde hoc sciret, respondit se
scire ex progenitoribus suis, quia sibi attinent quarto gradu consanguinitatis, et quia pa-
rentes ipsorum semper se habebant pro consanguineis et declarant genealogiam in hunc
modum, quia Albertus [VI-1] processisset ex teste patre [V I-1], Rathiborio [IV-1] awo,
Bartholomeo [I11-1] proawo, Stanislao Mossak [II] abawo, qui Stanislaus fuit communis
stipes utriusque partis. Agnetem [VI-5] processisse ex Martino [V-8] patre, Stanislao
[IV-5] awo et Chrzczon [I11-3] proawo et Stanislao [II] abawo.

Tercius testis nobilis Andreas de Mossaki, cittatus iuravit dicere veritatem, communica-
vit anno presenti, non excommunicatus, neque infamatus, scit necessaria, salutis anno-
rum ut apparebat ultra sexaginta, favet parti iusticiam habenti. Reductum est testi ad me-
moriam iuramentum per eum prestitum etc. In generalibus bene examinatus. Item ad spe-
cialia descendendo interrogatus, quid sibi de genealogia Alberti [V I-1] et Agnetis [VI-5]
constaret, respondit se scire ex progenitoribus suorum parentum, quia sibi attinent quar-
to gradu consanguinitatis, et declaravit genealogiam in hunc modum, quia Albertus
[VI-1] processit ex Mathia [V-1] patre, ex Rathiborio [IV-1] awo, Bartholomeo [I11-1]
proawo, Stanislao Mossak [II] abawo. Agnetem [VI-5] dixit processisse ex Martino [V-8]
patre, Stanislao [IV-5] awo, ex Chrzon [I11-3] proawo, Stanislao Mossak [II] abawo, qui
Stanislaus [I1] fuit comunis stipes utriusque partis.



[111-1] Barttomiej
(wzm. przed 1437)

|
1V-1] Racibor
(wzm. 1467)

I
[V-1] Maciej .
(ur. przed 1457,  [V-2]Jan Moszakowski
wzm. 1512,1517) ZW. Gruda (ur. przed 1461,
wzm. 1511,1512)

[V1-1] Wojciech
(wzm. 1512,1517)

SCHEMAT GENEALOGII POTOMKOW STANISELAWA ZWANEGO MOSZAK (MOSSAK)

[1] Mosz

|
[11] Stanistaw Moszak (Mossak)
(wzm. przed 1427)

|

[111-2] Jakub (Jakusz)
z Mossak i lfowa
(wzm. 1436,1437)

[IV-2] Stefan (Szczepan)
z Mossak—Howa
(wzm. przed 1482)

[V-5] Matgorzata
(wzm. 1482)

[V-3] Mikotaj z Mossak-Itowa
(ur. ok. 1465, wzm. 1482, 512,
1513,1525)

[V-4] Maciej z ltowa
(wzm. 1482)

[VI-2j Jan z Mossak-ltowa
(wzm. 1512)

[VI-3] Wojciech
(wzm. 1512)

N

1
[IV-3] Pawet

[V-6] Jan Moszakowski
zw. Zajac z Mossaki-Gaé

x Dorota [VI-4] c. Macieja
[V-7] (ur. 1480,

wzm. 1511,1513)

zob. cigg dalszy
na nastepnej stronie
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[111-3] Krystyn (Chrzczon)

(wzm. 1437)

[IV-4] Piotr

[V-7] Maciej

[VI1-4] Dorota
x Jan zw. Zajac [V-6]
(wzm. 1512,1513)

[1V-5] Stanistaw

[V-8] Marcin
x Kresa (wzm. 1482,1512)

[VI1-5] Agnieszka
(wzm. 1517)

[111—4] Mikotaj

x M$cichna z Lepek

(wzm. 1430,1436,1437)
I

[IV—6] NN ze Starej Wsi

Mossaki

[V-9] Mikotaj ze Starej Wsi
Mossaki (zm. 1512)

[VI-6] Mikotaj ze Starej Wsi
Mossaki (zm. 1543)

[VI1] Elzbieta
(wzm. 1543)

[W-5] Chwalistaw
(wzm. 1436,1437)

[VI—#] Matgorzata
(wzm. 1512)

ciag dalszy

[111-6] Stanistaw
(wzm. 1436,1437,1459)
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Znaczenie, tresci i symbolika przywilejow herbowych
w Swietle dokumentéw z Archiwum Panstwowego
we Wroctawiu

okumenty herbowe obok pieczeci odgrywaja najwazniejszg role w badaniach heral-
dycznych. Sg to Zzrédta o niepodwazalnej wartosci historycznej. Ich szczegdlne zna-
czenie wynika z kilku faktow.

Co sie tyczy wizerunku herbu, dokumenty te nie sg obcigzone tym co zwykle nazywamy
mitem historycznym, jak ma to miejsce w przypadku legend herbowychl Sg to zrddta
z tzw. pierwszej reki, czego nie mozna powiedzie¢ o wyobrazeniach herbéw, umieszcza-
nych na elementach architektonicznych, réznego rodzaju malowidtach, czy innych przed-
miotach uzytkowych, gdzie wyglad godta zalezat czesto od fantazji i umiejetnosci artysty,
a nawet rodzaju materiatu, ktorym sie postugiwat.

Dokument herbowy zdaje sie mie¢ takze przewage nad pieczecig. Sporzadzenie ttoka
pieczetnego przez rytownika, na zamowienie kancelarii miejskiej, korporacji badZ os6b
prywatnych czesto zalezato od zamoznosci zleceniodawcy. Majetnego sta¢ byto na dobre-
go wykonawce dysponujgcego duzym talentem plastycznym oraz wiedzg heraldyczna2
Wytwarzanie za$ dokumentdw, w przewazajgcej wiekszosci w kancelariach monarszych
na polecenie panujgcego, gwarantowato dobrg jako$¢ i poprawnos$¢ wykonania na nich
wizerunku herbu3 Tu bowiem pracowali najwyzszej klasy pisarze kaligrafowie, czesto
zwani imperiali auctoritatae oraz iluminatorzy i malarze herbéw (Briefmaler), zatrud-
niani do sporzadzania luksusowych ksiag bibliotecznych i liturgicznych oraz szczegdlnie
waznych dokumentéw, za jakie uchodzity tez przywileje herbowe (Wappenbriefen iAdels-
briefen)4 To wiasnie dzieki ich pracy udato sie ostatnio odtworzy¢ wizerunki niektorych
herbéw miejskich o poprawnej kolorystyce i rysunku, jesli dokument herbowy byt zacho-
wanyh

Zasadniczg trudnos$cig w wykorzystaniu tych zrodet do badan heraldycznych jest to, ze
zachowato sie ich znacznie mniej niz pieczeci. Ponadto dotarcie do nich nie jest tatwe
z uwagi na ich duze rozproszenie w réznych zespotach archiwalnych i bibliotecznych, a
takze kolekcjach prywatnych6 Nie wiadomo takze ile i jakie sie zachowaty. W Polsce nikt
nie przeprowadzit petnej kwerendy naukowej i nie opracowat katalogu istniejacych doku-
mentéw herbowych. Badacze dowiadujg sie 0 nich najczesciej z r6znego rodzaju folderow

1M. Cetwinski, Mityczne wzorce i spoteczne funkcje legend herbowych Czartoryskich i Czetwertynskich,
.Genealogia”’ 1, 1991, s. 43-58; M. Chmielewska, Dokument herbowy Seyfrida von Rotha z 1464 roku,
.Genealogia” 4, 1994, s. 93. .

2W. Strzyzewski, Tresci symboliczne herbéw miejskich na Slgsku, Ziemi Lubuskiej i Pomorzu Zachodnim
do konca XVIII wieku, Zielona Goéra 1999, s. 10-11.

J Ibidem, s. 12.

4B.Miodonska,Matopolskie malarstwo ksigzkowe 1320-1540, Warszawa 1993,s.82,95; M.Chmielew -
ska, op. cit,, s. 94-95.

5W. Strzyzewski, op. cit, s. 10-11.

6M.Chmielewska, op. cit, s 93.
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i katalogow archiwalnych7 oraz wystaw organizowanych przez archiwa i muzea, na kto-
rych materiaty te z uwagi na swoje walory artystyczne sg czesto eksponowane8 Dla ob-
szaru Slaska, pomocne sg réwniez dawne niemieckie wydawnictwa zrédtoweQ Ostatnio
ukazato sie juz kilka prac naukowych i popularnych, powstatych na bazie $laskich listow
herbowych, a niektére z nich zostaty opublikowane w cato$cil) Nalezy takze odnotowaé
artykut dotyczacy herbu Wroctawia autorstwa M. Haisiga napisany w oparciu o zacho-

7Archiwa Polskie, pod red. K. Koztowskiego, Warszawa 1998, s. 131, 145, 164, 226-227. Tu zawarto infor-
macje o nastepujacych dokumentach herbowych wraz z ich zdjeciami oraz miejscami przechowywania: nada-
nie herbu i przywilejéw dla miasta Strumienia w 1503 r. przez W¥adystawalagiellonczyka kréla Czech i Wegier
(AP Krakéw); dokument dla hrabiego Jana Tarnowskiego z 1785 r. wydany przez cesarza Jozefa Il (AP Kra-
kow); dokument dla kapitana Filipa G. W. Banena z 1901 r. wystawiony przez cesarza Wilhelma Il (AP Olsztyn);
nadanie herbu dla Przemys$la w 1789 r. przez cesarza Jozefa 1l (AP Przemysl); nadanie herbu dla Zagania
w 1602 r. przez cesarza Rudolfa Il (AP Zielona Géra) oraz nadanie herbu cechowi postrzygaczy sukna w Zielo-
nej GOrze przez cesarza Leopolda | (AP Zielona Géra). W. U rb an, Katalog dokumentéw Archiwum Archidie-
cezjalnego we Wroctawiu, cz. I, Rzym. Zawiera regesty nastepujacych dokumentéw: s. 304, nr 1527 —doku-
ment herbowy dla Seyfrida von Rotha z 1464 r. wydany przez cesarza Fryderyka Ill; s. 586, nr 2914 —dokument
herbowy dla Jana Jerzego Franciszka Antoniego Kreyera z 1701 r. wydany przez cesarza Leopolda I; s. 594,
nr 2964 —dokument herbowy dla Tomasza de Darcy z 1715 r. wydany przez cesarza Karola VI.
8M.Chmielewska, Herby $laskie, ,Archeion”, t. XCV, 1995, s. 263-269. Katalog wystawy z 1994 r., na ktorej
zaprezentowano dokumenty herbowe z Archiwum Archidiecezjalnego we Wroctawiu oraz Archiwow Pan-
stwowych w Katowicach, Opolu, Zielonej Gorze, a takze wiekszo$¢ dokumentéw herbowych Archiwum Pan-
stwowego we Wroctawiu. Millenium Metropolis Wratislaviensis et Silesiae, opra¢, idem, Wroctaw, 1999, s. 7,
30, 34. Katalog wystawy z 1999 r. zawierajacy fotografie nastepujgcych dokumentéw herbowych: nadanie her-
bu dla miasta Wroctawia w 1530 r. przez Ferdynanda | kréla Czech i Wegier; nadanie herbu i pieczeci dla cechu
owczarzy przez cesarza Karola VI w 1718 r.; dokument herbowy dla Georga Richtera von Walspeck wydany
przez cesarza Karola VI w 1728 r. Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, Archiwalne Dni Otwarte 15-16 wrze-
$nia 2000 roku, opra¢, idem, b. s. Folder wystawy 2000 r. zawierajacy fotografie nastepujgcych dokumentow
herbowych: dokument dla Mateusza Erbinesa wydany przez cesarza Macieja | 1618 r.; dokument dlaJana Hen-
ryka Wagnera wydany przez cesarza Karola VI w 1725 r. S. Gérzynski, W. Piwkowski, V. Urbaniak,
T. Zielinska, Radziwitowie herbu Tragby, Warszawa 1995, s. 45-50. Katalog wystawy w 1995 r., zawiera in-
formacje, ilustracje oraz potwierdzenie herbu dla Mikotaja Radziwitta w 1547 r. przez Ferdynanda | kréla
Czech i Wegier. Kolekcja Tomasza Niewodniczanskiego w Bitburgu (RFN), opraé.J. Grabowski, T. Nie-
wod nicza nski, Warszawa 1996, s. 24, 31, s. 55-56. Katalog wystawy w 1995 r. zawiera informacje oraz fo-
tografie nastepujacych dokumentéw: nadanie szlachectwa i herbu doktorowi medycyny Bonawenturze Garda-
niemu przez kréla Polski Zygmunta Augusta w 1550 r.; nadanie baronatu konsulowi angielskiemu w Gdansku
Trevorowi Corry przez kréla Polski Stanistawa Augusta Poniatowskiego w 1773 r.; nadanie szlachectwa i herbu
Szyna Janowi Dawidowi Heislerowi w 1791 r. przez krola Polski Stanistawa Augusta Poniatowskiego (doku-
ment ten nie ma fotografii). P. 0Oszczanowski, J. Gromadzki, Theatrum vitae et mortis. Grafika, rysu-
nek, malarstwo ksigzkowe na Slqsku w latach ok. 1550 —ok. 1650, Wroctaw 1995, s. 104, poz. 372. Katalog
wystawy w 1996 r. zawiera fotografie oraz informacje o dokumencie herbowym miasta Wroctawia z 1530 r.
Skarby Archiwum Panstwowego w Katouncach, opra¢. S. Wactawek, Katowice 1998, b. s, poz. 11-13,
18-20. Katalog wystawy w 1998 r. zawiera informacje oraz fotografie nastepujacych dokumentéw herbo-
wych: nadanie herbu dla miasta Gliwic w 1629 r. przez cesarza Ferdynanda Il; dokument herbowy dla Rudolfa
Celesty z Celestyna z 1767 r. wydany przez cesarzowg Marie Terese; dokument herbowy dla kapitana Paula La-
matschavon Warnemiinde z 1825 r. wystawiony przez cesarza Franciszka I; kopia herbu Hochbergéw z XIX w.
znajdujaca sie w poszycie ,Das Wappen der Firstenv. Pless” z Archiwum Ksigzat Pszczynskich, sygn. 11-139.
Ponadto w latach 1991-1995 J. Michta wydal i zamiescit reprodukcuje barwne 24 dyplomoéw
herbowanych w serii: Nobilitacje i indygenaty w Rzeczypospolitej 1434-1794.
9 Codex diplomaticus Silesiae, t. XI, wyd. H. Margraf und O. Frenzel, Breslau 1882, s. 201-205, nr 68. Za-
wierawydrukowanag tre$¢ potwierdzenia dokumentu herbowego dla miasta Wroctawia przez cesarza KarolaV;
t. XXI, hrsg. K. Wu tke, Breslau 1901, s. 170, nr 824. Zawiera regest dokumentu z 9 listopada 1614 r., w ktérym
cesarz Maciej | nadaje szlachectwo oraz udostojnia herb dla braci Krzysztofa i Izaaka Richteréw. F. W. Schir-
rmacher, Urkundenbuch der StadtLiegnitz, Liegnitz 1866, s. 458, nr 767.
DM.Chmielewska, Dokument herbowy Seyfrida von Rotha, s. 93-99; taz, Dokument herbouy Andreasa
Wildau von Lindenwiese z 1661 r., [w:] Familia Silesiae, pod red. . Panica, W. Gojniczka iM Makow-
skiego, t. I, Cieszyn 1997, s. 41-49. W obu tych opracowaniach opublikowano tresci dokumentéw. Taz,
R. Sachs, Wappen aus Schlesischen Archiven, Bd. |-H, Dilmen 1992, pocztéwki opatrzone komentarzem hi-
storycznym wykonane z 30 dokumentéw herbowych przechowywanych w AP Wroclaw; K. Miller, Nezna-
ma erbovni listina palatinaliriho Pontana z Braiteberka, ,Heraldicka Ro¢enka”, 1984, s. 78-79; idem,Erbov-
nt listiny bohemikninlho charakteru ve Statnlm archivu ve Vratislavi, ,Zpravodaj”, 1988, ¢. 30-31, s. 10-12;
idem festejednou k erbovmmuliriho B. Pontana z BraitenberkaproJana Arietaz Otmuchovaz r. 1604, ,He-
raldicka Ro¢enka”, 1991, s. 129.
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wany w tutejszym archiwum przywilej herbowy1l Niewatpliwie najwiekszym i najlep-
szym dotychczasowym opracowaniem, w ktérym autor wykorzystat wszystkie dostep-
ne mu materialy, jest praca W. Strzyzewskiego poswiecona tresciom symbolicznym
herbow miejskich na Slasku, Ziemi Lubuskiej i Pomorzu Zachodnim do korica XVIII wie-
ku12 Nalezy jednak stwierdzi¢, ze badacze niezbyt czesto siegali po te wzorcowe zrédta
heraldyczne.

Archiwum Panstwowe we Wroctawiu posiada 46 listow herbowych, z ktérych 39 zosta-
to wystawionych dla os6b prywatnych, gtéwnie szlachty, 5 dla miast i 2 dla cech6w. Nie
jest to liczba imponujgca, majgc na uwadze liczagcy ponad 60 tys. jednostek archiwalnych
catkowity zaséb dokumentow przechowywanych w archiwum. Najwiekszg ich ilo$¢, bo az
24 znajdujemy w zespole Rep. 8, 7, tj. w dokumentach miasta Wroctawia, 2 w doku-
mentach Biblioteki Ktodzkiej, za$ pozostate, to pojedyncze jednostki nalezace do 13 roz-
nych zespotow takich, jak: dokumenty majatku Bibranéw, majatku Magnisow, majatku La-
skowice, dokumenty miast: Ktodzka, Legnicy, Lubania i Swidnicy Rep. 1a, Rep. 9, Rep. 55,
Rep. 66 oraz znajdujgce sie w depozytach miejskich Kitodzka i Otawy (Rep. 132a).
Obok duzego rozproszenia zespotowego cechg charakterystyczng tych archiwalidéw jest
ich duzy zasieg chronologiczny. Najstarszy — nadanie herbu dla Legnicy —pochodzi
z 12 marca 1453 r., za$ najpdézniejszy —nadanie szlachectwa i herbu dla Henryka Alfreda
Hengstenberga —z 4 marca 1901 r. Dwa z nich zostaty wystawione w XV w., 10 w XVI,
21w XVII, 122w XVII i 1w XX wieku. Przy czym 29 jednostek to nadania, potwierdzenia,
wzglednie udostojnienia herbowe dokonane przez kréléw i cesarzy, a 10 pozostatych wy-
dali ksigzeta i hrabiowie lub inne uprawnione do tego osoby. Nalezy podkresli¢, ze miej-
skie przywileje herbowe pochodzg wytgcznie z kancelarii monarszych. Najwiecej
dokumentéw pochodzi z kancelarii cesarzy Leopolda | (1658-1705) — 7, Rudolfa Il
(1576-1612) —6 i Karola VI (1711-1740) —5. Najczestszym miejscem ich wystawiania by-
ty Wieden, Praga i Preszburg (Bratystawa), a wiec miasta gdzie zazwyczaj rezydowat dwor
cesarski. Przywileje te majg posta¢ pojedynczych kart z reguty duzych rozmiaréw lub po-
szytow oprawnych w aksamit, czasem w skore. Szczegdlnie ozdobne sa oprawy pézniej-
szych dokumentow pochodzgcych z kancelarii pruskiej. Oprawiano je tu w skore z du-
zg liczbg ozdobnikoéw oraz z wyttoczonym po $Srodku godtem panstwowym i srebrnymi
okuciami na rogach, jak ma to miejsce w przypadku dokumentu dla wspomnianego juz
H. A. Hengstenberga, wystawionego przez kréla pruskiego Wilhelma Il. Srodkiem uwie-
rzytelnienia przywileju herbowego byta piecze¢ wystawcy przywieszona na pergamino-
wych paskach, albo na sznurach. Cesarze i krélowie uzywali wielkich pieczeci kancelaryj-
nych w miskach woskowych lub drewnianych, a nawet srebrnych puszkach, czego przy-
ktadem jest dokument Wilhelma 1113

Biorgc pod uwage tres¢ oraz cechy dyplomatyczne dokumentow herbowych ze zbio-
row Archiwum wroctawskiego, nalezy mocno podkresli¢, ze mamy tu do czynienia ze
zrédtami wytworzonymi w sferze niemieckiej kultury heraldycznej. Miasta Slaskie po-
czawszy od drugiej potowy X1V w. mogty otrzymywac herb tylko na mocy specjalnego, wy-
stawionego przez wiadce dokumentu. Ta forma uzyskiwania herbu miejskiego rozpow-
szechniona byta w krajach zachodnioeuropejskich, a zwlaszcza niemieckich. W Rzeczy-
pospolitej poza panowaniem Wazow, Wettindw i Stanistawa Augusta Poniatowskiego nie
byta rozpowszechnional4 Z inicjatywg nadania przywileju herbowego mogt wystgpic¢ od-
biorca, przewaznie miato to miejsce w przypadku miast lub cechéw, o co zwykle prosi-
ty rady miejskie albo starszyzna cechowa. Niekiedy sam wiadca w celu pozyskania przy-
chylnos$ci miast czynit to z whasnej woli. Dowodem tego jest nadanie herbu dla Legnicy
w 1453 r. przez Wiadystawa Pogrobowca, co miato miejsce w czasie dziatan wojennych,

1 M. Haisig, Emblemat, W”w heraldyce miejskiej Wroctawia, ,,Archeion”, t. LXXIII, 1982, s. 77-80.
PW. Strzyzewski, op. cit, ss. 260.

1 Por. aneks.

BW. Strzyzewski, op. cit, s. 30.



44 Mieczystawa Chmielewska

zwigzanych z préba przejecia ksigestwa legnicko-brzeskiego Jeszcze wieksze rdznice ist-
niaty miedzy polskim i niemieckim prawem heraldycznym, dotyczacym os6b prywatnych.
Wynikato to z faktu, iz podmiotem herbu byt tu nie réd, a rodzina. Ponadto w krajach nie-
mieckich, czego nie byto w Rzeczypospolitej, mamy do czynienia z pigciostopniowym
szlachectwem. Byly to:

| stopien —einfachen Adelsstand —tzw. ,szlachectwo proste” tgczyto sie z mozliwoscig
uzywania tytutu Edler von, niemniej nie wszyscy przedstawiciele tego stopnia mieli przy-
wilej uzywania okreslenia von.

Il stopien —Ritterstand - czyli ,stan rycerski” stanowit og6t szlachty powszechnie juz
uzywajgcej predykatu von.

Przedstawiciele obu tych stopni sg w niemieckiej literaturze heraldycznej nazywani
mianem szlachty ,nieutytutowanej”. Trzy kolejne stopnie tworzyta juz szlachta ,utytutowa-
na”, czyli arystokracja:

Il stopien —Freiherrnstand —to baronowie, albo w dostownym przektadzie wolni pa-
nowie, okreslani tytutem wohlgeboren.

IY stopien —Grafenstand - czyli hrabiowie, ktérym przystugiwat predykat hochgebo-
ren.

Y stopich —Furstenstand - tj. stan ksigzecy, tworzyli ksigzeta wedtug nastepujacej kolej-
nosci —Prinz, First, Herzog i Erzherzog. Dwa ostatnie tytuty byly raczej zastrzezone dla
cztonkdéw roddéw monarszych, zas dwoch pierwszych najczesciej uzywali arcybiskupi nie-
mieccy. Niewielu arystokratom udato sie uzyskac tytut ksigzecy.

Dla herb6ow o0s6b prywatnych, istniaty specjalne przepisy, ktore regulowaty mozliwosci
i okoliczno$ci ich nadania oraz stopien szlachectwa, jaki dana osoba mogta otrzymac. taczy-
fo sie to najczesciej zwysokim statusem majgtkowym i dtugoletnig stuzbg: wojskowa, urzed-
niczg czy dyplomatyczng, wyksztatceniem oraz posiadaniem odpowiednich odznaczen.
Wprawdzie raczej nie zaznaczano w osobistych przywilejach herbowych, w przeciwien-
stwie do dokumentow miejskich i cechowych, prosby o nadanie herbu, to jednak zdarzaty
sie wyjatki, np. Wappenbriefr 1662 r. dla Melchiora Ostiusa, ktory osobiscie prosit o nada-
nie herbu. Niemniej wyliczano w nich liste zastug i wiernych stuzb na rzecz kraju i panujace-
go. Jak zatem nie trudno sie zorientowac, byt kto§ w otoczeniu monarchy, kto dang osobe
protegowat. Klasycznym tego przyktadem jest wystawiony w 1624 r. przez Ferdynanda Il do-
kument dla Henryka von Bibran, ktory jak wspomniano, oddat wielkie zastugi bratu cesar-
skiemu arcyksieciu Karolowi. Zostat za to podniesiony do stopnia barona. O nobilitacji mo-
gty decydowac tez powigzania rodzinne. W 1901 r. Wilhelm Il nobilitowat doktora prawa
Henryka Alfreda Hengstenberga, co jak zaznaczono w tresci, fgczyto sie z faktem, ze przez
swg matzonke Elzbiete Luize Karoline byt spowinowacony z pruskim generatem kawale-
rii Ludwigiem Leopoldem von Bérstel, zas zona Hengstenberga dziedziczyta majatek po
generale.

Nadawanie dokumentoéw herbowych osobom prywatnym na gruncie niemieckim nie-
koniecznie jednak musiato oznacza¢ nobilitacje. Cesarz za zastugi i za optatg mogt réwniez
nadawac herb przedstawicielom mieszczanstwa. Dokumentami nobilitacyjnymi byty do-
piero Adelsbriefen. Formularz dokumentu herbowego oraz zwigzane z nim procedury
opracowano juz w czasach Karola IV, tj. w drugiej potowie XIV w. Obok nadan herbowych
i nobilitacji czesto miata miejsce praktyka potwierdzania szlachectwa oraz dawnych her-
bbéw, a takze ich odnowien i udostojnien, co zwtaszczaw tym ostatnim przypadku tgczyto
sie z odpowiednio wysokimi $wiadczeniami na rzecz kancelarii cesarskiej16 Otrzymujacy
dokument herbowy musiat zaptaci¢ za pergamin oraz za prace kaligrafa i malarza herbow.

Blbidem, s. 31-33. Por. aneks.

BAIt—Osterreichisches Adels —Lexicon, hrsg. K. F.von Frank zu D6fering, Bd. 1, Wien 1928, s. IX; M. Bu -
ben, Encyklopedie heraldiky, Praha 1994, s. 54-55, 141-143, 177-178,323-325,356-357; S.K.Kruczkow -
sKi, Poczet Polakéw wyniesionych do godnosci szlacheckiejprzez monarchéw austryjackich w czasie od ro-
ku 1773 do 1918. Dalej tych oséb, ktorym wymienieni wiadcy zatwierdzili dawne tytuly ksigzece wzglednie
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O tym, iz optaty byly wysokie Swiadczy fakt, ze dla oséb nobilitowanych, a niezbyt majet-
nych byla przewidziana symboliczna optata, tzw. taxapro minuta' . Ponadto zdarzajg sie
dokumenty bez wizerunku herbu z zostawionym nan pustym miejscem, np. nadanie baro-
natu dla Karola Krzysztofa Gfuga z 1697 r. Nizszy poziom artystyczny niektérych wizerun-
kéw herbowych pozwala zas domniemywac, ze wprawdzie dokumenty zostaty wydane
w kancelarii cesarskiej, ale herby malowat jaki$ miejscowy, niekoniecznie wysokiej klasy
artysta. Wida¢ to w nadaniu herbu dla Otynia, potwierdzeniu herbowym dla Wroctawia,
nobilitacjach Marcina Peteny i Andrzeja Wildau.

Przypuszcza sie rowniez, ze wizerunek herbu dla miasta Wroctawia na dokumencie wy-
danym 12 marca 1530 r. zostat uzupetniony prawie sto lat pdzniejBB

Mimo, ze dokumentow herbowych zachowato sie stosunkowo niewiele, mozliwe jest
wskazanie pewnych wspdélnych ich cech. Najbardziej charakterystycznym i najbardziej
rzucajgcym sie w oczy elementem jest graficzne wyobrazenie herbu umieszczone zwykle
w centralnym miejscu, rzadziej na poczatku dokumentu, jak w przypadku herbow dla Pio-
tra Poegela, Mateusza Erbinesa, Krzysztofa Schilera i Marcina Peteny. Wizerunki miniatur
herbowych wykonywano gwaszem z elementami ztota ptatkowego i proszkowego zgodnie
z tendencjami artystycznymi epoki, ale nie byty one sygnowane przez malarzy herbéw19

Co sie tyczy tresci przywilejow herbowych, to wszystkie rozpoczynajg sie intytulacjg in-
formujgca o imieniu i tytule wystawcy, po czym nastepuje rozbudowana narracja, gdzie
znajduje sie imie odbiorcy oraz informacje o jego pochodzeniu i zastugach. W dokumen-
tach dla miast i cechéw pojawia sie dodatkowo petycja, czyli przytoczenie prosby, ktérg
przedktadaty rady miejskie badZ starszyzna cechowa. Kolejng istotng cecha listu herbowe-
go jest rozbudowana dyspozycja, wyrazajgca obok woli wystawcy nadania herbu takze do-
ktadny opis dotyczacy poszczegblnych jego detali —tarczy, labréw, hetmu i klejnotu oraz
koron rangowych, z tym ze raczej nie stosowano sie tu do regut blazonowania. Opisu tego
nie ma jedynie w nadaniu herbowym dla Piotra Poegla oraz w indygenacie LudwigaJaku-
ba von Zobela. W przypadku dokumentéw nobilitacyjnych podane sg tu takze informacje
dotyczgce stopnia szlachectwa oraz sposobu jego dziedziczenia. Z reguty prawo to posia-
dali wszyscy prawi potomkowie w linii meskiej i zenskiej wywodzacy sie od obdarowane-
go, nastepnie w potgczeniu z elementami publikacji, tj. powiadomienia o zaistniatym fak-
cie wszystkich stanéw, pojawiaty sie dalsze dyspozycje odno$nie uzywania herbu, m.in.
o mozliwosci stosowania go na pieczeciach. W przypadku nobilitacji dochodzito
wyliczanie przywilejéw i wolnosci naleznych szlachcie w danym kraju. Za uwlaczanie
powadze nobilitowanego, wzglednie obdarowanego herbem wystawca grozit sankcjami
w postaci kar pienieznych. Tekst konczyty korroboracja zawierajgca informacje o pieczeci
uwierzytelniajgcej przywilej oraz datacja, pod ktérg widniaty podpisy wystawcy oraz 0so-
by sporzadzajgcej dokument. Zdarzato sie, ze tekst dodatkowo zdobiono bordiurg, jak
w przypadku nadania baronatu dla Henryka von Logau oraz jego braci Dawida i Krzyszto-
fa, czy indygenatu dla L.J. von Zobela. W nadaniu listu herbowego dla Mateusza Erbinesa
obok wyobrazenia herbu, na drugiej karcie umieszczono ozdobny monogram cesarza Ma-
cieja 1A

Podstawowymi elementami przywileju herbowego sg wizerunek godta i jego opis. Herb
spetniat funkcje znaku, ktéry w sposodb symboliczny przez zawarte w nim elementy prze-
kazywat okreslone tresci dotyczgce jego wiasciciela. W omawianym przypadku byty to

hrabiowskie lub nadali tytuty hrabiow i baronéwjak niemniej tych, ktérym zatwierdzili staropolskie szla-
chectwo, Lwéw 1935, s. 8; S. Miku cki,Barwa w heraldyce Sredniowiecznej, cze$¢ |: Herby rycerstwa zachod-
niego ipolskiego, Rocz. PTHer., 1928-1929, s. 198; G. O swald, Lexikon der Heraldik, Leipzig 1984, s. 19-25,
138-141, 166-168,199-201; W. Strzyzewski, op. cit., s. 32, por. aneks. Zob. tezS. Gorzynski,Nobilitacje
w Galicji w latach 1772-1918, Warszawa 1997.

T M.Bu be n, op. cit,, s. 316-317.

BP.Oszczanowski,J. Gromadzki, op. cit, s. 104.

DW.Strzyzewski, op. cit, s. 43-45.

DW. Se mKow ic z Encyklopedia naukpomocniczych historii, Krakéw 1999, s. 58-63; por. aneks.
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miasta, cechy i osoby prywatne. Stad tez uktad elementéw tworzacych herb nie maégt byé
przypadkowy. Herb musiat uwzglednia¢ hierarchie spoteczng posiadacza, jego dzieje, a na-
wet sytuacje prawno-witasnosciowa, wazng w przypadku miast. Nadania herbowe dla Leg-
nicy (1458), Otynia (1528), Wroctawia (1530) i Lubania (1541) nalezg do najstarszych za-
chowanych przywilejéw herbowych w Archiwum wroctawskim. Wyobrazenia her-
bow wyrazZnie zdradzajg tu cechy malarstwa gotyckiego, a w przypadku dokumentu dla
Wroctawia renesansowego. Uwidacznia sie to w ksztakcie tarcz i ozdobach wokot herbu.
Miniatury herbowe ujete w ztote ramki zostaty umieszczone w centralnych miejscach do-
kumentéw. Poza herbem miasta Otynia, nie posiadajacym klejnotu, hetmu, korony i la-
brow, elementy te wystepujg w herbach pozostatych miast. Ponadto dokumenty herbowe
dla Wroctawia i Lubania zawierajg dodatkowe zdobienia architektoniczne, miedzy ktory-
mi umieszczono tarcze. W przypadku Wroctawia sg to kolumny bedgace ttem dla ustawio-
nych na nich postaci alegorycznych, wyobrazajacych sprawiedliwos¢ i zwyciestwo. Nato-
miast w dokumencie dla Lubania jest to fragment muréw miejskich z bramg i dwoma ba-
sztami. Godta spoczywajace na tarczach kryja w sobie r6znorodne tresci. Tak wiec biata
baszta stojgca na zielonym wzgorzu, z ktérej wytania sie posta¢ rycerza trzymajgcego nad
gtowa kamien, stanowigca godto Otynia, to zapewne jeden z elementéw miejscowego kra-
jobrazu. Widoczny na tarczach herbowych Wroctawia i Legnicy oraz w klejnocie miasta
Lubania ukoronowany, wspiety lew z zadartym, rozdwojonym ogonem byt herbem Koro-
ny Czeskiej oraz symbolem przynaleznosci miasta do krola czeskiego. Czarny orzet
z potksiezycowsq przepaska na piersiach w herbie wroctawskim oznaczat historyczng przy-
nalezno$¢ miasta do Piastdw $laskich. Skrzyzowane klucze —atrybut $w. Piotra z herbu Lu-
bania oraz Legnicy, podobnie jak glowa $w.Jana Chrzciciela i popiersie $w.Jana Ewangeli-
sty wérod godet Wroctawia, wskazywaty na opieke roztaczang przez tychze Swietych nad
miastem. Emblemat ,W” z herbu Wroctawia miat wedtug wyjasnien wystawcy stanowi¢ ini-
cjat legendarnego zatozyciela miasta Wratystawa. Godta miejskie byty wiec emanacjg histo-
rii miast oraz ich aktualnej sytuacji2l

O przywileje herbowe ubiegaty sie rowniez cechy. Niestety Archiwum we Wroctawiu
jest w posiadaniu jedynie dwoch dokumentow bedacych nadaniami herbowymi dla kor-
poracji rzemieslniczych. W 1501 r. ksigzeta ziebiccy Albrechtlerzy i Karol obdarowali her-
bem cech krawcéw ktodzkich, a w 1718 r. cesarz Karol VI wystawit dokument bedacy jed-
noczesnym nadaniem dwadch herbéw dla owczarzy $laskich, tj. oddzielnie dla catego ce-
chu i oddzielnie dla majstréw cechowych. Analogicznie jak w przypadku herbéw miej-
skich wizerunki ich umieszczono w srodku dokumentéw w polu prostokatéw otoczonych
bordiurami, w pierwszym przypadku w barwie czerwono-zielonej, aw drugim ztotej. Jak
wskazujg daty ich powstania, herb krawcow zostat wykonany w konwencji artystycznej
gotyku, a owczarzy w konwencji barokowej z charakterystycznymi dla baroku pejzazami
podktadanymi pod godta. Zarowno w dokumencie ksigzat zigbickich, jak i Karola VI brak
jakichkolwiek dodatkéw herbowych, a godtami sg elementy zwigzane z rodzajem wytwor-
czosci i elementy religijne, bedgce wyrazem oddania cechéw opiece Bozej. W przywileju
dla krawcow jest to aniot z roztozonymi rekami, ktérymi trzyma ostrza rozwartych nozyc
podtozonych pod tarcze z ortem ksigzat ziebickich. W herbach owczarzy sg to owieczki
i laski pasterskie ukazane na tle tgki oraz osoba Chrystusa wyobrazajgca posta¢ Dobrego
Pasterza w herbie majstrow cechowych. Wskazuje to, ze obok motywdéw dewocyjnych
podstawowym komunikatem, ktory miaty przekazywac herby cechow byta prezentacja ro-
dzaju ich wytwdrczosci2

Podobnie jak nadania herbow dla miast i korporacji, réwniez przywileje herbowe dla
0s6b prywatnych, zwazywszy zwiaszcza na zachowang ich ilo$¢ (39) oraz dtugi czasookres
powstawania (1471-1901), pozostajg bogatym zrodtem wiedzy o herbach oraz dostarczajg
wielu wrazen artystycznych. Funkcja ich byta taka sama jak herbéw miejskich czy cecho-

2AW.Strzyzewski, op. cit,, s. 44-46, 53-54, 69, 113,115,151, 161, 186; por. aneks.
2 Por. aneks.
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wych. Wszystkie sktadaty sie z tarczy, godia, hetmu i klejnotu oraz posiadaty takze szereg
dodatkowych elementéw w postaci labréw, koron rangowych, ptaszczy, orderow czy trzy-
maczy herbowych. W miejscach przeznaczonych w dokumencie na wyobrazenie herbu,
podobnie jak w omowionych juz przypadkach, zakreSlano ztotem proszkowym prosto-
kat, w ktorym umieszczano jeszcze inne detale —elementy architektoniczne badZ pejza-
ze petnigce role tta i dodajgce efektow artystycznych. Herb wystepowat tez bez zew-
netrznych ozdéb, czego przyktadem sg dokumenty Igléw, Dawida Grebnera oraz Barbary
von Cocceji; czasem otaczano go tylko owalem z wierica laurowych lisci, jak w przywile-
jach Hansa Arletta i Henryka Bibrana lub spietymi na dole gateziami palmowymi, jak
w udostojnieniu herbu Jana Dawida von Zeilberga. Wieniec laurowy dodatkowo umie-
szczano tez w polu prostokagta wokot wizerunku herbowego, tak jak w nobilitacjach Mar-
cina Peteny, Andrzeja Wildaua, Krzysztofa Schilera oraz w dokumencie dlaJozjaszaJorda-
na von Weisswassera. Pola prostokgtow i owali w miejscach, gdzie nie namalowano do-
datkowych zdobien najczesciej wypetniano barwg heraldyczng oraz damascenowano
arabeska. Dodatkowymi zdobieniami, bez jakiegokolwiek zwigzku z herbem, byty charak-
terystyczne w okresie renesansu kolumny potgczone arkada, pod ktérg umieszczano herb.
Kolumny natomiast stanowity tto dla popularnych, renesansowych alegorii z atrybutami
wiary, mestwa, nadziei, mitosci i sprawiedliwos$ci*'. Niekiedy byty to réwniez wyobrazenia
panujacych badZ Swietych. W nadaniu szlachectwa dla Mateusza Erbinesa przedstawiono
cesarza Macieja | i $w. Stefana. W centrum tuku nad herbamivon Logau, Richteréw, Mateu-
sza Erbinesa i Marcina Lehnanna ukazano herb cesarstwa, nad ktorym dodatkowo w doku-
mentach Richteréw namalowano popiersie panujgcego, a po bokach na tukowatym skle-
pieniu herby poszczegélnych ziem bedacych w posiadaniu Habsburgéw. Barok wnidst do
otoczenia herbow pejzaze widoczne, poza nielicznymi wyjgtkami, we wszystkich doku-
mentach tego okresu. Weduty wyeliminowaty tu prawie catkowicie renesansowe alegorie.
W omawianych dokumentach spotykamy je tylko w potwierdzeniu szlachectwa dla Krzy-
sztofa i Jerzego Richteréw przez cesarza Leopolda | w 1701 r. oraz w ozdobnym kartuszu
na dokumencie wydanym przez Marie Terese hrabine Kirchberg w 1721 r. Zaréwno w do-
bie renesansu jak i baroku czasami na dole pod tarczami herbowymi umieszczano putta,
czego przyktadem sg przywileje dla Marcina Erbinesa (1618), Zygmunta Lowenfelsa i Bal-
tazara Nieringa (1632), Jerzego Troppera (1646) oraz Jakuba von Zobella (1740).Jesli cho-
dzi o czasy pdzniejsze, z uwagi na zachowane tylko dwa dokumenty z 1789 r. i 1901 r,
trudno kusic sie tu o uogdlnienia dotyczace zdobnictwa wokdt herbéw. Z pewnoscig byto
ono juz ubozsze. Nie ma go bowiem w nadaniu hrabiostwa Barbarze von Cocceji, zas$ herb
Henryka Alfreda Hengstenberga zdobi bordiura z typowymi dla secesji elementami ple-
cionki oraz debowymi lis¢mi.

Godta herbowe omawianych dokumentéw byty bardzo zr6znicowane. Cechg znamien-
ng herbow z kregu niemieckiej kultury heraldycznej byta ich wielopolowos$¢. Wynikato to
ze zwyczaju wiaczania do posiadanych herbéw kolejnych godet zwiazanych z nowonabyty-
mi lennami“4oraz praktyki udostojniania herbéw, czyli dodawania do nich kolejnych ele-
mentow umieszczanych na tarczy herbowej badz zmiany barw. Przyktadem tego jest herb
Wilhelma i Karola von Igléw, ktéry na przestrzeni zaledwie 9 lat zmienit sie az trzykrotnie
(1547, 1553, 1556) —z herbu dwupolowego na czteropolowy z umieszczonym przy osta-
tnim udostojnieniu w tarczy herbowej krzyzem. Najczesciej spotykanymi godtami byty ele-
menty zaczerpniete ze Swiata przyrody. Stad pochodzity wizerunki r6znych zwierzat, pta-
kéw i ryb ukazywanych w catosci bgdZz we fragmentach. Czasami byly one emanacjg na-
zwiska wiasciciela herbu, jak jeze —godta von Iglow czy dziki cztowiek w klejnocie An-
drzeja Wildau.

Ze wzgledu na rozmiary pracy nie spos6b oméwic tu wszystkich godet, totez wskazemy
tylko niektore. | tak kon byt wyrazem aspiracji i wolnosci, tabedZ uosobieniem majestatu,2

5P.Dudzinski, Alfabet heraldyczny, Warszawa 1997, s. 91, 101, 121-122, 128, 133-134.
2AS.Gorzynsk i,J. Kochanowski, Herby szlachtypolskiej, Warszawa 1990, s. 8.
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zuraw to czujny straznik, ryby za$ symbolizowaty Chrystusa. Obok zwierzat nie brakowato
rowniez roslin reprezentowanych nie tylko przez lilie i r6ze heraldyczne —oznaki godno-
Sci krolewskiej i nieskazitelnego honoru. Byly tez ukazywane w postaci naturalnej, majgce
oddawacé czystosé konwalie, lilie, drzewa, ktosy zbéz, czy listki koniczyny, odzwierciedlenie
sity witalnej i wiecznego trwania. Inne elementy zaczerpnieto z godet monarszych; sg to or-
ty z herbu cesarskiego, ukoronowane lwy nawigzujgce do herbu Czech oraz szachownica
z herbow PiastOw $laskich. Z bestiariuszy sSredniowiecznych wywaodzit sie gryf przedstawio-
ny w godfach Konrada i Hansa von Rolléw, Mateusza Erbinesa, Krzysztofa Breslera, Krzy-
sztofa Schilera, Jakuba de Malkih oraz smok —symbol grozy i mestwa wojennego w klejno-
cie Igléw. Kosmos reprezentowaty gwiazdy i ksiezyce kojarzone z dgzeniem do celu oraz sitg
duszy wobec nieszczes¢. Zdarzaty sie tez postacie ludzkie ukazane, albo w catosci jak dziki
cztowiek w nobilitacjach Andrzeja Wildau i Dawida Grebnera oraz Wegier w herbie Jana
Dawida von Zeilberga, czy rycerz w nadaniu baronatu dla Ernesta Rudolfa von Matuszka,
albo tylko poszczegodlne czesci ludzkiego ciata, np. korpus, ramie w zbroi lub bez, z mie-
czem lub lukiem. Wystepowaty rowniez przedmioty uzytkowe takie jak: pastoraty w her-
bie Richteréw, lemiesz w herbie Konrada i Hansa von Rolléw, warnik w herbie Ernesta Ru-
dolfa von Matuszka czy dzwonki w herbie Barbary von Cocceji. Zapewne w jaki$ sposéb
nawigzywaty one do zycia codziennego ich wiascicieli. Niekiedy motywy czerpano z Bi-
blii, wyrazem czego jest Samson w klejnocie Jana Fryderyka Kazimierzavon Hentschel.
Godta umieszczano nie tylko na tarczy herbowej, ale takze w klejnotach zdobigcych
hetmy. W péznym sredniowieczu zyskaty one takie same znaczenie jak godta na tarczach
herbowychZ Znakomitg wiekszo$¢ z nich w catosci lub we fragmentach przeniesiono
z tarcz do klejnotow. W omawianych przywilejach jedynie kilku z nich nie byto na tarczach
herbowych. Z reguty w klejnotach wystepowaty one w otoczeniu lub natle orlich skrzydet,
strusich piér czy bawolich rogéw, niektore jednak wystepowaty autonomicznie. Jakkol-
wiek zdarzaty sie klejnoty, gdzie ich nie umieszczono, np. klejnot Hansa Arletta stanowita
wytacznie para bawolich rogéw, klejnot Marcina Lehmanna dwa orle skrzydta, zas lewy Klej-
not Henryka Bibrana bobrze ogony, co nawigzywato do nazwiska. W zwigzku z rozwar-
stwieniem szlachty niemieckiej herby os6b prywatnych poczawszy od stopnia rycerskiego
wzwyz miaty zwykle wiecej niz jeden klejnot, z reguty dwa, a na szczytach arystokracji nie-
mieckiej nawet kilkas Kolejnym stopniom szlachty niemieckiej odpowiadaty umieszczane
na hetmach badz bezposrednio natarczach herbowych korony rangowe. Hetmy zdobity ko-
rony szlacheckie z trzema fleuronami i dwoma pertami, albo zwoje przypominajgce dwuko-
lorowag, skrecong chuste. Element 6w dos$¢ czesto spotykany w heraldyce niemieckiej nie
jest znany na gruncie polskim27 Natomiast rangowe, pieciopertowe korony baranowskie
i dziewieciopertowe korony hrabiowskie widoczne w dokumentach dla Rudolfa von Matu-
szka, Karola Ferdynanda von Warkotsch, czy hrabiny von Cocceji umieszczano miedzy tar-
czg herbowag a hetmem. W indygenacie J. von Zobela korona hrabiowska wienczy ptaszcz
ksigzecy, stanowigcy tto dla herbu. Wyjatek wéréd zachowanych dokumentoéw stanowi no-
bilitacja dla Zygmunta Ambrozego Otto oraz jego szwagra Baltazara Nieringa. Tu bowiem
oprocz korony rangowej na hetmie nieco powyzej klejnotu widnieje czarny kapelusz ko-
$cielny z szescioma chwostami wskazujacymi, ze Zygmunt Ambrozy byt osoba duchowna.
Elementem, ktory miat bardzo dtuga tradycje w herbach oséb prywatnych sg labry (niem.
Helmdecken), ktére sptywaty z hetmu po bokach herbu, petnigc wytgcznie funkcje ozdob-
na. Celem ich byto optyczne powigkszenie wyobrazenia herbowego. Gérna powierzchnia
labréw byta w kolorze tarczy, a dolna w kolorze jednego z metali —ztota badzZ srebra. Ze
wzgledu na to, ze omawiane herby byly wielopolowe, a na tarczy herbowej dominowata
wiecej niz jedna barwa wobec czego kolorystyka labréw prawych i lewych czesto réznita
sie. Zwykle wystepowaty dwa zestawy barw. Wéréd omawianych dokumentéw zdecydowa-

Slbidem, s.27; M.Chmielewska, Dokument herbowy Seyfrieda von Rotha, s. 98; por. aneks.
56S.Gorzynski,J. Kochanowski, op. cit., s. 30, por. aneks.
Z lIbidem, s. 24, por. aneks.
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nie dominujg barwy czerwono-srebrne, czarno-ztote oraz biekitno-ztote, charakterystycz-
ne dla heraldyki austriackiej i niemieckiej oraz barw panstwowych tych krajow23

Innymi zewnetrznymi ozdobami herbu oprocz labréw sa ptaszcze, trzymacze herbowe,
ordery i dewizy. W omawianych przywilejach herbowych stanowig one pojedyncze przy-
padki. Ptaszcz koloru czerwono-biatego oraz podtrzymujace tarcze herbowg lwy spotyka-
my tylko w indygenacie L.J. von Zobela. Order zdobi tylko herb hrabiny von Cocceji, jest to
zwisajacy ponizej tarczy herbowej na wstedze Krzyz Niemiecki z ortami Slaskimi miedzy ra-
mionami oraz wyrytg posrodku, na niebieskim tle dewizg VirtutiAsylum. Dewizy herbowe
spotykamy tylko dwukrotnie w nadaniu baronatu dlaJana Fryderyka Kazimierza von Hen-
tschela oraz w kilkakrotnie wspominanym indygenacie dla L.J. von Zobela. W pierwszym
przypadku jest to sentencja Consilium et industria, aw drugim Labore etfiducia.

Dokonane oméwienie dokumentéw herbowych wskazuje, ze herby poszczeg6lnych oséb
byly zewnetrznym wyrazem ich pozycji spotecznej, wyrazonej przez liczbe klejnotéw, ro-
dzaj koron rangowych badz posiadane odznaczenia. Zamieszczane czesto w godtach ele-
menty z herbow cesarskich byty szczeg6lnym dowodem taski i opieki monarchy. Inne na-
wigzywaly do nazwiska wiasciciela, a jeszcze inne do najbardziej szlachetnych cech jego
charakteru, zawodu i zaje¢, wzglednie historii rodziny. Z pewnoscig interesujgce bytoby
poszerzonie tych informacji, co musi pozosta¢ postulatem badawczym, gdyz wigze sie
z przeprowadzeniem odrebnych poszukiwan genealogicznych.

Aneks

1 1453, 12 11l Wieden.

Wiadystaw Pogrobowiec krol Czech i Wegier nadaje herb dla miasta Legnicy.
Wappenbrief—perg. 485 x 225 + 95, j. niem., piecze¢ woskowa wystawcy (mniejsza pie-
czet krolewska) na biato-czerwonych sznurach, Dokumenty miasta Legnicy, sygn. 458.

2. 1471, 13VII Preszburg.

Maciej Korwin kro6l Czech i Wegier nadaje herb oraz insygnia herbowe dla Piotra Poegel.
Wappenbrief —perg. 535 x 260 + 108, j. tac., naciecia po paskach perg. pieczeci, Doku-
menty majgtku Laskowice, sygn. 765.

3. 1501, 14 111 Ktodzko.

Albrechtlerzy i Karol ksigzeta ziebiccy nadajg herb dla cechu krawcéw w Ktodzku.
Wappenbrief—perg. 490 x 260 + 85, j. niem., otwory po sznurach pieczeci, Dokumenty
Biblioteki Ktodzkiej, sygn. GG V 4.

4. 1528, 19V Praga.

Ferdynand infant Czech i Wegier nadaje herb dla miasta Otynia.
Wappenbrief—perg. 485 x 347 + 120, j. niem., otwory po sznurach pieczeci, Rep. 132 &
Depozyt miasta Otynia, sygn. 1

5. 1530, 12 Il Praga.

Ferdynad | kr6l Czech i Wegier nadaje herb dla miasta Wroctawia.
Wappenbrief —perg. 772 x 400 + 40, j. niem., piecze¢ woskowa wystawcy (wielka pie-
czeé krélewska), na ztoto-srebrnych sznurach, Dokumenty miasta Wroctawia, sygn.
1530, 12 1II.

BP.Dudzinski, op. cit, s. 81, 95-96, 112, 117, 121, 146, 148, 150; S.Mikucki, op. cit., s. 196.
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6. 1530, 10VII Augsburg.

Karol V cesarz, potwierdza nadanie herbu dla miasta Wroctawia przez Ferdynada I.
Wappenbrief—perg. 740 x 530 + 55, j. niem., otwory po sznurach pieczeci, Dokumenty
miasta Wroctawia, sygn. 1530, 10 VII.

7.1541, 17 X11 Praga.

Ferdynand | krél Czech i Wegier nadaje herb dla miasta Lubania.
Wappenbrief —perg. 680 x 410 + 25, j. niem., resztki woskowej pieczeci (wielkiej pie-
czeci krélewskiej) w drewnianej puszce na biato-czerwonych sznurach, Dokumenty
miasta Lubania, sygn. 2440.

8. 1547, 17 VIl Augsburg.

Karol V cesarz potwierdza szlachectwo oraz herb dla braci Wilhelma i Hermana von Igi.
8a. 1553, 27 UWeissel.

Karol V potwierdza szlachectwo oraz udostojnia herb dla braci Wilhelma i Hermanna
von Igi.

8b. 1556, 11 VIIIWeisseL

Karol V potwierdza szlachectwo oraz udostojnia herb dla braci Wilhelma i Hermana von
lgi

gAdeIsbrief—odpis XVII w., poszyt perg., j. niem., Rep. 8, nr 207.

9. 1580, 9 VIII Praga.

Rudolf Il cesarz nadaje herb i klejnot dla braci Konrada i Hansa Roli.
Wappenbrief —perg. 645 x 460 + 120, j. niem., pieczeé woskowa wystawcy (wielka pie-
cze¢ cesarska) na z6ttych sznurach, Dokumenty miasta Wroctawia sygn. 1580, 9 VIII.

10. 1583, 18 IV Preszburg.

Rudolf Il cesarz nadaje szlachectwo, herb i klejnot dla braci Baltazara i Leonarda Wide-
mann.
Adelsbrief —perg. 670 x 490 + 135 (zaktadka czeSciowo ucieta), j. niem., naciecia po
sznurach pieczeci, Dokumenty miasta Wroctawia, sygn. 1583, 14 IV.

11 1594, 2 V111 Regensburg.

Rudolf Il cesarz nadaje szlachectwo oraz potwierdza herb dla braci Eliasza, Sebastiana
i Krzysztofa Wilhelm.
Adelsbrief —odpis XIX w., transumptu dokumentu z 7 | 1696 r., brak wizerunku herbu,
na ktory pozostawiono puste miejsce, poszyt pap., ss 16, j. niem., Rep. 8, nr 205.

12 1598, 18 VI Praga.

Rudolf Il cesarz nadaje szlachectwo, herb i klejnot dla 1zaaka Walschpeck.
Wappenbrief —perg. 670 x 490 + 37, j. niem., czarno-z64te sznury po pieczeci, Rep. 8,
nr 1853

13. 1601, 4 IV Gorlitz.

Hans Emerich zu Nickerusch und Neundorff comes palatinus nadaje szlachectwo oraz

herb i klejnot dla braciJana, Mateusza iJerzego die Seidel von Rosenaw.
Adelsbrief—perg. 690 x 445 + 125, j. niem., resztki woskowej pieczeci wystawcy w me-
talowej puszce, Rep. 132 a, Depozyt miasta Otawy, sygn. LVI.
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14.1604,1 1Praga.

Rudolf Il cesarz nadaje Jozjaszowi Jordanowi z Wroctawia herb, klejnot oraz tytut ,von
Weisswasser”.
Wappenbrief —perg. 685 x 486 + 10, j. niem., otwory po sznurach pieczeci, Rep. 8,
nr 200.

15. 1604, 26 Y Praga.

Jerzy Bartold Pontan von Breitenberg nadaje herb i klejnot dla Hansa Arlett.
Wappenbrief —perg. 600 x 420 + 65, j. niem., piecze¢ woskowa wystawcy na z6tto-bia-
to-czerwonych sznurach, Rep. 55, nr 202.

16. 1605, 15 11l Praga

Rudolf Il cesarz podnosi do stanu barondéw Henryka von Logau oraz jego braci Dawida
i Krzysztofa i udostojnia ich herb.
Adelsbrief—perg. 775 x 600 + 86, j. niem., szczgtki pieczeci woskowej wystawcy (wiel-
kiej pieczeci cesarskiej) na ztotych sznurach, Rep. 8, nr 212,

17. 1614, 9 X1 Wieden.

Maciej | cesarz nadaje szlachectwo oraz udostojnia herb dla braci Krzysztofa i 1zaaka von
Richter.
Adelsbrief —perg. 640 x 525 + 105, j. niem., otwory po sznurach pieczeci, Rep. 8,
nr 179.

18. 1618, 17 Il Preszburg.

Maciej | cesarz nadaje szlachectwo oraz herb dla Mateusza Erbinesa.
Adelsbrief —poszyt perg. oprawny w skore, 235 x 285, ss. 13, ). tac., piecze¢ woskowa
wystawcy (sekretna pieczec cesarza) na niebiesko-z6tto-czerwono-biatych sznurach,
Dokumenty miasta Ktodzka, sygn. B. 470.

19. 1622, 7 1l Legnica.
Andrzej Geissler hrabia oraz kanclerz ksiecia legnickiego nadaje herb i klejnot dla Mel-
chiora Ostius.
Wappenbrief—perg. 690 x 430 + 70, j. niem., piecze¢ wycieta, Dokumenty miasta Wroc-
tawia, sygn. 1622, 7 Il

20. 1624, 13 VIl Wieden.

Ferdynand Il cesarz podnosi Henryka von Bibran do stanu barondéw i udostojnia jego
herb.
Adelsbrief—poszyt perg., oprawny w aksamit, 280 x 325, ss. 12, j. niem., resztki pieczeci
woskowej wystawcy (wielkiej pieczeci cesarskiej) na ztotych sznurach, Dokumenty ma-
jatku Bibranéw w Modle, sygn. 23.

21. 1625, 25 VI Wieden.

Ferdynand Il cesarz potwierdza szlachectwo oraz herb dla Krzysztofa von Richter.
Adelsbrief —poszyt perg., oprawny w aksamit, 275 x 375, j. niem., otwory po sznurach
pieczeci, Rep. 8, nr 182,

Zob. wyzej nr 17 inizej nr 34 i 41.
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22. 1626, 24 X Wieden.

Ferdynand Il cesarz nadaje szlachectwo, herb i klejnot dla Marcina Lehmann.
Adelsbrief—665 x 530 + 0, j. niem., otwory po sznurach pieczeci, Dokumenty Bibliote-
ki Ktodzkiej, sygn. GG V 15.

23. 1629, 18 VIl Wroctaw.

Fryderyk Preniger comes nadaje herb i klejnot dla Krzysztofa Bresslera.
Wappenbrief —perg. 840 x 455 +115, j. niem., otwory po sznurach pieczeci, Dokumen-
ty miasta Wroctawia, sygn. 1629, 18 VII.

24. 1633, 6 IV Wieden.

Ferdynand Il cesarz nadaje szlachectwo i herb dla Krzysztofa Schilera.
Adelsbrief —transumpt wydany 27 XI 1886 r., perg. 780 x 570 + 67, j. fac., piecze¢ wo-
skowa wystawcy (Komitetu Pratatéw, Barondw, Magnatéw i Szlachty w Szopronie)
w drewnianej puszce na zotto-czarno-biatych sznurach, Rep. 8, nr 210.

25. 1635, N VII Praga.

Jarostaw Borzita hrabia Martinitz nadaje szlachectwo, herb i klejnot oraz tytut ,von Léwe-
fels” dla Zygmunta Ambrozego Otto ijego szwagra Baltazara Nieringa.
Adelsbrief —poszyt perg., oprawny w skére, 250 x 315, ss. 10, j. niem., piecze¢ woskowa
wystawcy na niebiesko-czerwono-zottych sznurach, Rep. 66, nr 1077 b.

26. 1646, 12 Il na zamku w Babenhausen.

Jan Franciszek Fugger hrabia Kichberg nadaje herb i klejnot dlaJerzego Troppera.
Wappenbrief—perg. 745 x 500 + 70, j. niem., piecze¢ woskowa wystawcy w drewnianej
puszce na zétto-niebieskich sznurach, Rep. 8, nr 213.

27. 1649, 3VIII Preszburg.

Ferdynand I11 cesarz nadaje szlachectwo i herb dla Marcina Peteny zwanego Szabo.
Adelsbrief —perg. 576 x 500 + 105, j. tac., otwory po sznurach pieczgci, Dokumenty
miasta Swidnicy, sygn. U 2861.

28. 1661, 5 111 Wieden.

Leopold I cesarz nadaje szlachectwo, herb, klejnot i predykat ,von” dla Andrzeja Wildau.
Adelsbrief —perg. 780 x 550 + 85, j. niem., uszkodzona piecze¢ woskowa wystawcy
(wielka pieczeé cesarska) na ztotych sznurach, Rep. 8, nr 219,

29. 1668, 31 X Wieden.

Leopold | cesarz podnosi do stanu barondw Jana Fryderyka Kazimierza von Hentschel,

udostojnia jego herb oraz poszerza mu nazwisko na ,von Hentschel und Gutschdorff”.
Adelsbrief—poszyt perg. 280 x 320, ss. 16, j. niem., otwory po sznurach pieczeci, Rep. 8§,
nr 211

30. 1670, 22 X Wieden.

Baltazar Nolenstein rektor Uniwersytetu w Wiedniu, comespalatinus nadaje szlachectwo,
herb i predykat ,de”JanowiJakubowi Malkih.
Adelsbrief—poszyt perg. 240 x 310, ss. 20, j. fac., piecze¢ woskowa wystawcy na z6ttych
sznurach, Rep. 8, nr 218.
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31. 1687, 31 XII Preszburg.

Leopold | cesarz potwierdza przynalezno$¢ do stanu baronow, herb i klejnot dla Baltazara

Fryderyka von Logau und Altendorff oraz nadaje mu predykat ,Wohlgeboren”.
Adelsbrief—poszyt perg. oprawny w aksamit, 290 x 346, ss. 28, j. niem., szczgtki piecze-
ci woskowej wystawcy (wielkiej pieczeci cesarskiej) naztotych sznurach, Rep. 8, nr 216.

32. 1697, 2 111 Wieden.

Leopold I cesarz podnosi Karola Krzysztofa Gfug do stanu baronéw, potwierdza jego herb
i klejnot oraz nadaje mu predykat ,Wohlgeboren”.
Adelsbrief —poszyt perg. oprawiony w aksamit, brak wizerunku herbu, na ktéry pozo-
stawiono pustg strone, 290 x 350, ss. 19, j. niem., wyblakte, ztote sznury po pieczeci,
Rep. 8, nr 42.

33. 1700, 1VII Wieden.

Leopold I cesarz nadaje szlachectwo, herb i klejnot oraz predykat ,von” dla Dawida Greb-
nera.

Adelsbrief—perg. 845 x 645 + 86, j. niem., piecze¢ wycieta, Rep. 8, 215.

34. 1700, 7 V1l Wieden.

Leopold I cesarz potwierdza szlachectwo oraz herb dla braciJerzego Krzysztofa iJerzego
Andrzeja Richter oraz dodaje do jego nazwiska predykat ,von Walspeck”.
Adelsbrief—poszyt perg., oprawny w aksamit, 240 x 322, ss. 17, j. niem., resztki ztotego,
wyblaktego sznura po pieczeci, Rep. 8, nr 188.
Zob. wyzej nr 17 i 21 oraz nizej 41.

35. 1701, 11X Wieden.

Leopold | cesarz potwierdza szlachectwo, udostojnia herb oraz poszerza nazwisko Jana
Dawidavon Zeilberg navon Zeilberg und Streitenau.
Adelsbrief —perg. 843 x 626 + 100, j. niem., otwory po sznurach pieczeci, Rep. 8,
nr 206.

36. 1712, 281 Wieden.

Karol VI cesarz nadaje tytut hrabiego dla Franciszka Weythardta oraz pozwala mu uzywac
wiasciwego herbu.
Adelsbrief —poszyt perg., oprawny w aksamit, 310 x 355, ss. 21, brak wizerunku herbu
oraz miejsca na herb, j. czeski, otwory po sznurach pieczeci, Rep. 8, nr 203.

37. 1715, 3V Luxemburg.

Karol VI cesarz podnosi Ernesta Rudolfa von Matuszka und Toppoltschan do stanu baro-
néw, udostojnia jego herb oraz nadaje mu predykat ,Wohlgeboren”.
Adelsbrief —poszyt perg., oprawny w aksamit, 276 x 329, ss 25, j. niem., piecze¢ wosko-
wa wystawcy (wielka pieczeé cesarska) na ztotych sznurach, Rep. 8, nr 217.

38. 1718, 3V Luksemburg.

Karol VI cesarz nadaje herb wiekszy dla cechu owczarzy $laskich (a) oraz herb mniejszy
dla majstréw cechowych (b).
Wappenbrief —poszyt perg., oprawny w aksamit, 280 x 320, ss. 11, 280 x 340, j. niem.,
piecze¢ woskowa wystawcy (wielka pieczec¢ cesarska) w drewnianej puszce, na ztotych,
wyblaktych sznurach, Rep. lab, nr 61 c.
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39. 1721, 20 111 Augsburg.

Maria Teresa hrabina Kirchberg und Weisenhorn nadaje herb i klejnot dlaJerzego Bernar-
da Schossera.
Wappenbrief —poszyt perg., 245 x 325, ss. 18, j. niem., brak $ladow pieczeci, w tekscie
informacja, ze dokument byt opieczetowany wielka pieczecig hrabiowska, Dokumenty
miasta Wroctawia, sygn. 1721, 20 I1I.

40. 1725,8 VIl Wieden.

Karol VI cesarz podnosiJana Henryka Wagnera do stanu rycerskiego oraz nadaje mu herb
i predykat.
Wappenbrief —poszyt perg., 275 x 332, ss. 19, j- niem., otwory po sznurach pieczeci,
Rep. 8, nr 176.

41. 1728, 12V Luksemburg.

Karol VI cesarz podnosiJerzego Richtera von Walspeck do stanu rycerskiego, nadaje mu
predykat ,von” oraz udostojnia herb.
Adelsbrief—poszyt perg., oprawny w aksamit, 280 x 340, ss. 17, j. niem., piecze¢ wosko-
wa wystawcy (wielka piecze¢ cesarska) na ztotych, wyblaktych sznurach w drewnianej
puszce, Rep. 8, nr 191
Zob. wyzej nr 17, 21, 34.

42.1734, 20 X Wieden.

Karol VI cesarz podnosi Karola Ferdynanda von Warkotsch do stanu baronéw, potwierdza
jego herb i klejnot oraz nadaje mu predykat ,,Wohlgeboren”.
Adelsbrief —poszyt perg., oprawny w aksamit, 270 x 300, ss. 22, j. niem., otwory po
sznurach pieczeci, Rep. 8, nr 194.

43. 1740, 1V Wieden.

Jan Rudolf ks. Cantacuzenus nadaje indygenat w Besarabii dla barona cesarstwa Ludwika
Jakuba von Zobel podnosi go do stanu magnatéw Besarabii oraz przydziela i potwierdza
mu dodatkowe insygnia i herb.
Adelsbrief —perg. 780 x 880 + 0, j. fac., w tekscie jest wizerunek herbu, ale nie ma jego
opisu, pieczeci brak, w tekscie informacja o uwierzytelnieniu dokumentu pieczecig
wielkg wystawcy, Rep. 9, nr 399.

44. 1789, 6 X1 Berlin.

Fryderyk Wilhelm I1 krol pruski nadaje Barbarze von Cocceji zdomu Campanini tytut hra-
biowski wraz z herbem hrabiowskim oraz predykatem ,,Hochgeborne”.
Adelsbrief —poszyt perg., 245 x 334, ss. 15, . niem., otwory po sznurach pieczeci, ktorg
byla pieczec¢ krélewska, Rep. 8, nr 214.

45. 1793, 14 X1 Berlin.

Fryderyk Wilhelm 1l krdl pruski potwierdza i odnawia szlachectwo dla Piotra Fryderyka
Augusta Triebenfeld.
Adelsbrief —odpis XIX w., brak wizerunku herbu, na ktéry zostawiono puste miejsce,
poszyt pap., ss. 7, j. niem., informacja w tekscie, ze dokument byt opieczetowany piecze-
cig krolewska, Rep. 8, nr 167.



Znaczenie, tresci i symbolika przywilejéw herbowych 55

46. 1901, 4 11l b. m.
Wilhelm Il krél pruski nadaje szlachectwo, herb oraz tytut ,von Bdrstel” dla doktora pra-

wa Henryka Alfreda Hengstenberg.
Adelsbrief —poszyt perg., oprawny w skore ze srebrnymi okuciami, 265 x 355, ss. 6,

j. niem., piecze¢ woskowa wystawcy (wielka piecze¢ krélewska), w srebrnej puszce na
srebrnych sznurach.

X. Nadanie herbu dlam. Legnicy (1453). 2. Nadanie herbu dla Piotra Poegel (1471). 3. Nadanie herbu dla
cechu krawcéw w Ktodzku (1501). 4. Nadanie herbu dla m. Otynia (1528).

(fotografie Ryszard Bacmaga)
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6.
7. 8
8a. 8b.

5. Nadanie herbu dla m. Wroctawia (1530). 6. Potwierdzenie nadania herbu dla m. Wroctawia (1530).
7. Nadanie herbu dla m. Lubania (1541). 8. Potwierdzenie szlachectwa i herbu Wilhelma i Hermana
von Igl (1547). 8a, 8b. Potwierdzenie szlachectwa i udostojnienia herbu Wilhelma i Hermana von Igl
(1553, 1556).
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10.

14. 15

9. Nadanie herbu Konradowi i Hansowi Roll (1580). 10. Nadanie szlachectwa i herbu Baltazaro-
wi i Leonardowi Widemann (1583). 12. Nadanie szlachectwa i herbu dla lzaaka Walschpeck (1598).
13. Nadanie szlachectwa i herbu dlaJana, MateuszaiJerzego die Seidel von Rosenaw (1601). 14. Nadanie
herbu dlaJozjaszaJordana z Wroctawia (1604). 15. Nadanie herbu dla Hansa Arlett (1604).
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16. Udostojnienie herbu Henryka, Dawida i Krzysztofa von Logau (1605). 17. Nadanie szlachectwa
i udostojnienie herbu Krzysztofa i Izaaka von Richter (1614). 18. Nadanie szlachectwa i herbu dla
Mateusza Erbinesa (1618). 19- Nadanie herbu dla Melchiora Ostius (1622). 20. Udostojnienie herbu
Henryka von Bibran (1624). 21. Potwierdzenie szlachectwa i herbu dla Krzysztofa von Richter (1625).



Znaczenie, tresci i symbolika przywilejéw herbowych

2 23
24. 25,
26. 27.

22. Nadanie szlachectwai herbu dla Marcina Lehmann (1626). 23. Nadanie herbu dla Krzysztofa Bressler
(1629). 24. Nadanie szlachectwa i herbu dla Krzysztofa Schilera (1633). 25. Nadanie szlachectwa iherbu
dla Zygmunta Ambrozego Otto i Baltazara Nieringa (1635). 26. Nadanie herbu dla Jerzego Troppera
(1646). 27. Nadanie szlachectwa i herbu dla Marcina Peteny zwanego Szabo (1649).
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28. Nadanie szlachectwa i herbu dla Andrzeja Wildau (1661). 29. Udostojnienie herbu Jana Fryderyka
Kazimierza von Hentschel (1668). 30. Nadanie szlachectwa i herbu dla Jana Jakuba Malkih (1670).
31. Potwierdzenie herbu i nadania predykatu Wohlgeboren dla Baltazara Fryderyka von Logau und
Altendorff (1687). 33. Nadanie szlachectwa i herbu dla Dawida Grebnera (1700). 34. Potwierdzenie
szlachectwa i herbu dlaJerzego Krzysztofa iJerzego Andrzeja Richter (1700).
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35. Potwierdzenie szlachectwa i udostojnienie herbu Jana Dawida von Zeilberg (1701). 37. Udostoj-
nienie herbu i nadanie predykatu Wohlgeboren dla Ernesta Rudolfa von Matuschka und Toppoltschan
(1715). 38. Nadanie herbu wiekszego dla cechu owczarzy $laskich (a) oraz herbu mniejszego dla maj-
stréw cechowych (b) (1718). 39. Nadanie herbu dlaJerzego Bernarda Schéssera (1721). 40. Podniesienie
Jana Henryka Wagnera do stanu rycerskiego i nadanie mu herbu (1725).
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41. Podniesienie Jerzego Richtera von Walspeck do stanu rycerskiego oraz udostojnienie herbu (1728).
42, Podniesienie Karola Ferdynanda von Warkotsch do stanu baronéw i potwierdzenie jego herbu
(1734). 43. Nadanie indygenatu w Besarabii dla barona Ludwika Jakuba von Zobel oraz przydzielenie
i potwierdzenie mu dodatkowych insygniéw i herbu (1740). 44. Nadanie Barbarze von Cocceji tytutu hra-
biowskiego wraz z herbem hrabiowskim (1789). 46. Nadanie szlachectwa, herbu i tytutu ,von Borstel”
dla doktora prawa Henryka Alfreda Hengstenberga (1901).
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Pieczecie miejskie i gminne
oraz wykonawcy pieczeciw Ksiestwie Warszawskim
I Kréolestwie Polskim (do 1830r.)

tworzone w 1807 r. Ksiestwo Warszawskie byto paristwem scentralizowanym, wypo-
sazonym w rozbudowany aparat biurokratycznyl Przyjety model ustrojowy, zgodnie
z zasadg unifikacji, miat reprezentowac sasko-polski herb panstwowy, umieszczany m.in.
na pieczeciach urzedowych i (w formie tablic) na siedzibach urzedéw. Herb ten przedsta-
wiat na tarczy dwudzielnej w stup w polu prawym naprzemianlegte pasy czarne i ztote z le-
zacg nanich w skos korong ,ruciang”zielong, w polu lewym czerwonym Orta Biatego; tarcza
spoczywata na rozpietym ptaszczu krélewskim gronostajowym zwierniczonym korong kro-
lewskag2
Funkcjonowanie nowoczesnego panstwa wigzato sie z konieczno$cig stosowania przez
wszystkie wiadze i urzedy odpowiednich ttokéw pieczetnych3Jedng z form kontroli nad
przebiegiem ich wytwarzania byty przysiegi sktadane przez grawerdw, wedtug 6wczesnej
nomenklatury pieczetarzy, rzezbiarzy pieczeci badZ majstréw sztycharzy. W 1808 r. przy-
siege na ,rzezbiarza pieczeci skarbowych” ztozyt przed Ministerium Skarbu w Warsza-
wie Samuel Miincheimer4 syn Abrahama, grawera i pieczetarza przybytego ze Slaska5
W 1810 r. pieczetarzem przysiegtym w Lublinie zostat Lewek Lebersztein, za$ ztozona
przysiega upowaznita go do wykonywania pieczeci na terenie catego departamentu lubel-

1M. K allas, Historia ustroju Polski X -X X w., Warszawa 1997, s. 210 i n.;J. M ale ¢, Administracja terytorial-
na na ziemiach polskich w pierwszejpotowie X 1X wieku. Wptywy obce a rodzima tradycja, [w:] Polskie tra-
dycje samorzadowe a heraldyka. Materiaty sesji naukowej zorganizowanej w dniach 4 i 5 czerwca 1991 r.
w Lublinie, pod red. P. Dy mm e 1a, Lublin 1992, s. 52 i n.

2S. K. Kuczynski, Polskie herby ziemskie. Geneza, tresci, funkcje, Warszawa 1993, s. 236; idem, Herby urze-
dowe na ziemiach polskich w okresie porozbiorowym, [w:] Herby miastpolskich iv okresie zaborow (1772-
-1918). Materiaty sesji naukoiuej, Whoctawek 5-6 grudnia 1996, pod red. S. K.Kuczynskiego, Whoctawek
1999, s. 14.

5Na temat rzemiosta pieczetarskiego w Ksiestwie Warszawskim, jak dotad, wiadomo niewiele. W zwigzku
Ztym, ze tloki pieczetne nie byly wéwczas sygnowane, ich wykonawcy najczesciej pozostajg anonimowi. Zob.
J.Strzatkowski, Stownik medalieréwpolskich iz Polskg zwigzanych 1508-1965 (Materiaty), Warszawa
1982. Autor wsrod kilkuset nazwisk medalieréw, grawerdéw, rytownikéw gemm i kamieni, sztycharzy, rzezbia-
rzy, cyzeleréw itp. wymienit jedynie kilku pieczetarzy, m.in. z Warszawy: Karola Zygmunta Minheimera (1787-
-1875), Jana Salomona Minheimera (1808-1879), Krystiana Steinmanna (1809-1865). Z pewnoscig wielu wy-
mienionych w tej pracy rekodzielnikdw wykonywato tloki pieczetne, jak np. wzmiankowani Wappensteino-
wie, o ktorych wspomniat]). Kotaczkow ski, Wiadomosci tyczace sie przemystu i sztuki w dawnej Polsce,
Krakow 1888, s. 450, 451: ,ojciec i syn, Zydzi polscy, zamieszkali w Krakowie, wyrzynali pieczecie na mosigdzu
i stali na poczatku XIX w., ojciec umart w r. 1824 w 70 roku zycia [...], syn jego przewyzszyt ojca w sztuce rzeza-
nia. W r. 1827 byto we Lwowie 6, aw r. 1837 w Lublinie 6 pieczetarzy” Tenze autor wymienit ponadto Ferdy-
nanda Wilhelma Hocknera (zm. w 1850 r.), medaliera Mennicy Warszawskiej, ktory wyrabiat stemple do monet
i pieczeci.

4S. K. Kuczynski, Opieczetarzach przysiegtych w Krélestwie Polskim, ,Wiadomos$ci Numizmatyczne”,
1966, r. 10, z. 1(35), s. 27.

5M. Mieses, Z rodu zydowskiego. Zastuzone rodziny polskie krwi niegdys$ zydowskiej, Warszawa 1991,
s. 182 n. (wznowienie z 1938 r.).
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skiego6 Ponadto zwracano uwage na czytelno$¢ odciskdéw pieczetnych, co m.in. zapisano
w ,Regulaminie pocztowym dla Xiestwa Warszawskiego™7.

Do pieczeci urzedowych zaliczono réwniez pieczecie miast i gmin. W pierwszym przy-
padku oznaczato to przerwanie wielowiekowej tradycji funkcjonowania herboéw miej-
skich jako znakow urzedowych i symboli samorzgdnosci. O wprowadzeniu herbu panstwa
na pieczecie miast stanowi¢ miat dekret z 29 kwietnia 1811 r.8 ale wydaje sie, ze unifikacja
pieczeci miejskich nie bytawynikiem jednego tylko zarzadzenia. Juz bowiem przed tg datg
wiele miast, przynajmniej wielkopolskich, wprowadzito na swe pieczecie symbolike pani-
stwowg9 Przyktadem mogg by¢ pieczecie takich miast, jak: task (z legendg BURMISTRZ
MIASTA LASK) 1Lt eczyca (z legendg MIASTO WYDZIALOWE LECZYCA) L, Piotrkéw Try-
bunalski (z legendg BURMISTRZ MIASTA PIETERKOW)12

O wczesniejszej regulacji problemu symboliki napieczetnej Swiadczy tez pismo prefek-
ta departamentu ptockiego do Ministra Spraw Wewnetrznych z 24 kwietnia 1811 r:

.Nie bedac dotad zawiadomiony jakiej pieczeci w urzedowych pismach Rady Miejskie uzywac¢ powinny,
mam honorJ. W. Ministra uprasza¢, azeby Rady Miejskie zatrzymaty dawne pieczecie miastom wiasciwe,
ktérych dotad burmistrzowie uzywali, z napisem stosownym do urzedu, to jest Rada Miasta N w Departa-
mencie Ptockim [...]”

W odpowiedzi wystosowanej 6 maja minister oswiadczyt, ze rady miejskie ,,majg uzywac
dawnych pieczeci miastom wiasciwych, ktérych dotad burmistrze uzywali, z napisem sto-
sownym do ich urzedu, to jest Rada Miasta N” 13 Mozna zatem sadzi¢, ze ,,dawne” piecze-
cie juz posiadaty herb Ksiestwa Warszawskiego, awspomniany dekret z 29 kwietnia o tym
obowigzku jedynie przypominat. Takze w odpowiedzi do prefekta departamentu lubel-
skiego z 10 maja minister informowat, ze burmistrzowie i wéjtowie maja stosowac piecze-
cie tylko z herbem panstwowym

Wydane zarzgdzenia majgce na celu ujednolicenie sfragistyki urzedowej okazaty sie nie-
zbyt skutecznelj szczegdlnie na terenach wigczonych do Ksiestwa Warszawskiego po woj-
nie z Austrig. Dowodzi tego szereg przyktadéw z departamentu radomskiego: w miescie
rzgdowym Przedborz burmistrz uzywat jednoczesnie starych pieczeci miejskich i nowego
ttoka z herbem panstwowym, w miastach prywatnych Drzewica, Konskie i Szydtowiec na
pieczeciach utrzymywaly sie herby i godta lokalne, na pieczeciach ,Panstwa Gowarczow”,
~Wojta Gminy Panstwa Raczek”, gminy Gory Mokre widniaty herby szlacheckie wéjtow —
dziedzicow, wojt gminy Bedlno uzywat pieczeci napisowej, zas gromady Mnin i Topolice
postugiwaty sie pieczeciami obrazkowymil6

6S K. Kuczynski, Opieczetarzachprzysiegtych, s 28.

7M. C ze rn ik, Poczta Krélestwa Polskiego w latach 1815-1851. Organizacja i dokumentacja dziatalnosci,

Wroctaw 1987, s. 381.

8M. Gumowski, Herby miastpolskich, Warszawa 1960, s. 14: ,Rzad Ksiestwa Warszawskiego, dekretem

zdnia 29 IV 1811 r., jako pierwszy zabroni! miastom [..] uzywa¢ dawnych herbéw lokalnych, a wszystkie pie-

czecie miejskie nakazat zaopatrzy¢ w herb panstwowy”. Nie jest znane zrodto wzmiankowanego dekretu i jak
przypuszcza S. K. Kuczynski, M. Gumowski mogt znaé je z akt Archiwum Akt Dawnych, zniszczonych w czasie
Powstania Warszawskiego —S. K. Kuczynski, Herb Warszawy, Warszawa 1977, przyp. nr 2na s. 135.

9W. Strzyzewski, Odzwierciedlenie zmian polityczno-prawnych w symbolice herbéw miastpogranicza,
[w:] Herby miastpolskich w okresie zaborow, s. 71.

DMuzeum Poczty i Telekomunikacji, seria D, t. 2, z. L. Wroctaw 1988, s. 42, 43-

1S K. Kuczyhski, Pieczecie i herby miasta teczycy orazziemi teczyckiej, Leczyca 1985, s. 82.

P0dcisk tuszowy na dokumencie z 1810 r. w zbiorze dokumentéw p. K. Wozniaka w Konskich (dalej: Zbior
K. W.).

BArc)hiwum Gtowne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych (da-
lej: KRSW), sygn. 6278, Akta tyczgce sie uzywania pieczeci urzedowej.

HKlbidem.

BZdaniem prefekta departamentu poznanskiego wyrazonym w pisémie do Ministra Spraw Wewnetrznych, jed-
nolitos¢ pieczeci bytaby zapewniona, gdyby ,wszystkie pieczecie przez pieczetarza rzagdowego przezJ. W. Mi-
nistra na cate Ksiestwo upatentowanego robione byty” —cyt. za S. K. Ku c zy n sk i, Opieczetarzach przysie-
tych, s. 26.

gB)ébiér K. W.: pieczecie lakowe, tuszowe badz sadzowe, odcisniete przez papier i bezposrednio w dokumen-

tach; K. D o r ¢ z, Herb miasta Konskie w okresie zaboréw (1795-1918), [w:] Herby miastpolskich w okresie
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Zmiana herbu Ksiestwa Warszawskiego, jaka nastapita w wyniku uchwaty Rady Najwyz-
szej z 25 czerwca 1813 r., spowodowata konieczno$¢ wymiany bedacych juz w uzyciu tto-
kow pieczetnych i emblematéw. Nowy herb wyobrazat w polu czerwonym Orta Biatego,
zas tarcze typu angielskiego wienczyta korona krélewska. O tym, ze uchwate wprowadza-
no w zycie nader opieszale, Swiadczy okdélnik dyrektora Skarbu Publicznego w departa-
mencie bydgoskim z 15 marca 1814 r.

~Stosownie do uchwaty Rady Najwyzszej Ksiestwa Warszawskiego z dnia 25 czerwca 1813 r. i wezwania
JW. naczelnika departamentu z dnia 9 marca r. b. zaleca wszystkim komorom, urzedom konsumpcyjnym,
kasom powiatowym, magazynom solnym, ponizej wymienionym, azeby herby nad domami wiszgce sa-
sko-polskie, ktére na orty polskie przerobione by¢ maja, niemniej pieczatki korespondencyjne najpier-
wszg pocztg pod rubrum (Interes Skarbu) dyrektorowi Skarbu do odmienienia nadestali, gdyz w przeciw-
nym razie, ktory by urzad temu zaleceniu zadosy¢ nie uczynit, odpowiedzialnym za zwtoke zostanie i do
sgdu wojennego pociggnietym bedzie"iz

Mimo obowigzujacych przepisow nie wszystkie ttoki pieczetne, szczegdlnie w miastach
matych, zostaty wymienione na aktualne i nadal w niektérych o$rodkach postugiwano sie
pieczeciami z okresu | Rzeczypospolitej, nawet z legendami w jezyku tacifiskim. Charakte-
rystyczne, ze w tych samych osrodkach na innych niz miejskie pieczeciach, np. sadéw czy
urzedow stanu cywilnego, wystepowata juz oficjalna symbolika panstwowald Inng pra-
widtowosc¢ ukazuje wielos¢ pieczeci miast duzych, np. Torunia, gdzie tylko w latach 1806-
-1815 wykonano dla witadz municypalnych przynajmniej kilkanascie ttokow z herbami
miejskimi i panstwowymil9

Orzet Biaty reprezentowat Ksiestwo Warszawskie zaledwie przez dwa lata, do czasu kie-
dy 20 czerwca 1815 r. zostato ogtoszone Krélestwo Polskie. Ze wzgledu na to, ze nowe wia-
dze podtrzymaty zasade obecnosci herbu panstwa na pieczeciach urzedowych, po raz
trzeci w ciggu zaledwie o$miu lat, zaszta potrzeba ich wymiany. Tym razem na pieczecie
trafito godto rosyjsko-polskie wyobrazajagce dwugtowego orta cesarskiego, dzierzgcego
w szponach miecz i berto oraz jabtko panowania i majgcego na piersi tarcze owalng z or-
tem polskim w koronie, potozong na rozpietym ptaszczu krélewskim zwiennczonym koro-
ng; obie gtowy orta czarnego byly koronowane, nad nimi unosita sie korona cesarskadl

zabordw, s. 161 i n.; idem, Herby ipieczecie miasta Konskie, [w:] Konskie —zarys dziejow, pod red. M. W i-
liiery, Konskie 1998, s. 443.

TArchiwum Panstwowe w Toruniu, Oddziat we Wtoctawku, akta Wioctawskiego Urzedu Skarbowego, sygn. 1,
k. 13. Okolnik zostat skierowany do ,wszystkich komor celnych, urzedéw celno-konsumpcyjnych, urzedéw
administracyjnych, kas powiatowych, magazynéw solnych, przykomorkéw celnych, inspektoréw wydziato-
wych, rewizoréw jeneralnych i urzedéw skarbowych oraz kas gtéwnych obydwaoch sekcji w departamencie
bydgoskim”.

]gNigezmiernie mato materiatu sfragistycznego dotyczy miast matych, szczeg6lnie prywatnych. Dysponujac sta-
rymi pieczeciami, miasta te mogty, ze wzgledéw finansowych, nowych ttokéw pieczetnych po prostu nie zama-
wia¢ —por.J. Pakulski, Kik6t—wposzukiwaniu wiasciwego herbu, ,Rocznik Muzealny” Muzeum Ziemi Ku-
jawskiej i Dobrzynskiej (dalej: ,Rocznik Muzealny” M. Z. K. iD.), t. IV, Wioctawek 1991, s. 134, 135. W inwenta-
rzach kas miejskich i w spisach utensyliow kancelaryjnych spotyka sie niekiedy zapisy o0 zaméwionych piecze-
ciach i kosztach ich wykonania, ale lakoniczne przekazy udaremniajg rekonstrukcje tych sygilléw. Przyktadem
sg zapisy w dokumentach miasta prywatnego Izbica (Kujawska), np.: w 1806/7 r. za piecze¢ miejskg zaptaco-
no 12 zk,w 1819 r. ,za 2 pieczecie Krolestwa Polskiego” zaptacono 30 zt, w 1820 r. podano, ze ,Piecze¢ policyj-
na terazniejszego stempla potrzebuje reperacji lub nowej sprawienia; piecze¢ miejska w dobrym stanie”,
w 1825 r. ,na piecze¢ zaupowaznieniem komisarza obwodu kujawskiego” wydano 8 zt 15 gr, w 1826 r. ,na pie-
cze¢ podtug reskryptu Komisji Wojewddzkiej z daty 23. 03. br.” wydano 8 zt, w 1827 r. ,piecze¢ do tuszu z her-
bem Krélestwa 1szt.” —AGAD, KRSW, sygn. 885. Poza tym jeszcze w 1816 r. w uzyciu pozostawat ttok pieczet-
ny miasta Nowa Izbica z drugiej potowy XVIII w. z herbem Janina i legenda tacinskg —K. D o r ¢ z, Izbica Ku-
jawska —herb miasta, Izbica Kujawska-Konskie 1994. Podobny problem, zwigzany z niemoznoscig odtworze-
nia pieczeci na podstawie zapiséw, wystepuje takze w innych miastach, np. we Woctawku —P. Bo k o t a, Herb
i pieczecie Wihoctawka w okresie zaboréw (1793-1918), ,,Rocznik Muzealny” M. Z. K. i D., t. VI, Wtoctawek
1996, s. 28.

BK.Ciesielska, Herb, pieczecie i barwy Torunia, Torun 1998, s. 31, 33.

DS. K. Kuczyn ski, Polskie herby ziemskie, s. 236 i n.
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W Kroélestwie Polskim, podobnie jak w Ksiestwie Warszawskim, zapewne najwiecej
probleméw z pieczeciami przysporzyty wiadzom urzedy miejskie i gminne. Godto pan-
stwowe, wraz z napisem KROLESTWO POLSKIE, zaczeto pojawia¢ sie na ich pieczeciach
juz w drugiej potowie 1815 r.2, ale nie oznaczato to natychmiastowego wycofania pieczeci
z symbolikg lokalng, uzywang tu i 6wdzie do poczatku lat dwudziestych2 Trzeba jednak
przyznaé¢, ze w miare uptywu czasu stare pieczecie tracity moc uwierzytelniania doku-
mentow, stad nieraz obok nich przystawiano pieczecie aktualne badz tez pieczetowano ni-
mi akty o drugorzednym znaczeniuZl Mimo to znane sg préby reaktywowania dawnej
symboliki miejskiej na nowych pieczeciach, np. w Lipnie na Kujawach, gdzie obok godta
panstwowego umieszczono herb miastad

Pieczecie urzedowe w pierwszych latach istnienia Krélestwa Polskiego, wskutek braku
klarownych dyspozycji wtadz centralnych, charakteryzowaty sie nieustabilizowang forma
napiséw i réznorodnymi stylizacjami godtaZ Niektore pieczecie ukazujg zupetnie amator-
ski poziom wykonania, co mozna wigza¢ z oszczednosciami czynionymi przez zlecenio-
dawcéw. Zalezno$¢ ta zostata dostrzezona w przypadku pieczeci pocztowych, tym staran-
niej wykonanych, im zamozniejsza stacja je zamawiataZs

O proébie uporzadkowania sfragistyki urzedowej Swiadczy reskrypt Komisji Rzgdowej
Spraw Wewnetrznych i Policji (dalej: KRSWiP) z 1 sierpnia 1818 r., nakazujacy zebranie
i zniszczenie pieczeci ,po zgastych Rzgdach pozostatych, a do doczesnego uzytku niesto-
sownych”. Na zarzadzenie to powotata sie 15 lutego 1823 r. Komisja Wojewddzka w Ptoc-
ku, informujac KRSWiP o zebraniu 224 ttokdw, z ktorych 208 zostato juz przetopionych,
zas uzyskany z nich mosigdz sprzedano za kwote 17 ztotych27

Kolejny znany reskrypt KRSWiP nosi date 11 pazdziernika 1822 r. i zawiera tres¢ naste-
pujaca;

~Dostrzega Komisja Rzg:[dowa] w taksach pogorzeli, katastrach iinnych pismach, iz niektérzy z Komisa-
rzy Obwodowych, Wojtow i Burmistrzéw nie podajg wtasciwych swym Urzedom pieczeci, gdyz dajg sie wi-
dzie¢ pieczecie albo Z niewtasciwym herbem krajowym, albo z nieprzyzwoitym napisem, lub tez bez zad-

2IW Swietle przeprowadzonej kwerendy archiwalnej niezrozumiale staje sie twierdzenie, ze: ,Po szybkim

upadku Ksigstwa w 1815 r., niektdre miasta wrdcity do swoich dawnych herbow, ale wiekszos$¢ zastapita tarcze

herbowg Ksiestwa inng, réwniez ukoronowana, spiczasta z ortem polskim, jakiej w tych latach uzywat Rzad

Tymczasowy” —M. Gumow sk i, Herby miastpolskich, op. cit., s. 14.

2]). Szy m an sk i, Naukipomocnicze historii, Warszawa 1983, s. 639.

SPraktyki takie znane sa z terenu wojewo6dztwa sandomierskiego (w Ksiestwie Warszawskim departament ra-
domski): w Przedborzu na ugodzie notarialnej z 1sierpnia 1815 r. widniejg dwie pieczecie burmistrza miasta—
jedna dawna i druga z godtem Krolestwa Polskiego; tak samo w Konskich na dokumencie kasy miejskiej

Z 25 wrzeénia 1816 r. Autografy burmistrzéw miast wida¢ obok starych pieczeci w aktach notarialnych z Zarno-
wa (1816 r.), Radoszyc (1817 r., odcisk tuszowy ttokiem liczagcym zapewne ponad trzysta lat) i Konskich

(1819 r.). O innym przypadku z terenu wojewo6dztwa mazowieckiego, a mianowicie pieczeci miasta Skepe

z herbem, legenda facinska i datg 1795 r., uzytgw 1816 r. wspomina P. B 0 K 0 t a, Skepe w poszukiwaniu wia-
Sciwego herbu, ,Ziemia Dobrzynska”, r. IV, Zeszyty Historyczne Dobrzynskiego Oddziatu Wioctawskiego Towa-
rzystwa Naukowego, Rypin 1996, s. 71. Dawne ttoki pieczetne, z herbami i godtami miast z czaséw | Rzeczypos-
politej, przechowywano w niektérych magistratach jeszcze w drugiej potowie XIX w., a korzystano z nich

w czasie kilku akcji odtwarzania herbow miejskich. Zob. M. Adamczewski, Miejsce ,,Aloumu Heroldii

miast Krélestwa Polskiego"z 1847 r. wpolskiej heraldyce miegjskiej, [w:] Herby miastpolskich w okresie zabo-

row, s. 109-130; P. B o k 0 t a, Materiatly do dziejow miast guberni siedleckiej i ich herbéw w zbiorach Ro-
syjskiego Panstwowego Archiwum Historycznego w Sankt Petersburgu, ,Archeion”, t. Cl, 2000, s. 93-106;

S.K.Kuczynski,Polonica heraldyczne i sfragistyczne w zbiorach leningradzkich, ,Archeion”, t. LXVI, 1978,

S. 204 nn.

21P. B o K 0 t 3, Herby miast Kujaw wschodnich i ziemi dobrzynskiej w okresie zaborow (1793-1918), [w]

Herby miastpolskich w okresie zaborow, s. 98 (piecze¢ Rady Obwodu Lipna na dok. z 1818 r.).

5Do pieczeci urzedowych, w mysl ,,Ustawy RzemiesIniczej” z 31 grudnia 1816 r. i jej rozwiniecia z 19 marca

nastepnego roku, zaliczono takze pieczecie Zgromadzen Rzemie$lniczych. Godtami napieczetnymi miaty by¢

wyobrazenia zwigzane z reprezentowang profesja, ttoki za$ winny by¢ przechowywane w magistratach —
K. D orc z Z dziejow rzemiosta w Konskich (do 1939 r.), Konhskie 2001, s. 32. Z Ksiegi Protokétéw Zgroma-
dzenia Starszych Kunsztu Szewskiego w tym miescie znane jest nazwisko Dawida Foizel, wedrownego Zyda

pieczetarza, u ktérego w potowie 1817 r. zaméwiono tlok pieczetny za kwote 9 ziotych.

BPolskie znakipocztowe, t. 1, Warszawa 1960, s. 31.

ZAGAD, KRSW, sygn. 6278.



Pieczecie miejskie igminne oraz wykonawcy pieczeci 67

nych napiséw, co tatwo moze do naduzy¢ prowadzié. Zapobiegajac przeto Komisja Rza:[dowa] nadal tako-
wemu nieporzadkowi, poleca Kom:[isji] Wdzkiej [Wojewddzkiej] jak najmocniej, aby natychmiast $ciggne-
ta od Urzedow sobie podwtadnych wszelkie Urzedowe pieczecie niedoktadne, aw miejsce tych zaprowa-
dzita pieczecie kazdemu Urzedowi witasciwe z herbem dla Wiadz Rzgdowych przypisanym i napisem sto-
sownym oraz nakazata pod najsurowszg odpowiedzialnoscig nie innych, jak tylko tych uzywa¢ we wszel-
kich pismach Urzedowych; dawne za$ wszelkie pieczecie Komisja Wdzka [Wojewo6dzka] z przyzwoitg
ostroznoscig zniszczy¢ nakaze i o skutku niniejszego reskryptu ztozy Komisji Rzg: [dowej]raport” [podpisat
Minister Prezydujgcy w zastepstwie radca stanu Staszic] 28

Istotg wydanego zarzgdzenia byta obawa KRSWIP przed naduzyciami, jakie juz niewat-
pliwie miaty miejsce. Skutkiem tego do zatatwienia problemu pieczeci urzedowych, zaan-
gazowany zostat caty aparat administracyjny, od Namiestnika Krélestwa Polskiego po woj-
tow gminnych.

Procedury, ktére zastosowano w terenie mozna przesledzi¢ na przyktadzie dziatan
w wojewodztwie krakowskim. Dnia 26 listopada 1822 r. Komisja Wojewddzka z siedzibg
w Kielcach przekazata reskrypt rzadowy do podlegtych jej obwodoéw. Po uptywie kilku
miesiecy Stanistaw Staszic podpisat kolejny reskrypt KRSWiP z zgdaniem przedstawienia
raportu z akcji niszczenia pieczeci nieaktualnych i wprowadzania nowych2Q W tej sytuacji
komisarz obwodu kieleckiego skierowat 26 marca do gmin okdlnik nadzwyczajny z formu-
larzem, na ktorym kazdy woéjt miat odcisnac pieczecie swego urzedu i przesta¢ go do na-
stepnej gminy. W efekcie, w jednym tylko obwodzie kieleckim (na 39 istniejacych w Krdle-
stwie Polskim) zgromadzono okoto 120 r6znorodnych odciskéw pieczeci gminnych: lako-
wych, tuszowych, okragtych, owalnych, mniejszych, wiekszych, o rozmaitych rysunkach
godta panstwowego i niekiedy dosy¢ swobodnych uktadach napiséw; dwie pieczecie za-
wieraty herby szlacheckied) Dopiero na podstawie tego materiatu mozna byto przystgpic¢
do selekcji ttokdw, niszczenia niewtasciwych i sprawiania poprawnych. W raporcie do
KRSWIP z 15 kwietnia Komisja Wojewddzka stwierdzata, ze niszczenie pieczeci zosta-
to juz zarzadzone, ale operacja ich wymiany przedtuza sie ze wzgledu na ,brak majstréw
sztycharzy”3l

Byta to potprawda, bowiem nieco wczesniej wiadze wojewoddzkie otrzymaty oferte Sa-
muela Mincheimera, z datg 17 marca, w ktorej grawer napisat:

~Bedac przysiegtym pieczetarzem w miescie Warszawa zamieszkatym, gdy ukazato sie urzadzenie, aby
wszystkie Urzedy tako Burmistrzowskie jak i Wojtowskie w pieczecie jedng forme oznaczajace zaopatrzeni
zostali, KomisjaWojewddztwa Mazowieckiego czynno$¢ te, to jest zrobienie pieczeci na cate wojewddztwo
mnie poruczyta. Pragnac jednakze, aby i dla Wojewddztwa Krakowskiego pieczecie w jednej formie i nie
przez fuszerdw lecz przysiegtego pieczetarza zrobione by¢ mogty, zanosze do Przeswietnej Komisji Woje-
wodztwa Krakowskiego prosbe, aby jezeli uzna taka potrzebe i zechce poruczy¢ ze swego Wojewo6dztwa
podpisanemu te czynno$é, raczy nadesta¢ do Komisji Wojewddztwa Mazowieckiego specyfikacje Burmi-
strzow i Wojtow, jako tez i obwodow, skad podpisany z fatwoscia otrzyma, lub tez wprost przez poczte. Co
sie tyczy ceny, zajakg podpisany dlaWojewddztwa Krakowskiego zrobi¢ deklaruje, tajest od pieczeci do tu-
szu 2. P. [ztotych polskich] osiem, od pieczeci do laku tylez, obie wiec kosztowac bedg 2. P. szesnascie.
Oczekujgc pomysinej rezolucji zostaje najnizszy stuga Samuel Miincheimer.

Ps. Pieczecie stalowe i maszyny do plombowania, jako tez formy do lania plomb dla Burmistrzéw i Urze-
dow Starszych, podtug formy jak robitem dlaWojewddztwa Mazowieckiego, u mnie mogg byé zrobione”2

BArchiwum Panstwowe w Kielcach (dalej: AP Kielce), Rzad Gubernialny Radomski (dalej: RGR), sygn. 125,
k. 3.Jest to zapewne zarzadzenie, na ktore powotywat sie M. Gumowski, twierdzac, iz na jego podstawie na pie-
czecie miejskie wprowadzono orta rosyjskiego —Herby miastpolskich, s. 14. W innym miejscu tenze autor pi-
sat 0 zarzadzeniu z 1822 r., na mocy ktdrego miasta miaty odsyta¢ nieaktualne ttoki pieczetne do mennicy i tam-
ze zamawia¢ nowe, ale nie wydaje sie to prawdopodobne —M. Haisig, M. Gumowski, S Mikuck i, Sfra-
gistyka,Warszawa 1960, s. 236.

DAP Kielce, RGR, sygn. 125, k. 8.

Plbidem, k. 17-45.

3 lbidem, k. 11.

2Ibidem, k. 9, 10. W oryginale nazwisko grawera brzmiato ,Munshheimer”, warsztat prowadzit w Warszawie
przy ulicy Bielanskiej 594. Na terenie wojewodztwa mazowieckiego, poza S. Miincheimerem, dziatali rowniez
inni grawerzy warszawscy. W pismie Komisji Wojewddztwa Mazowieckiego do KRSWiP z 10 pazdziernika
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Oferta S. Mlincheimera nie 2ostata przyjeta, gdyz zdaniem Komisji Wojewddzkiej za-
mawianie ttokéw pieczetnych lezato w gestii poszczegolnych urzedéw. Z tych samych
wzgledéw Komisja odrzucita oferte grawera Szlamy Buchaltera z Ostrowca (Swietokrzy-
skiego)338

Istotne aspekty sprawy pieczeci urzedowych zawierajg dwa raporty Komisji Wojewodz-
twa Sandomierskiego z siedzibg w Radomiu, adresowane do KRSWiP. W pierwszym rapor-
cie, z 20 lutego 1823 r., stwierdzono, ze gromadzenie pieczeci bylo zajeciem zmud-
nym, za$ op6znienia powodowaty inne wazne czynnosci stuzbowe. W drugim raporcie,
z 12 sierpnia, podano, ze zebrana zostata juz wieksza cze$¢ odciskdéw pieczeci urzedow
municypalnych i wojtéw gmin. Znaczna ich czes$¢ byta ,nader nikczemnie wyrobiona”; na
wiekszosci nad godtem widniat napis ,Krélestwo Polskie”, a pod godtem nazwy urzedu
i miejscowosci. W nastepnej kolejnosci Komisja Wojewddzka prosita Komisje Rzadowg
0 podanie poprawnych wzoréw pieczeci i okres$lenie trybu ich wprowadzania:

. czyli dotaczajace sie tu wzory dwoch pieczeci z Wojewo6dztwa Mazowieckiego moga stuzyé pod tym
wzgledem za zasade. Niemniej, czyliWojci Gminni do sprawienia sobie takowych jednostajnych pieczeci,
jezeli by dobrowolnie do tego uporzadkowania nie zastosowali sig, zmuszeni by¢ majg"s4

Dodatkowg komplikacje, zwigzang z uzywaniem pieczeci, stwarzaty kradzieze badz zagi-
niecia ttokéw. Fakty takie musiaty by¢ zgtaszane wtadzom nadrzednym, ktére zarzadzaty
poszukiwania na znacznym nieraz obszarze. O zaistniatych wypadkach informowaty tak-
ze ,Dzienniki Urzedowe” poszczegllnych wojewddztw, np. 2 pazdziernika 1823 r. Wy-
dziat Policji Komisji Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie opublikowat komunikat
tej tresci:

»~Zawiadomiona raportem Komisarza Obwodu Kujawskiego i odezwg Komisji Wojewo6dztwa Ptockiego,
izwojtom gmin Ostrowas i Czarnocina skradzione zostaty pieczecie urzedowe z napisami u gory Krélestwo
Polskie, au dotu WoytGminy Ostrowas, na drugiej zas§ Woyt Gminy Czarnocina w Obwodzie Przasnyskim.
Celem przeto zapobiezenia, aby sprawcy kradziezy pieczeci tych nie uzywali do pism dla dokonania ztych
czynéw podrobic¢ sie mogacych, poleca woéjtom, prezydentom i burmistrzom, aby na wszelkie pisma po
dniu 15 wrze$nia r. b. [roku biezacego] wydane i wyzej opisanymi pieczeciami opatrzone, pilng zwraca-
li bacznos$¢ i w razie spostrzezenia posiadacza takowych pism, do Scistej odpowiedzialnosci sgdowej po-
ciggneli.

Uwiadamia przy tym Komisja Wojewd6dzka, iz w miejscu skradzionych pieczeci sprawione zostaty inne,
amianowicie: przez wdjta gminy Ostrowas z napisem u gory Woiewddztwo Mazowieckie, Obwod Kuiaw-

ski, u dotu Woyt Gminy Ostrowas, a przez wdjta gminy Czarnocina z napisem jak pierwsza i dodatkiem
Nro 2, ktérymi odtad wszelkie urzedowe pisma przez nich wydawane, opatrywane bedg"3®

Z powyzszego komunikatu mozna wnioskowaé, ze w przypadku utraty pieczeci obo-
wigzywata zasada zgtaszania takich faktow wiadzom nadrzednym oraz wykonania nowych
ttokow. Innym przyktadem moze by¢ zaginiona piecze¢ woéjta gminy Harncza w wojewddz-
twie krakowskim, jak podano, ,wielkosci dwuztotéwki z ortem dartym, wewnatrz matym
polskim”, w miejsce ktorej sprawiono nowy ttok owalny, z napisem otokowym3

1823 r. podano ze ttoki pieczetne w obwodach gostyninskim, teczyckim i sochaczewskim sporzadzi! pieczetarz
z Kutna - AGAD, KRSW, sygn. 6278.

3BAP Kielce, RGR, sygn. 125, k. 45, 46.

3IAGAD, KRSW, sygn. 6278. Komisja Rzagdowa w reskrypcie z 20 sierpnia zatwierdzita wzory dw6ch wymienio-
nych pieczeci, ale nie wiadomo kto je sporzadzi! ani jak wygladaty.

3, Dziennik Urzedowy Wojewo6dztwa Mazowieckiego” z 1823 r., nr 398, s. 11228, 11229.

Flbidem, nr 413 z 26 stycznia 1824 r., s. 70-71. Pobiezna lektura ,,Dziennikéw” wojewddztw kaliskiego i mazo-
wieckiego dowodzi, ze zaginiecia i kradzieze ttokow pieczetnych nie nalezaty do rzadkosci. W 1823 r. skradzio-
no je woéjtowi gminy Wolskie, w 1824 r. wéjtowi gminy Kamiony i burmistrzowi miasta taskarzew, w 1827 r.
wojtom gmin Zameczek, Niemczewo, Slatkdow, Trojandéw, Leznica, komisarzowi cyrkutu IV miasta stotecznego
Warszawy. Podobny los spotykat ttoki w okresie powstania listopadowego, np. w 1832 r. ,Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Kaliskiego” (nr 9, dodatek 1) informowat o zaginieciu w czasie wojny pieczeci wojta gminy
Okrzeja w obwodzie tukowskim oraz dwoch pieczeci miejscowego proboszcza: urzednika stanu cywilne-
go i koscielnej z krzyzem, dwoma kluczami, napisem otokowym Crux Davibus tribuat honorem. Z kolei
w 1833 r. ,,Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego” (nr 70, dodatek 2) podat komunikat Sekcji Fa-
brycznej, ze w urzedzie wéjta gminy Wigzowna ,w czasie zaburzen ostatniej wojny zaginety utensylia do kont-
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Najprawdopodobniej jeszcze w pierwszym kwartale 1824 r. nie byto jednolitego wzoru
pieczeci miejskich i gminnych. Duza liczba zaméwienh na ttoki pieczetne musiata powodo-
wac pospiech w ich realizacji, co niekorzystnie odbijato sie na jakosci thokdw i wymuszato
czeste reperacje. Znaczna liczba ,,nikczemnie wyrobionych” pieczeci opuszczata warsztaty
grawerdw zydowskich. Donosit o tym komisarz obwodu rawskiego, twierdzac, ze niektore
pieczecie ,nawet podobienstwa do herbu nie miaty”, poniewaz burmistrzowie i wéjtowie
Jtakowe pieczecie dawali wyrabia¢ Zydom mosieznikom sztuki pieczetarskiej nie zna-
jacym”37.

W celu opanowania problemu pieczeci urzedowych, 8 kwietnia 1824 r. Komisja Rzado-
wa Wojny skierowata do Namiestnika Krolestwa Polskiego projekt ustanowienia pieczeta-
rzy przysiegtych3*Koniecznos¢ takiego rozwigzania motywowana byta rosngcg falg nad-
uzy¢, ktére nalezalo opanowac zarzgdzeniami policyjnymi. Po zatwierdzeniu projektu
przez Namiestnika, KRSWiP 21 kwietnia wydata taki reskrypt:

~Dla powsciggniecia zageszczonego przestepstwa fabrykacji i fatszowania pieczeci urzedowych, Ksigze
Namiestnik Krélewski uznawszy potrzebe zapobiezy¢ naduzyciom tego rodzaju przez przepisy i ogranicze-
nia policyjne, reskryptem swym z dnia 16 bm. o$wiadczyt Komisji Rzagdowej Spraw Wewnetrznych i Policji
wole swoja, azebyw stolicy kraju dwém, w kazdym za$ miescie wojewddzkim jednemu tylko pieczetarzowi
przysiegtemu dozwolone byto zawiedzg wtadzy miejscowej wyrzynanie pieczeciurzedowych, tudziez aze-
by ustanowieni do tego pieczetarze ogtoszeni zostali z obostrzeniem, iz skoro by inny pieczetarz, anie ten,
ktérego whadza Rzagdowa upowaznita i przysiega zobowigzata, powazyt sie wyrzynac jakiejkolwiek badz
wiadzy piecze¢ urzedowa, jako fatszerz do sadu po kary odestany zostanie [..]. Minister Prezydujacy,
wz-twie [w zastepstwie] Radca Stanu Kozmian, SekretarzlJeneralny”®

Na podstawie tego rozporzadzenia w Warszawie ustanowiono dwoch pieczetarzy przy-
siegtych: Samuela Mimcheimera (uznano jego przysiege z 11 marca 1808 r.) i Mojzesza Da-
widsona Steinschneidera, prowadzacego warsztat przy ulicy Rymarskiej 743. Tenze przy-
siegat, ze zadnych pieczeci urzedowych bez upowaznienia wykonywat nie bedzie, jak réw-
niez, ze ,nie omieszka” donie$¢ Urzedowi Municypalnemu, gdyby kto$ nielegalnie upra-
wiat taki proceder4dd W Lublinie pieczetarzem przysiegtym mianowano Hersza Raubergera,
w Ptocku Jana Szantza (chrze$cijanina, ktory potrzebne narzedzia sprowadzit z Berlina),
w Radomiu Fiszela Silberspitza, w Siedlcach lzaaka Szafierszteina.

W Kielcach godno$¢ pieczetarza wojewddzkiego uzyskat Lewek Meryn z miasta Pilica.
Najpierw, 20 lipca 1824 r., wystosowat pismo do komisarza obwodu olkuskiego z pyta-
niem ,czy przysiega ttumacza jest wiasciwg dla rzezbiarza pieczeci”. Byt bowiem ttuma-
czem przysiegtym przy Sadzie Pokoju w Olkuszu i od o$miu lat wykonywat pieczecie dla
urzedow i oséb prywatnych. Nastepnie, 3 wrzesnia, zwrdcit sie do Komisji Wojewddztwa
Krakowskiego z prosbg o powierzenie mu funkcji pieczetarza przysiegtego. Z kolei Komi-
sja 25 wrzes$nia skierowata pismo z pytaniem do KRSWiP, czy moze L. Merynowi (w orygi-

rolowania i ekspediowania wyrobéw miejscowych do Rosji wysytanych stuzace, a mianowicie: 1 jedna para
stempli zelaznych do plombowania sukna uzywanych, z ktorych jeden wyraza Orta i napis ,Wo: Maz: Gm:
Wigzowna”, a drugi napis ,Wyrobek krajowy”; 2. jedna para stempli podobniez zelaznych do plombowania pak
z wyrobami stuzacych; 3- nalezaca do tychze stempli machinka oraz 62 sztuk plomb”. Ginely takze pieczecie
prywatne, np. 6 czerwca 1830 r. hr. Gabrielowi Podoskiemu zagineta posréd innych przedmiotéw ,Pieczatka
mosiezna, w drewnianej toczonej rekojesci osadzona, na pieczatce herb Junosza z 5 pidrami strusimi wyrznie-
ty”, zas w nocy z 8 na 9 grudnia 1831 r. szynkarce zydowskiej Sarze Jakob Hirsch na przedmiesciu Ostrzeszowa
skradziono m.in.: ,Zegarek srebrny kieszonkowy z dwiema kopertami z sznurkiem, przy ktérym i czerwone
kulki i jedna mosiezna pieczatka z literamiJ. H., tak jak w zydowskim pi$mie [warte —K. D.[ sg 6 talaréw; jedna
wielka srebrna pieczatka z nazwiskiem G. W. nalezy papiernikowi Wagner w Bledzianowie 1 talar 10 gr”. Na
marginesie mozna doda¢, ze pieczecie prywatne byly niekiedy przedmiotem handlu, np. w inwentarzu po
zmartym w 1829 r. hr. Ignacym Stadnickim wymieniono ,fancuszek z ztota koronnego w ogniwek 7, przy tym
na kotku pieczatek 3 w podobne ztoto oprawnych, z ktérych jedna kamienia lazurowego, druga krysztat, trze-
cia apis”; wycenione na kwote 50 zt, sprzedane zostaty na aukcji za 32 zt —AP Kielce, Akta Notariuszy, ksiega
notarialna M. Krassowskiego, t. 1, k. 96.

FCytat za: S. K. Ku c zy n sk i, Opieczetarzach przysiegtych, s. 27.

Blbidem, s. 26.

PAP Kielce, RGR, sygn. 125, k. 47, 48. AGAD, KRSW, sygn. 7243 (Akta tyczace sie pieczetarzy 1824-1826), k. 3-
DAGAD, KRSW, sygn. 7243, k. 5. Kopia poswiadczona z pelnym tekstem przysiegi M. D. Steinschneidera.
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nale Lewek Merc) jako nie zamieszkatemu w Kielcach takg funkcje powierzy¢. W pismie
wskazano na brak w miescie wyspecjalizowanych grawerdw pieczeci posréd chrzescijan,
nie wspomniano jednak o tym, ze w reskrypcie rzgdowym z 28 maja S. Staszic zezwalat na
powierzenie tej funkcji Zydowi, ,dopdki nie zgtosi sie chrzescijanin”4l Najwidoczniej
w wyniku pozytywnej odpowiedzi wtadz rzgdowych, komisarz obwodu olkuskiego po-
lecit zainteresowanemu przedstawic¢ kilkanascie ,wyciskow uskutecznionych przez sie-
bie Rzezb Herbowych” wraz z cenami za ich wykonanie. Po jego akceptacji (,rzezby do-
sy¢ przyzwoite”), decyzje o mianowaniu Meryna pieczetarzem przysiegtym w woje-
wodztwie krakowskim podjeto w sekcji policyjnej rzagdowego Wydziatu Wojny, co 5 grud-
nia swym reskryptem ogtosita Komisja Wojewodzka. Przysiege, ,z Scistym zachowaniem
wszelkich formalnosci podtug obrzadku Mojzesza na ksiege Zorach”, grawer ztozyt 13 sty-
cznia 1825 r. w Olkuszu przed komisarzem obwodowym. Tres¢ roty byta nastepujaca:

Ja, Lewek Meryn, pr3/siegam przez zywego Boga, ktéry stworzyt Niebo i Ziemie, iz prawdziwie i rzetel-
nie, bez zadnej zdrady, oszukania lub zmyslenia, tudziez bez zadnego wzgledu na podarunki, datki, za-
zdros$¢, nienawis¢, przyjazn lub nieprzyjazn, lub inne wszelkie prawde i sprawiedliwo$¢ przyttumi¢ mo-
gace zamiary, twierdzi¢ moge, ze zadnej osobie pieczeci urzedowej, to jest z Herbem Panstwa, wyrzyna¢
nie bede, jak tylko w ten czas, gdy mi ta ztozy urzedowe poswiadczenie Komisarza Delegowanego witasci-
wego obwodu, lub rozkaz Komisji Wojewddzkiej zapewniajacy, iz osoba piecze¢ zagdajagca ma prawo jej uzy-
wania. Jezeli fatszywie przysiegam niechaj na wieki bede potepiony i przeklety i niechaj wszystkie przek-
leristwa w Torach zapisane na mnie i na moje dzieci spadng, i niechaj ten, ktérego Imie niewymowne jest
i ktory stworzyt Niebo i Ziemie w zadnym moim interesie pomocy, ani w zadnym nieszczesSciu nie daje mi
ratunku... Jezeli ja za$ to prawdziwie i rzetelnie zeznatem, niechaj mi mitoSciw bedzie Adonai, jedy-
nie prawdziwy Bdg, ktdrego niewymowne Imie niech bedzie btogostawione. Tak przysiegtem i na to sie
podpisuje”f

Ustanowienie w catym kraju tylko dziewieciu pieczetarzy przysiegtych (dwéch w stoli-
cy i po jednym w kazdym miescie wojewoddzkim), wywotato liczne petycje pozostatych
grawerow, tracagcych mozliwosci zarobkowania. Na przyktad Leon Mass pisat do KRSWiP,
iz od dziesieciu lat wykonywat wszystkie pieczecie dla Komisji Rzagdowej Wyznan i OSwie-
cenia, dla Uniwersytetu Krolestwa Polskiego i dla oséb duchownych zamieszkatych w War-
szawie. ,To urzadzenie —wyjasniat —nie tylko pozbawia mi znacznej czesci mego zarobku,
ale nadto staje sie one boles$niejsze jeszcze dla mnie, iz odtagd uwazany bede za szalbierza,
ktoremu Rzad nie daje wiary, ze nie stanie sie krzywoprzysieznym zbrodniarzem”. Zyg-
munt Mincheimer, prowadzac warsztat przy ulicy Bielanskiej 599, wykonywat wczesniej
pieczecie dla Dyrekcji Poczt i obecnie ,nie mogt dociec przyczyny”, dlaczego nie otrzymat
patentu na pieczetarza przysiegtego (,nawet zadng odpowiedzig zaszczycony nie jestem”),
a patentem takim wyrozniono Ignacego Massalskiego, jego bytego terminatora. Tenze bo-
wiem, 28 lipca 1824 r., zostat ustanowiony trzecim pieczetarzem przysiegtym w stolicy, na
skutek protekcji gen. Kuruty. Magnus Szmulowicz terminowat w réznych rzemiostach
w Niemczech iw Prusach, nastepnie podjat prace w Mennicy Warszawskiej, lecz po pieciu
latach ,zapadiszy na zdrowiu z przyczyny wycienczenia sit fizycznych, jakich wymaga
przyjety w Scistym dopetnieniu obowigzek” zostat zwolniony, i bedac ojcem pieciorga
dzieci nie ma $rodkdéw na ich utrzymanie. Lewek Lebersztein z Lublina protestowat prze-
ciwko ustanowieniu pieczetarzem wojewddzkim Hersza Raubergera, ktory niedawno osied-
lit sie w miescie, sam za$ oferowat ,wyrzynaé najdoskonalej” pieczecie za potowe ceny, ja-
kg ptacono w Warszawie. Okazato sig, ze patentu nie otrzymat dlatego, ze wtadze miejskie
przedstawiajgc kandydatury dwoch grawerow, jego wymienity jako drugiego.

Wszelkie prosby grawerdw o zwiekszenie liczby pieczetarzy przysiegtych zostaty przez
wiadze rzadowe oddalone43

4 AP Kielce, RGR, sygn. 125, k. 55. W grancie rzeczy chodzito o to, ze Kielce byty dla Zydéw miastem zamknie-
tym.

2lbidem, k. 73. Przysigege tej samej tresci ztozyt w Siedlcach Izaak Szafiersztein —AGAD, KRSW, sygn. 7243,
k. 29, 30. K. D o rc z, Opieczeciach i grawerach w Ksiestwie Warszawskim i Krélestwie Polskim, ,Stowo Zy-
dowskie”, nr 22 (204), 1999, s. 10, 11.

e S K.Kuczynski.O pieczetarzach przysiegtych, s. 28.
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Ustanowienie pieczetarzy przysiegtych nie rozwigzato problemu pieczeci urzedowych,
gdyz, jak sie okazato, grawerzy bez uprawnien dziatali nadal. Na przyktad Lewek Neyselro-
de z Warszawy wykonywat pieczecie dla urzednikéw gminnych z upowaznienia komisarza
obwodu warszawskiego, inni za$ sadzili, ze ,im wolno robi¢ pieczecie dla wiadz na pro-
wincji, aby tylko nie robili takowych dlawtadz [...] w Warszawie”44

W zwigzku z takg sytuacjg podjeto kroki zmierzajgce do definitywnego rozwigzania
problemu. Przede wszystkim minister Komisji Rzgdowej Przychoddw i Skarbu 21 sierpnia
1824 r. ztozyt na rece Namiestnika Krélestwa Polskiego opinie, w ktérej zaproponowat
przekazanie wylgcznos$ci na wyrdb pieczeci urzedowych Mennicy Warszawskiej. Po upty-
wie dziesieciu dni Namiestnik skierowat sprawe do KRSWIP z zaleceniem skonsultowania
jej z innymi Komisjami Rzgdowymi. Charakterystyczne bylo stanowisko samego ksiecia
ministra, ktory w piSmie do KRSWIP z 28 pazdziernika podawat, co nastepuje:

»[.-.] mam honor o$wiadczy¢, ze najskuteczniejszym i jedynym sposobem znajduje by¢ srodkiem do za-
pobiezenia a przynajmniej tatwiejszego dochodzenia fatszerstww pieczeciach i stemplach Rzgdowych zu-
petne wzbronienie tych robdt wszystkim pieczetarzom, a oddanie ich wytgcznie Mennicy.

Nie mozna sig¢ obawiac, aby krok ten utrudnit potrzebujgcym nabycie pieczecilub cene ich powiekszyt,
w ogoélnosci wszakze procz rob6t do Skarbu potrzeba tego artykutu nie moze by¢ znaczng, bo od dawna
urzgdzone wtadze anawetWajci Gmin i Burmistrze sgw nie opatrzeni, agdyby tez i nagtos¢ jaka sie zdarzy-
ta to Mennica za przybraniem pomocy wydota¢ potrafi, cena za$, kiedy tylko Rzadowa Mennica wyrobek
ten bedzie dostarczata, moze by¢ jak najumiarkowansza, bo w tym Rzad nie zaktada zysku, ale tylko szuka
bezpieczenstwa publicznego [...].

Zreszta objasniajac zdanie moje w raporcie Ksigciu Namiestnikowi przedstawionym co do utrzymania
pieczetarzy przysiegtych widze potrzebe o$wiadczyé, ze dlatego jestem za utrzymaniem i pomnozeniem
tychze pieczetarzy, iz oprécz rob6turzedowych sawich rzemiosle roboty prywatne, do ktérych gdyich na-
rzedzia aprzez to i zrecznosc¢ fabrykacji przy nich pozostaje, wypadatoby zobowigzaé pod przysiegaw ogél-
nosci wszystkich, ze zadng robotg rzgdowa bez wiedzy wiadz przyzwoitych trudnié sie nie bedg’s

Po przanalizowaniu cen za ttoki pieczetne, 24 listopada KRSWiP wystosowata do Na-
miestnika projekt postanowienia o0 monopolu mennicy46 Namiestnik postanowienie to
podjat 7 grudnia, a Rada Administracyjna uchwalita je w formie ustawy tego samego dnia.
Ustawa zawierata trzy artykuty:

.1 Wszelkie pieczecie i stemple Rzadowe tylko w Mennicy Krélestwa Polskiego odtad wyrabiane
by¢ maja.

2. Zaden z pieczetarzy nie moze podejmowacé sie wyrabia¢ pieczeci i stempli Rzadowych. Pieczetarz po-
wazajacy sie robi¢ pieczecie i stemple Rzadowe jako falszerz do sadu po kary odestanym bedzie i wolnos¢
trudnienia sie nadal tym rzemiostem utraci.

3. Komisja Rzagdowa Przychoddéw i Skarbu ustanowi umiarkowane ceny, za ktére mennica wtadzom
i urzedom krajowym zadane pieczecie wszelkiego rodzaju dostarcza¢ bedzie obowigzang"4.

Zaprzysiezonym grawerom pozwolono zachowaé szyldy z napisem ,Pieczetarz Przysie-
gty”, ale bez prawa wykonywania pieczeci urzedowych48 Konsekwentnie odrzucano wnio-
ski kierowane przez administracje o zezwolenia dla grawerdw, m.in. wniosek Komisji Wo-
jewddztwa Ptockiego chcacej powierzy¢ Janowi Szantzowi wyrob pieczeci koresponden-
cyjnych. Komisja ta podniosta finansowy aspekt pieczeci z mennicy, znacznie drozszych
od wykonywanych przez pieczetarzy, np. Jan Szantz i Salomon Mincheimer za pieczec
wojtowska pobierali 6 ztotych, natomiast mennica 27 kwietnia 1825 r. zadata 9 ztotych. Po-

HAGAD, KRSW, sygn. 7243, k. 23.

&Hlbidem, k. 40

Hlbidem, k. 43.

& AP Kielce, RGR, sygn. 125, k. 61; ,Dziennik Praw Krélestwa Polskiego”, t. IX, 1827, nr 37, s. 66-68. Ustawa ta
16 grudnia 1824 r. zostata przestana do nastepujacych urzedéw: komisarzy rzadowych i wojewddzkich, mini-
stra sekretarza stanu, 1zby Obrachunkowej, Prokuratorii Generalnej, dyrekcjom Mennicy Panstwowej, Poczt,
Loterii Krajowych, Drdg i Mostéw, Towarzystwa Ogniowego, a ponadto do Kasy Generalnej, Biura Generalne-
go Stempla, Urzedu Municypalnego Warszawy, Administracji Rzadowej Dochodéw Skarbowych Tabacznych,
Administracji Dochodéw Konsumpcyjnych miast Warszawy i Pragi oraz do komisarza petnomocnego Rzadu
w Krakowie —AGAD, KRSW, sygn. 7243, k. 47.

BW tej sytuacji warto zwrdéci¢ uwage na fakt, ze Lewek Meryn ztozyt przysiege na pieczetarza wojewddztwa
krakowskiego (o czym wyzej) po uptywie niemal pieciu tygodni od wprowadzenia ustawy.
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za tym mennica pobierata oplate za przesytke w wysokosci 5 ztotych i 29 groszy, co przy
zamoéwieniu dwoch ttokéw pieczetnych dawato kwote 23 ztotych i 29 groszy. Pisata zatem
Komisja w Ptocku do KRSWIP, iz wojtow, petnigcych swe obowigzki nieodptatnie, na taki
wydatek nie sta¢: ,korzec zyta po zt 3 sprzedajgc, musieli by po korcy 4 na jedng pieczec
spieniezy¢; wiadomo jest Komisji rzagdowej, ze produkta krajowe nie podniosty sie w ce-
nie, ale coraz nizsza majg [...]"49

Cennik dla Mennicy Warszawskiej zostat ustalony dopiero 17 stycznia 1826 r. i zawierat
klasyfikacje stosowanych pieczeci oraz nakaz ich zamawiania za posrednictwem wiadzy
zwierzchniej. Rodzaje pieczeci i ich ceny byty nastepujace:

»L. Piecze¢ bez herbu, tylko z napisem, tragbkg pocztowa lub litera M [Mikotaj —K. D.] Zkorong, najmniej-
sza—zt [otych] p. [olskich] 6;

2. pieczec Srednia korespondencyjna, nad cal $rednicy nie majaca, Zherbem panstwa, stuzaca dla kas pu-
blicznych, urzedéw municypalnych, wéjtéw gmin, komor celnych, wadz nizszych duchownych i sado-
wych —zip. 8;

y3. piecz%é wigksza korespondencyjna, majaca $rednice do 1 1/2 cala, Zherbem panstwa, dla wtadz rzado-
wych centralnych, Komisji Wojewdédzkich, Trybunatdéw i Sagdéw Wyzszych, tudziez dla wszelkich wiadz
wojskowych —zip. 15

4. pieczec¢ za$ bardzo wielka do patentdw nominacyjnych itp. uzywana, jako zalezaca od jej ksztattu

i zgdanego w rzezbie wypracowania, dostosowana bedzie stosownie do ugody”3)

0d monopolu na wyrdéb pieczeci mennica odstepowata kilkakrotnie. Jeszcze w marcu
1826 r., wskutek duzej liczby zamdwien, zlecono S. Mimcheimerowi wykonanie ttokéw
pieczetnych dla Dyrekcji Gtdwnej Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego5L Przede wszyst-
kim jednak takie przypadki miaty miejsce podczas powstania listopadowegos?

Generalnie méwiac, ustanowienie monopolu mennicy rozwigzato wazny dla panstwa
problem pieczeci urzedowych. Ttoki wytwarzane seryjnie w mennicy cechowaty wysoka
jakos¢, znormalizowane wymiary i jednolite wyobrazenia. Owe cechy mialy wéweczas za-
bezpiecza¢ przed naduzyciami i fatszerstwami, ale obecnie z tych samych wzgleddéw, po-
za pieczeciami powstariczymi, budzg mniejsze zainteresowanie zaréwno u badaczy, jak
i wérod kolekcjoneréw. Nie mozna jednak zapominac, ze wcigz stanowig kapitalne zrodto
historyczne wymagajgce pogtebionych studiow.

DAGAD, KRSW, sygn. 7243, k. 58, 60. Komisja Rzgdowa 27 czerwca 1825 r. zakazata mennicy pobierania tejze
opiaty.

PAGAD, KRSW, sygn. 7243, k. 65; AP Kielce, RGR, sygn. 125, k. 83.

51W rekach grawerow mogty pozostawac reperacje ttokéw pieczetnych, np. Lejbus$ Cykoria, pieczetarz z Dale-
szyc, w 1827 r. otrzymat za takg ustuge od Komisji Wojewddzkiej w Kielcach kwote 3 zt —AP Kielce, RGR,
sygn. 125, k. 131.

BS. K. Kuczynski, Opieczetarzachprzysiegtych, s. 29, 30; idem, Pieczecie z Mennicy Panstwowej, ,Biuletyn
Numizmatyczny”, nr 19, 1967, s. 342, 343; W. T e r 1e ¢ K i, Mennica Warszaivska 1765-1965, Wroctaw 1970
(Aneksy. Dziennik korespondencji mennicy z okresu 2 grudnia 1830 r. —11 lipca 1832 r., s. 239-247). Szereg
pieczeci z okresu powstania listopadowego przedstawita E.Popiotek, Thokipieczetne w zbiorach ptockich,
Ptock 1983. Wiele miast i gmin wprowadzito wowczas na pieczecie Orta polskiego lub nowy herb panstwowy
przyjety przez Sejm 29 stycznia 1831 r. Zgodnie z postanowieniem Rzadu Narodowego z 19 lutego ,wszelkie
pieczecie rzadowe przez whadze krajowe uzywane beda nastepujace: na podzielonej tarczy znajdowac sie ma
Orzet biaty i Pogon w czerwonym polu, ponad tarczg korona krélewska, a w géornym polu [napis] Krélestwo
Polskie, u spodu za$ nazwisko wiadzy” —AP Kielce, RGR, sygn. 126, k. 105.
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Centaur znad Neru i Poraj znad Warty,
czyli w sprawie wspotczesnych herbé4w gminnych
Lutomierska i Burzenina

W 2002 r. poproszony zostatem o przygotowanie dwodch ekspertyz heraldycznych,
w oparciu o ktore powstaty nastepnie projekty wspoétczesnych herbdédw dwoch gmin.
Pierwszg gming byt Lutomiersk, lezacy w powiecie pabianickim, adrugg Burzenin w powie-
cie sieradzkim. Zaréwno Lutomiersk, jak i Burzenin w okresie staropolskim posiadaty pra-
wa miejskie i utracity je dopiero w Il potowie XIX w. Nawstepnym etapie postepowania ba-
dawczego wydawato sie, ze wypracowanie naukowych zatozen do zbudowania poprawne-
go herbu nie powinno by¢ ani ktopotliwe, ani tym bardziej czasochtonne. Dysponowatem
bowiem szesnastowiecznymi Zrédtami historycznymi —chodzi tu o odciski pieczeci, jakie
wykorzystywaty wiadze miejskie wymienionych miejscowosci w okresie staropolskim. Na-
lezaty one do grupy tzw. pieczeci herbowych, zatem mozna byto przyjac, ze procesy tworze-
nia herbow w tych dwéch miejscowosciach zostaty zakonczone juz w XVI1 w. Ponadto skroé-
towe rozwazania 0 genezie, tresciach oraz stosowaniu tychze pieczeci opublikowatem
wczesniej w obszernym opracowaniu na temat heraldyki miast wielkopolskichlJednak-
ze pomiedzy wstepnymi ustaleniami historyka, a wypracowaniem ostatecznej wersji
wspotczesnego znaku, pojawity sie przeszkody, ktore caty proces powstawania herbu wy-
raznie skomplikowaty. Sprawcag zamieszania byt zresztg piszacy te stowa, a raczej wnioski
ptynace z jego poszerzonych badan nad symbolikg szesnastowiecznych pieczeci miejskich
Lutomierska i Burzenina.

Na ptaszczyznie rozwazan teoretycznych sprawa tworzenia herbéw tych dwéch gmin
byta od poczatku czytelna i jasna. Zasady postepowania w takich okoliczno$ciach okreslo-
no juz dawno. Historycy zwigzani z Polskim Towarzystwem Heraldycznym, od chwili reak-
tywowania w Polsce heraldyki samorzgdowej (1990 r.), prowadzili bowiem badania pod-
stawowe w celu wypracowania zasad, w oparciu o ktére miaty by¢ nastepnie tworzo-
ne lub odtwarzane herby wspétczesnych wspdlnot samorzgdowych. Precyzyjnie te zasa-
dy okreslit Henryk Seroka2 Jego zdaniem twoércy wspotczesnych herbéw samorzadéw
gminnych powinni przede wszystkim z uwagg odnies¢ sie do dorobku polskiej heraldyki
samorzadowej z XVI w. Byt to bowiem jednoczes$nie czas Swietnosci miast polskich oraz
okres, gdy zasady tzw. zywej heraldyki znane byty jeszcze elicie intelektualnej miast i mia-
steczek, posesorom oraz stanowity elementarny zas6b umiejetnosci ztotnikéw, wytwa-
rzajacych pieczecie miejskie.

Historycy zgodnie uznajg, ze gminom, posiadajgcym tradycje heraldyczne, nalezy przy-
wracac historyczne, a czesto zapomniane dzi$ herby. W tym miejscu nalezy jednak za-
strzec, ze przywracany do zycia herb nie powinien by¢ prostym nasladownictwem znaku

1M. Ad amcze wsk i,Heraldyka miast wielkopolskich do konca XVII1 w., Warszawa 2000, s. 321,371.

2H. Seroka, O problemach wspotczesnej heraldyki samorzadowej, [w:] Polskie tradycje samorzgdowe
a heraldyka. Materiaty sesji naukowej zorganizowanej w dniach 4 i 5 czerwca 1991 r. w Lublinie, pod
red. P.Dymmela, Lublin 1992, s. 127-135; tegoz, Podstawy rozwoju heraldyki samorzadowej 111Rzeczypos-
politej, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, nr 18, wrzesien 1998, s. 11-14.
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uzywanego w przesztosci, jego graficzng kalka. Wzor z dawnej pieczeci powinien stano-
wié tylko inspiracje dla stworzenia nowego znaku, zbudowanego z uszanowaniem obec-
nie istniejgcych upodoban estetycznych i stylizacyjnych. Tworzenie zupetnie nowego her-
bu —zdaniem historykéw —jest zabiegiem uzasadnionym i wiasciwym tylko woéweczas, gdy
mimo przeprowadzenia wnikliwych i rzetelnych badan historycznych nie udato sie od-
tworzy¢ miejscowej tradycji heraldyczne;.

Zatem w przypadku powyzszych gmin procedura ustalania herbu powinna sprowadzac
sie do trzech czynnosci: po pierwsze do poszukiwania i odnalezienia pieczeci, najlepiej
heraldycznej, pochodzacej z XVI w., po drugie do rozszyfrowania zawartego w nich komu-
nikatu i po trzecie do wykonania rysunku wspdétczesnego herbu w oparciu o ikonografie
pieczeci. Jednakze w przypadku zaréwno Lutomierska, jak i Burzenina okazato sie, ze
tresci komunikatow nadanych w XVI w. sg na tyle niejasne, ze w oparciu 0 zachowane od-
ciski pieczeci powsta¢ mogg konkurencyjne projekty herbéw.

1  Podstawg Zrédtowa wykorzystang przy projektowaniu herbu gminy Lutomiersk
byta piecze¢ miasta Lutomierska, pochodzgca z pierwszej potowy XVI w. Znane sg jej odci-
ski umieszczone pod dokumentami wystawianymi w latach 1533-1535\ Poniewaz oma-

wiana tu piecze¢ z XVI w. jest fundamentem,
na ktorym tak naprawde opiera sie ekspertyza,
aw rezultacie i ksztatt obecnego projektu herbu,
nalezy jej ikonografii poswieci¢ wiecej miejsca.
W polu pieczeci Lutomierska umieszczona zo-
stata renesansowa, wycinana kartuszowo tarcza
herbowa, w ktérej widoczne jest wyobrazenie
centaura (p6t cztowieka i po6t konia) w galopie
w prawo, strzelajgcego z tuku za siebie w kierun-
ku ogona lub ponad nim. Piecze¢ z pewnoscig
powstata w dobrym zaktadzie ztotniczym.
Swiadcza 0 tym: precyzyjnie rozplanowany tekst
legendy otokowej o czytelnych, proporcjonal-
nych literach, krzyz (tzw. laskowany) o ztozonej
budowie, rozpoczynajacy tekst legendy oraz za-

Fot. 1 Pieczeé whadz miejskich Lutomierska stosowanie delikatnych dywizoréw, czyli znakow

ZXVIw. Zbiory MNK. Foto autor. oddzielajacych czesci napisu. Tarczy herbowej na-
dano nowoczesny ksztatt, zgody z upodobaniami
estetycznymi ludzi epoki wczesnego Renesansu.

Ponadto w pole pieczeci wprowadzono dodatkowe ozdoby, wypetniajgce puste przestrze-
nie pomiedzy tarczg a krawedzig pola. Nad gérng krawedzig tarczy dostrzec mozna zarys
prawdopodobnie tasmy do zawieszania tarczy herbowej na ramieniu kombatantaw czasie
walki lub na $cianie w reprezentacyjnej izbie dworskiej w czasie pokoju. Natomiast po jej
obu stronach umieszczone zostaty kota.

Dla dalszych rozwazan o wiele wazniejsze anizeli analiza stylu i jako$ci wykonania
pieczeci, jest jednakze prawidtowe odczytanie tresci wyobrazenia umieszczonego w polu
tarczy herbowej. W polu niewielkiej pieczeci (catkowita $rednica wynosi 27 mm, a szero-
koS¢ tarczy herbowej ok. 12 mm w najszerszym miejscu) trudno byto —nawet dobrej kla-
sy ztotnikowi —umiescié¢ rysunek o dostatecznej ilosci szczegdtow i to na tyle wyraznych,
ze pozostawaty one czytelne nawet w odcisku pieczeci optatkowej. Problem petnego od-
czytania komunikatu zwigzany jest tak naprawde tylko z ksztattem ogona hybrydy heral-
dycznej. Ogon centaura z pieczeci Lutomierska moze mieé¢ zaréwno posta¢ weza z wy-
raznie zaznaczong gtowg —wdéweczas takg hybryde uznac nalezy za mitologicznego centau-3

3Muzeum Narodowe w Krakowie (dalej: MNK), Dziat rekopiséw, sygn. 558 NI 118827-118829; Archiwum
Gtowne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Pitsudskich-Giniatowiczéw (dalej: AP-G), sygn. 353, 354;
M. Ad amczewski, Heraldyka, s. 371.
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ra, stylizowanego w zgodzie z normami heraldycznymi, jak i moze mie¢ ogon zwyktego ko-
nia —woOwczas identyfikowa¢ go nalezy albo z ,nieheraldycznym” centaurem lub
z zodiakalnym Strzelcem, ktory wiasnie w ten sposéb byt wyobrazany w renesansowych
traktatach astrologicznych i prognostykach, czyli w éwczesnych horoskopach.

Poniewaz analiza ikonograficzna odciskow pieczetnych nie przyniosta przesgdzajacych
wynikéw, przejsé nalezy do omowienia okolicznosci powstania pieczeci oraz do zbadania
kregu oséb, ktore by¢ moze wspotuczestniczyly w powstawaniu interesujgcego tu nas
Zrodta historycznego.

Tworzenie Sredniowiecznych pieczeci miejskich zwigzane bylo z zatozeniem samo-
rzadnej gminy miejskiej, rzadzacej sie miejskim prawem niemieckim oraz z uksztattowa-
niem sie samorzgdowych wiadz z burmistrzem i rada miejska, prowadzacych kancelarie
i wystawiajgcych w niej dokumenty. W Sredniowieczu takie wydarzenia jak lokacja, po-
wstanie samorzadowych wiadz miejskich oraz stworzenie pierwszej pieczeci miejskiej za-
zwyczaj nie rozgrywaty sie jednocze$nie. Czesto pomiedzy wymienionymi etapami rozwo-
ju samorzadu mijaty dtugie lata. Zgodnie z prawem miejskim wiasciciel miasta powinien
uczestniczy¢ w tworzeniu pieczeci, bowiem to on wyrazat zgode na jej stosowanie i tym
samym akceptowat znak wykorzystywany nastepnie przez swoich poddanych do pieczeto-
wania dokumentéw wystawianych w kancelarii miejskiej4 Sadzi¢ nalezy, ze zazwyczaj po-
sesor z tego uprawnienia korzystat. Za przyktad niech postuzg identyczne ttoki pieczetne
miast nalezacych do kapituty gnieznienskiej (np. Grocholice, Pigtek, Uniejow, Turek)5 wy-
konane z pewnos$cig w tym samym czasie, w jednym zaktadzie ztotniczym i na zamowienie
wiasciciela.

Sredniowieczny Lutomiersk lezat na rozwidleniu waznych szlakéw komunikacyjnych,
wiodacych z Gdanska i Poznania do Kijowa oraz na Wegry6 By¢ moze na terenie pozniej-
szego miasta lokacyjnego lub w jego poblizu wznosit sie poczagtkowo ksigzecy, a pozniej
prywatny, rycerski grod obronny, utatwiajacy kontrole i ochrone ruchu tranzytowego. By¢
moze pewien wptyw na wybdr znaku miejskiego Lutomierska mogto mie¢ osadnictwo wa-
rego-ruskie, poswiadczone w Lutomiersku zabytkami archeologicznymi, pochodzgcymi
z | potowy X1 w.7W Lutomiersku stacjonowata bowiem druzyna warego-ruska, pozo-
stajgca na stuzbie pierwszych Piastéw, najpewniej Bolestawa Chrobrego. Archeologom
udato sie odnalez¢ groby wojownikow wyposazone w rzedy konskie i bron, zwiaszcza we
wibcznie. Z calg pewnosciag jezdZzcom towarzyszyly zastepy pieszych. Poza zabytkami ar-
cheologicznymi o obecnosci Waregéw w okolicach m.in. Lutomierska $wiadczg nazwy
miejscowe Besiekier, Besiekierz i Besiekiery. Geneze nazw tych miejscowosci wigzac¢ na-
lezy z nordyckim stowem berserkr, 1 m. berserkir oznaczajagcym wojownikéw odzianych
w ,koszule niedzwiedzie”. W ten sposob oznaczano doborowych wojownikéw norman-
skich, walczacych w niewielkich pododdziatach. Ich skuteczno$¢ oraz zaangazowanie
w boju zaowocowato utworzeniem #tacinskojezycznego zwrotu frazeologicznego furor

4,Miasta powinny mie¢ piecze¢ za zgoda i zezwoleniem panujgcego, a jesli miatyby bez jego zgody [pieczecie
ich—M. A] nie majg zadnej mocy, chyba tylko we wiasnych ich czynnosciach” —Rewizja nowomiejskaprawa
chetminskiego 1580 (1814) zwana takze Itis Culmense emendatum lub lus Culmense polonicum, Toruh
1993, art. 18, s. 51; ,Miasta powinny takze mie¢ pieczecie jednakze za zgoda swoich panéw. A jesli maja je bez
zgody swoich panoéw, to nie posiadajg one zadnej mocy [prawnej —M. A.[. Nie majg one takze zadnej mocy pra-
wnej jak tylko we wiasnych sprawach miasta” —Prawo starochetminskie 1584 (1394), Torun 1985, art. 64,
s. 181; B. G ro i ¢ Ki, Porzadek sgdow i spraw miejskich prawa magdeburskiego w Koronie Polskiej, Warszawa
1953, s. 142; por. M. Adamczewski, Funkcje uzytkowe herbu miejskiego do korica XVIII wieku, Rocz.
PTHer., t. IV(XV), 1999, s. 67-72; H. Se rok a, Herby miast matopolskich do korica XVII1 wieku, Warszawa
2000, s. 63-69.

5M. Adamczewski, Herb ipieczecie Uniejowa, [w:] Uniejéw. Dzieje miasta, pod red.J. Szymczaka,
tédz-Uniejow 1995, s. 455-463; tenze, O herbie Uniejowa i kilku innych herbach miast Ziemi £ddzkiej,
~Wedrownik”, r. XLVI (2002), nr 1(371), s. 55-57.

6S. M. Zajgczkowski, Uwagi nad dziejami Lutomierska w $redniowieczu, ,Rocznik todzki”, t. XI1(XIV),
1966, s. 240.

7T. Kiersnowska, Opochodzeniu rodu Awdancoéw, [w:] Spoteczenstwo Polski $éredniowiecznej. Zbior stu-
diéw, t.V,pod red. S. K. Kuczynhskiego, Warszawa 1992, s. 59-64.
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berserktcus, czesto wykorzystywanego w tekstach z X i XI w. Pamie¢ o tych osadnikach
warego-ruskich obecna byta i jest w miejscowej tradycji.

Waznym wydarzeniem w dziejach Lutomierska, a takze dla lezgcego w sgsiedztwie Kazi-
mierza nad Nerem, bylo utworzenie ksiestwa sieradzkiego, co nastgpito po walkach8
w 1262/1263 r, prowadzonych pomiedzy Kazimierzem Konradowicem, a jego synem Le-
szkiem Czarnym. Naturalng granice pomiedzy ksiestwem teczyckim i ksiestwem sieradz-
kim tworzyty rzeki Wolborza, Walbérka oraz Ner do ujscia, czyli az do Warty. Bieg granicy
nurtem Neru doprowadzit do tego, iz Lutomiersk znalazt sie na terenie ksiestwa sieradz-
kiego, alezacy po drugiej stronie rzeki Kazimierz nalezat juz do ksiestwa teczyckiego. Po-
niewaz zarowno Leszek Czarny, wiadca sieradzkiego, jak i Kazimierz, panujacy w teczyc-
kim pragneli przeja¢ kontrole nad szlakami handlowymi, a tym samym nad dochodami
z tranzytu, doj$¢ musiato do rywalizacji (gtéwnie ekonomicznej) miedzy pobliskimi miej-
scowosciami. Ksigze Kazimierz teczycki byé moze w 1267 r.9przeprowadzit lokacje miasta
Kazimierza nad NeremIlW odpowiedzi na to dziatanie, ktére w dalszej perspektywie
mogto doprowadzi¢ do catkowitego upadku Lutomierska, Leszek Czarny nadat mieszkan-
com Lutomierska w 1274 r. prawo miejskiell Utworzenie dwéch miast, lezgcych w od-
legtosci zaledwie 4-5 km, a nie jak zazwyczaj w odlegtosci ok. 15-20 — uzasadnione
w Xl w. wzgledami ekonomicznymi i przede wszystkim politycznymi —doprowadzié
musiato po zjednoczeniu Polski do ostabienia pozycji gospodarczej tych dwoch osrodkow,
bowiem oba faktycznie obstugiwaty ten sam rejon wiejski. Z tego tez powodu w sposéb
niejako naturalny dochodzito do konfliktow pomiedzy sagsiadujgcymi i rywalizujacymi ze
sobg spotecznosciami.

Préba zrekonstruowania okoliczno$ci stworzenia pierwszej pieczeci miejskiej srednio-
wiecznego Lutomierska, cho¢ te procedure przeciez precyzyjnie okresSlaty zasady prawa
miejskiego, napotyka na powazne trudnosci. Po pierwsze, nie znamy zadnej pieczeci Sre-
dniowiecznej miasta, co moze $wiadczy¢ zaréwno o tym, ze miasto w $redniowieczu nie
dysponowato swoim ttokiem pieczetnym lub tez, ze takowy istniat, ale w trakcie licznych
kataklizmow (pozary, wojny, powodzie) $lady jego istnienia ulegty zniszczeniu. Ztozo-
ny uktad wiasnosciowy sredniowiecznego Lutomierska, o czym nizej, takze utrudniat pod-
jecie decyzji w sprawie wyboru symboliki miejskiej. To wszystko sktania nas do przekona-
nia, ze pierwsza piecze¢ samorzadowych wtadz miejskich Lutomierska powstata dopiero
na poczatku XVI w. i byta nig piecze¢ opisana juz wyzej.

Lokacje Lutomierska przeprowadzit, o czym wspomniatem wcze$niej, ksigze Leszek
Czarnyw 1274 r. iw posiadaniu ksigzat miasto pozostawato do poczatku X1V w.2W 1311 r.
ksigze Wiadystaw Lokietek nadat Lutomiersk wraz z 5 wsiami Wactawowi zwanemu Liso-
wicz. W XLV w. cze$¢ miasta —prawdopodobnie 1/2 —wrdécita w rece monarchy, cho¢
okolicznosci zwrotu dziatdbw w Lutomiersku nie sg znane. W 1406 r. krol Wiadystaw Ja-
gieHo nadat nalezacg do monarchy 1/2 miasta Lutomierska Janowi z Chetmicy. Pozo-
stata czes¢ miasta prawdopodobnie nalezata w dalszym ciggu do rycerzy, wywodzacych
sie by¢ moze od wspomnianego Wactawa. Jan z Chetmicy byt zatozycielem rodziny Luto-

8J. Szymczak, W sprawie tzw. buntu Leszka Czarnego z 1261 r., ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu t6dzkie-
go”, ser. I, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, nr 4,1976, s. 39-50; S. M. Zajgczkowski, Uwagi w sprawie da-
ty iprzebiegu buntu Leszka Czarnego, ,Rocznik £odzki”, t. XXIIT(XXVI), 1978, s. 5-25; R. Ro sin, Sieradzkie
do konca XVIII wieku. Rys historyczny, [w:] Corpus inscriptionum Poloniae, t. I, Wojewo6dztwo sieradzkie,
wyd. A. Szym czako wa,). Szymczak, pod red. R. Ro sin a Warszawa-£6dz 1981, s. 9-10.

9R. Kaczmarek, Materiaty do dziejéw parafii Kazimierz nad Nerem, t6dz 1938, s. 5 S. M. Zajacz-
kowski, Uwagi nad dziejami Lutomierska, s. 243.

DKazimierz nad Nerem w okresie staropolskim takze dysponowat wkasng pieczecig. Jej wyobrazenie zbudowa-
no Z wykorzystaniem m.in. motywow zwigzanych z zakonnikami z Trzemeszna (pastorat, kielich mszalny
Sw. Wojciecha), do ktérych miasto nalezato od poczatku XV w. —zob. M. Adamczewski, Heraldyka, s. 148,
350.

Nlbidem, s. 244-245;). Goldberg, Ludnos$¢ zydowska w Lutomiersku w drugiej potowie XVII1 udeku ijej
watka zfeudatnym uciskiem, ,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego”, nr 15-16, s. 186.

PO dziejach Lutomierska w $redniowieczu szerzej zob. —S. M. Z ajgc zkow sk i, Uwagi nad dziejami Luto-
mierska, s. 246-248.
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mierskich herbu Jastrzebiec, a owa potowa Lutomierska stanowita centrum kompleksu
majgtkowego, tworzonego przez Lutomierskich w tym rejonie.

O wiascicielach drugiej potowy Lutomierska opowiadat na kartach Herbarza rycerstwa
polskiego Bartosz Paprockild Byli nimi pono¢ Niekmirowscy herbu Poraj. Zdaniem Pa-
prockiego, Niekmirowscy utracili swojg potowe Lutomierska w wyniku konfiskaty za po-
petniong zbrodnield Wedtug S. M. ZajaczkowskiegoX usitujacego potaczyc tradycje znang
B. Paprockiemu z wiedzg Zr6dtowa, a pochodzgcg ze Sredniowiecznych ksigg sgdowych,
czes$¢ Lutomierska, nalezgca do Niekmirowskich miedzy 1461 a 1476 r., dostata sie w rece
Piotra Poddebskiego herbu Pomian, chorgzego wiekszego teczyckiego. Pod koniec XV w.
w rekach Poddebskich znajdowata sie prawdopodobnie juz tylko trzecia cze$¢ Luto-
mierska.

Przejecie czeSci Lutomierska przez rycerzy pieczetujgcych sie herbem Pomian inaczej
wyjasniajg najnowsze badania historyczne. Otéz Piotr Nieweski herbu Pomian i jego brat
Maciej w 1450 r. odkupili od Katarzyny, zony Wyszka z Wilkowic te cze$¢ Lutomierska,
jaka Katarzyna otrzymata w spadku po babce Grecie z Lutomierska i jej bracie Wactawie
ZarebielaIZatem wiascicielami tej drugiej potowy Lutomierska byli rycerze pieczetujacy
sie herbem Zareba, a nie, jak utrzymywat Paprocki, herbem Poraj. Wspomniany Wactaw
Zareba wystepowat w zrddtach historycznych juz w 1417 r. Woweczas to tenze Wactaw
Zareba, dziedzic potowy Lutomierska, wymieniany byt jako zastepca procesowy Wichny,
dozywotniej wiascicielki drugiej potowy Lutomierska i wdowy po Janie Lutomierskim
herbu Jastrzebiec w procesie wytoczonym przez opata wachockiego Gotfryda, wiasciciela
miasta Kazimierza nad Nerem, o przegrodzenie biegu Neru i o zalanie p6l kazimierskich1.
Wiasciciele Lutomierska —zaréwno Jastrzebcy, jak i Zarebowie —w 1434 r..8ponownie
procesowali sie z posesorami Kazimierza —tym razem juz z kanonikami z Trzemeszna, do
ktérych miasto nalezato od 1432 r.©

Sadze, iz decydujacy wptyw na losy, w tym i na symbolike miejska Lutomierska, mieli Lu-
tomierscy herbu Jastrzebiec2) Jan Lutomierski studiowat od 1434 r. w Akademii Krakow-
skiej, brat udziat w bitwie pod Chojnicami w 1454 r, aw 1466 r. jego piecze¢ uwierzytel-
niata traktat pokojowy z Krzyzakami2t*Po dokonanym z bratem Piotrem w 1464 r. podziale
majatku Jan stat sie wiascicielem czesci Lutomierska. Od 1467 do 1469 r. prowadzit konse-
kwentng dziatalno$¢ zmierzajacg do rozbudowy kompleksu majgtkowego w Lutomiersku.
Zmart pomiedzy 1477 a 1478 r.Jego synem byt Baltazar Lutomierski, ktéry polegtw 1497 r.
podczas wotoskiej wyprawy krdéla Jana Olbrachta. Byt on mito$nikiem towéw —miat (jak
wynika z dokumentacji sgdowej) —raroga w stroju ze ztotymi dzwoneczkami o tacznej
wartosci 40 grzywien. W Lutomiersku funkcjonowat wowczas dwor rycerski, kwitta kul-
tura rycerska. Brat Baltazara —Pawet —studiowat w Akademii Krakowskiej w 1487 r,
w 1490 r. uzyskat stopien bakatarza, aw 1492 r. stopien magistra. Studiowat takze medy-
cyne w Bolonii i tam tez zmart w 1498 r. Kolejny brat Baltazara —Piotr —byt dworzaninem
Zygmunta Starego. Piotr miat kolejno dwie zony —Jadwige Szczawinska herbu Prawdzie
i Matgorzate z BedIna herbu Rola. Zmart miedzy 1531 a 1532 r.

BB. Pap rocki, Herby rycerstwapolskiego, wyd. K.J. Turow ski, Krakow 1858, s. 467.

Mibidem.

BS M. Zajaczkow ski, Uwagi nad dziejami Lutomierska, s. 248.

¥BA. Szymczakdw a Szlachta sieradzka w XV udeku. Magnifici etgenerosi, £6dz 1998, s. 163.

T7Ibidem, s. 229.

18 odeks dyplomatyczny Wielkopolski, t X, wyd. A. Ggsiorowski, T.Jasinski, Poznan 1993, nr 1580 —
proces i wyrok wydany w 1434 r. natomiast dokument w tej sprawie wystawit starosta teczyckiw 1442 r.

DPA. Szymczakdw a, op. cit, s. 230, 282.

DO Lutomierskich herbu Jastrzebiec zob.: B. Paprocki, op. cit, s. 174-175; S. U ruski, Rodzina. Her-
barz szlachtypolskiej, t. IX, Warszawa 1912, s. 217;J). Goldb er g, op. cit., s. 186;Lutomierscy, [w:] TekiDwo-

rzaczka. Materiaty historyczno-genealogiczne do dziejow szlachty wielkopolskiej XV -XX w., CD, Koérnik

1997;A. Szymczakowa, op. cit,, s. 233-240.

2LM. Grzegorz, Analiza dyplomatyczno-sfragistyczno dokumentéw traktatu torunskiego 1466 r., Torun

1970, nr 86.
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Mikotaj Lutomierski2 syn Baltazara i wsp6tdziedzic Lutomierska w 1510 r. rozpoczat
studia w Akademii Krakowskiej. Miat zosta¢ duchownym, jednakze wybrat zycie Swieckie
—walczyt z Krzyzakami w 1520 r. Z czasem zostat aktywnym dziataczem reformacyjnym.
Jego zong byta Zofia Ossolinska herbu Topor. Zmart w 1566 r. Jego synowie —Baltazar
i Piotr —studiowali w Bazylei. Baltazara fascynowata reforma chrzescijanstwa i miedzy in-
nymi dlatego w 1570 r. zatozyt w Lutomiersku zbor protestancki. W tym samym czasie co
Mikotaj zyt takze Jan, réwniez aktywny uczestnik ruchu reformacyjnego. Jako starosta
teczycki sabotowat walke prowadzong przez Kosciot rzymski z réznowiercami. Zginat
w 1567 r.

Zestawienie 0s6b zwigzanych z Lutomierskiem, a zyjacych na przetomie XV i XVI w. po-
kazuje, ze wsrod nich nie wystepowali przybysze z Litwy, np. ksigzeta Holszanscy
pieczetujacy sie herbem litewskim —Hipocentaur. Uwaga ta dotyczy zaréwno mezczyzn,
jak i kobiet, zwigzanych weztem matzenskim z Lutomierskimi. To powoduje, iz godto miej-
skie odczytywac nalezy jako przekaz zwigzany wytgcznie z kulturg i symbolizmem wczes-
nego Renesansu, a nie jako znak wiasnosciowy posesora. Lutomierscy herbu Jastrzebiec,
zyjacy na przetomie XV i XVI w., awdweczas to powstat typariusz pierwszej pieczeci miej-
skiej, nalezeli do ludzi wszechstronnie wyksztatconych, obytych z kulturg dworska, roz-
mitowanych w towach, uczestniczgcych aktywnie w wojnach prowadzonych wéwczas
przez Polske, a takze autentycznie zainteresowanych nowinkami religijnymi, docierajgcy-
mi do Polskiw | potowie XVI w. Sadze, ze w tym kregu mogt powstaé projekt herbu, ktére-
go godto —centaur lub zodiakalny Strzelec —doskonale wpisuje sie w zainteresowania
wiekszosci Lutomierskich, posesoréw znacznej czesci miasta. A jak dodamy do tego prze-
konanie o warego-ruskich rzeczywistych lub fikcyjnych korzeniach znacznej czeSci mie-
szkancow szesnastowiecznego Lutomierska, to wybor znaku symbolizujgcego gwattow-
nos¢ i niepohamowany temperament, szczegblnie na polu walki, wydaje sie naturalny.

Symbolika centaura byfa i jest ztozona. Z calg pewnoscig Swiat Sredniowiecznego Zacho-
du, a nastepnie Renesansu przejat go wraz z kulturg antyczng, ta za$ wzorowata sie na fan-
tastycznych istotach zapetniajgcych mitologie i sztuke ludéw starozytnej Mezopotamii
i starozytnego Egiptu. Hybryda zbudowana z cztowieka i konia symbolizowata dzika,
zwierzecg namietno$¢, brutalng site i zemste oraz bohaterstwo na polu walki. Pokazy-
wata dwoisto$¢ natury ludzkiej —ciato i dusze lub tez inaczej —zwierze w cztowieku.
Zwracata uwage na sprzecznosci duszy ludzkiej, na konflikty pomiedzy instynktem, a ro-
zumem, ktéry czesto przegrywat w starciu z naturg zwierzeca. Sporadycznie wykorzysty-
wano centaura dla oznaczenia jazdy konnej lub tez jego wyobrazenie przyznawano wybit-
nym jezdZzcom. Pod postacig centaura z lukiem zazwyczaj widziano Chirona, najstynniej-
szego przedstawiciela tego gatunkuZ23 W jego osobie, obok sprzeczno$ci wyzej wymienio-
nych, dostrzec mozna jeszcze cechy, ktére w normalnych istotach zazwyczaj nie wystepujg
jednoczes$nie. Byt on bowiem zaréwno miody (decydowata o tym jego nieSmiertelnosc),
jak i stary (tj. madry doswiadczeniem zyciowym). Chiron byt stworem prawym, madrym
i uczonym, co pozostawato w sprzecznosci z typowymi cechami innych centauréw. Znat
sie na medycynie i muzyce. Byt doskonatym nauczycielem, ktéry jednoczesnie posiadat
ogromna wiedze i z radoscia dzielit sie nig z innymi —byt wychowawcg m.in. Jazona, Achil-
lesa i Asklepiosa. Doskonale, to jest celnie strzelat z tuku. Zraniony przypadkowo przez
Herkulesa zatrutg strzatg, straszliwie cierpiacy, lecz ciggle zywy postanowit zrzec sie swej
nieSmiertelnosci. Zeus umiescit go na niebie jako gwiazdozbidr Strzelca. Katalog cech
i przymiotow charakteryzujgcych Chirona zazwyczaj sktaniat tworcow wyobrazen ikono-
graficznych, w ktérych wystepowat ten centaur do akcentowania tej ,humanistycznej8

2H. Kowalska, Lutomierski Mikotaj, [w:] Polski stownik biograficzny, t. XVIII, pod red. B. Le$Snodor-
sKiego,Wroctaw 1973, s. 142-143.

5Zob. W. Dob rowolski, Mity morskie antyku, Warszawa 1987, s. 123-124; Stownik kultury antycznej.
Grecja. Rzym, pod red. L Winniczuk, Warszawa 1989, s. 93.
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czesci jego osobowosci. Inaczej za$ ,portretowano” inne centaury. Bujnymi i rozrzucony-
mi w nietadzie czuprynami i brodami cechowaly sie np. centaury walczace z Lapidarni2a

Centaur obecny byt takze w kulturze i tradycji chrzescijanskiej i tu najczesciej wystepo-
watw znaczeniu negatywnymz Centaury symbolizowaty heretykéw, ktérzy pod pozorem
wiary i poboznosci wkradali sie do wspdlnoty chrzescijanskiej po to, by oszukiwac ludzi
prostych i nieprzygotowanych do powaznej dysputy religijnej. Centaury w szerszym zna-
czeniu symbolizowaty ludzi niestatych w swoich poczynaniach. W X111-XV w. motyw cen-
taura wystepowat jako element zdobniczy na portalach i we wnetrzach kosciotow. Sre-
dniowieczne centaury zazwyczaj wyposazone byty w tuki i strzaty, ktore symbolizowaty
pokusy, godzgce w serca wiernych. Motyw centaura w infule i z pastoralem mozna
byto wykorzysta¢ do krytyki duchowienstwa. Takie wyobrazenie znalazto sie na stallach
kosciota w Bazylei (czyli tam, gdzie studiowali mtodzi Lutomierscy —tj. Baltazar i Piotr) —
goérna czes$¢ centaurdw otrzymata postac biskupow, ucztujgcych mnichéw i swawolnych
zakonnic. Dla ludzi zafascynowanych reformg kosSciota motyw centaura w tym sensie
mogt by¢ réwniez atrakcyjny.

Nasi przodkowie, zyjacy we wczesnym Sredniowieczu w Polsce podziwiaé¢ mogli centau-
ry w galopie, strzelajgce z tukow badZ dmace w rogi mysliwskie, wplecione w ornament
roslinny bordiury Drzwi GnieZnienskichZ wspiete i strzelajgce w tyt na drzwiach katedry
ptockiej2 oraz dmace w rog mysliwski na monetach Mieszka Starego23

Epizodycznie centaur pojawit sie nawet w legendzie na dzien $w. Pawta Pustelnika. Po-
mogt on $w. Antoniemu odnalez¢ wiasciwg droge do pustelni $w. Pawta. Poniewaz cen-
taur nie zwiédt sw. Antoniego (a miat ku temu sposobnos¢) i wskazat dobrg droge, to ko-
mentatorzy legendy uznali, ze centaur nie byt w tym przypadku wystannikiem diabta, ani
tez samym diabtem w tak dziwnej postaciZQ Ws$rdéd miniatur zdobigcych Ksiege cuddw
Swiata (ok. 1480 r.) znajduje sie scena ukazujaca rozmowe $w. Antoniego Pustelnika z cen-
taurem. Centaur z miniatury pokazuje Swietemu wiasciwg droge palcem wskazujgcym wy-
ciagnietej lewej reki. Bujne i zwichrzone wtosy oraz maczuga w prawym reku $wiadcza, iz
autor ilustracji chciat nada¢ hybrydzie cechy istoty obcej, dzikiej, niecywilizowanej3d

W naszych rozwazaniach przyjg¢ tez musimy zatozenie, ze tworca programu ikonogra-
ficznego pieczeci miejskiej Lutomierska chciat ukazac¢ zodiakalnego Strzelca, anie centaura
z laséw Tesalii. Zodiakalny Strzelec byt takze nosnikiem waznych tresci symbolicznych.
Oznaczat szerokie horyzonty umystowe, niezaleznosé, szczeros$¢, pogodne usposobienie,
ale takze buntowniczos$c i roztargnienie. Do tego doda¢ mozna, ze w osobie Chironai prze-
de wszystkim za sprawg Zeusa istniat prosty zwigzek pomiedzy antycznymi i mitologiczny-
mi centaurami, a zodiakalnym Strzelcem. Twdrcom $Sredniowiecznych programéw ikono-
graficznych motyw niebianskiego Strzelca, czy szerzej znakéw Zodiaku, byt doskonale zna-
ny i umiejetnie wplatany w wyobrazenia o cechach religijnych. Kompozycja ukazujaca
Chrystusa otoczonego symbolami czterech pér roku, 12 miesiecy, czterech zywiotow,

2AWalka centauréw z Lapidarni byta jednym z ulubionych motywow sztuki greckiej. Podczas wesela Hippoda-
mei z Pejritosem, zorganizowanego przez Lapiddéw, zaproszone na nie centaury, po upiciu sie winem, usito-
waty porwaé panne mtoda. Jednakowoz w krwawej walce zostaty one rozgromione przez Lapidéw i nastepnie
usuniete z Tesalii.,

5D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijanskiej, Warszawa 1990, s. 342.

®BL. Kalinowski, Tresci ideowe i estetyczne Drzwi Gnieznienskich, [w:] Speculum artis. Tresci dzieta sztuki
Sredniowiecza i renesansu, Warszawa 1989, s. 287-289, 312, 315, 318; S. Mossakowski, Drzwi GnieZznie-
nskie a Kronika polska mistrza Wincentego, [w:] Sztukajako $wiadectwo czasu. Studia z pogranicza historii
sztuki i historii idei, Warszawa 1980, s. 17.

Z'Sztuka polska przedromanska i romanska do schytku X111 wieku, cz. 1, pod red. M. Walickiego, Warsza-
wa 1971, fot. 1147.

BS. Suchodolski, Denar w kalecie. Trzypierwsze stulecia monety polskiej, Ossolineum 1981, nr 38.
XDakub de Voragine, Ztota tegencla. Wybor, Warszawa 1983, s. 97-98; K. Niesiecki, Herbarz polski,
t. IV, wyd.J. N. Bobrowicz, Lipsk 1839, s. 358-359.

PK.Zalewska-Lorkiewicz, Ksigze Ciemnosci. O Sredniowiecznych wyobrazeniach szatana, Warszawa
1996, s. 93-94.
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12 znakow Zodiaku, stonca i ksiezyca informowata o wtadzy Jezusa nad Kosmosem, Czasem
i innymi sitami przestrzeni3l

Znaki Zodiaku wykorzystywane byly takze jako symbole wtadcédw i tym samym wojsk im
podlegtych, a takze stuzyly do przekazywania zaszyfrowanych tresci symbolicznych3 Na
przyktad wedtug Swetoniusza cesarz August po wizycie u astrologa rozkazat wybi¢ monety
z wyobrazeniem Koziorozca, symbolizujgcego szcze$liwg gwiazde, pod ktdrg wihadca ten
przyszedt na Swiat. Pézniej zas Koziorozec miat pojawic sie w symbolice legiondéw Augusta.
Natomiast w scenie Zwiastowania NMP pedzla Jana van Eycka Maria umieszczona zo-
stata na posadzce utozonej ze znakdéw Zodiaku, w przestrzeni przeznaczonej dla znaku Pan-
ny, zas$ kleczacy aniot —w miejscu znaku Barana.

Pamietac tez nalezy, ze w Akademii Krakowskiej38na przetomie XV i XVI w. dziatat jeden
z najlepszych zespotdéw astrologéw i astronoméw (tzw. astrologiczna szkota krakowska).
W 1522 r. rektor Uniwersytetu Krakowskiego —Maciej z Miechowa—zatozyt katedre astrolo-
gii. W tym wiadnie czasie mtodzi Lutomierscy pobierali nauki w Akademii. Zatem —oprdécz
wyksztatcenia klasycznego —pozniejsi wspotwiasciciele Lutomierska z pewnoscig dyspo-
nowali takze wiedzg astronomiczno-astrologiczna.

Nie moznatez zapomniec, ze symbolika astrologiczng przepetnione byty komnaty patacu
wawelskiego34 co wigzac nalezy z zainteresowaniami astrologicznymi ostatnich Jagiello-
now —np. kardynat Fryderyk wstuchiwat sie w rady astrologéw, aZygmunt Stary namietnie
czytywat prognostyki. W gwiazdach szukat tez potwierdzenia dla podejmowanych przez
siebie dziatan politycznych. W patacu wawelskim istniaty sale o nazwach Pod Zodiakiem
i Podplanetami. Byé moze ich trescig byt wyglad nieba w chwili np. narodzin kréla lub
w momencie jego koronacji.

Zaréwno rozwazania na temat os6b zwigzanych z miastem, jak i na temat motywu, jaki
maogt tworzy¢ godto miejskie, nie doprowadzity nas do sformutowania wniosku prze-

sgdzajgcego o tym jak nalezy odczytywac ikonografie pieczeci
Lutomierska z XVI w. W dalszym ciggu, wedtug mnie, zarow-
no heraldycznie stylizowany centaur, jak i zodiakalny Strze-
lec majg jednakowe prawa do symbolizowania gminy Luto-
miersk.

Na marginesie rozwazan o genezie i przestaniu symbolicz-
nym herbu Lutomierska, warto wspomnie¢, iz wielcy huma-
nisci okresu Odrodzenia, projektujac whasne pieczecie i herby,
czesto i chetnie siegali po motywy z mitologii antycznej. Naj-
lepszym, a i najlepiej znanym przykiadem, ilustrujgcym te fas-
cynacje jest fakt wykorzystania przez Mikotaja Kopernika (ok.
1524 r.) wyobrazenia Apollina-Heliosa dla stworzeniawielce
wymownego godta wihasnej pieczeci sygnetowej3h

Szesnastowieczne godto miejskie Lutomierska o niezmier-
nie ciekawej, gtebokiej tresci i wyjatkowo dobrze dopaso-

N o wane do zwyczajéw i upodoban elity intelektualnej Rene-

Fot. 2. Piecze¢ wiadz miejskich . . . .

Lutomierska z XVIXVITT w. sansu, zostato jednak zastgpione innym znakiem. Prawdo-

Zbiory APL. Foto autor. podobnie na poczatku XVIII w. w kancelarii miejskiej Luto-

BID. Forst ner, op. cit, s. 104, fot. 31, 33; - Hani, Symbolika Swiatyni chrzescijanskiej, Krakéw 1994,
s. 88-91.

BT. D okto6r, Spotkania z astrologig, Warszawa 1987, s. 82-83-

%R. Bu g aj, Nauki tajemne w daumej Polsce. Mistrz Twardoivski, Ossolineum 1986, s. 99-100, 106.

,4S Mossakowski, Renesansowypatac na Wawelu apolska myslpolityczna ifilozoficzna epoki, [w:] Sztu-
kajako Swiadectwo czasu. Studia z pogranicza historii sztuki i historii idei, Warszawa 1980,s. 111-112.

%S K. Kuczynski,Mikotaja Kopernika sygnetz Apollem, ,Biuletyn Numizmatyczny”, 1971, nr 4(62), s. 69-
-71; S Mossakowski, Symbolikapieczeci Mikotaja Kopernika, [w:] Sztukajako $wiadectwo czasu. Studia
z pogranicza historii sztuki i historii idei, Warszawa 1980, s. 57-65.
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mierska stosowano juz nowg piecze¢¥0 odmiennym
wyobrazeniu. Pole tej nowej pieczeci wypetniata
siedzgca na krze$le zwr6cono w prawo antyczna bogi-
ni towdéw Diana (Artemida), trzymajaca przed sobg
napiety tuk, skierowany réwniez w prawo.

Wykorzystujgc te ostatnig piecze¢ pracownicy He-
roldii Krolestwa stworzyli w 1847/48 r. projekt her-
bu Lutomierska3/, ktory zostat nastepnie zamieszczo-
ny w tzw. Albumie Heroldii Krdlestwa Polskiego. Pro-
jekt ten nie zostat zatwierdzony przez cara i nie otrzy-
mat oficjalnej sankcji prawnej. W 1868 r. wiadze
miejskie Lutomierska ponownie udzielity odpowiedzi
na pytania dotyczgce herbu miasta z okresu przedro-
zbiorowego3 Tym razem magistrat przekazat zwierz-
chnikom odcisk pieczeci z wyobrazeniem siedzacej o, 3. Piecze¢ wadz miejskich Burzenina
Diany (Artemidy). Ta wersja znaku miejskiego wyko-  zXVIw. Repr. W. Wittyg, Pieczecie miast
rzystana zostata takze przez J6zefaKobierzyckie- polskich, s. 34.
g oPdo stworzenia programu heraldycznego, symbo-
lizujacego dawne wojewddztwo sieradzkie. Podczas tworzenia wzoru wspétczesnego her-
bu nie wykorzystatem znaku uzywanego przez miasto w XVIII i XIX w. z tego powodu, ze
zdecydowanie ustepuje on propozycji renesansowej zaréwno pod wzgledem kompozyciji,
jak réwniez tresci przestania symbolicznego.

Poniewaz mimo doktadnej analizy ikonografii pieczeci oraz rozpoznania kregu oséb
i kregu kulturowego, w jakim powstata pieczeé z XVI w., w dalszym ciggu nie potrafie
jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, co bylo trescig pieczeci szesnastowiecznej,
wiadzom gminy Lutomiersk pod rozwage przedstawitem dwa roznigce sie szczegotami
projekty herbow. W jednym przypadku godio tworzyta posta¢ mitologicznego centaura
w stylizacji heraldycznej (rys. 1), w drugim zodiakalny Strzelec (rys. 2)40 Stylizacjg oba
godta nawigzujg do propozycji przedstawionej przez Pawta Dudzinskiego4l

2. Z identycznym problemem, tj. brakiem pewnosci czy trafnie udato sie rozszyfrowac
tre$¢ szesnastowiecznego znaku miasta, zetkngtem sie podczas prac nad herbem gminy
Burzenin. Wladze miejskie Burzenina w okresie staropolskim postugiwaty sie prawdopo-
dobnie trzema dokami pieczetnymi. Nie wiemy, czy w $redniowieczu Burzenin posiadat
wiasng pieczec, a nawet jesli tak, to $lad jej wykorzystywania w kancelarii miejskiej nie zo-
stat dotad odnaleziony. Pierwszy znany typariusz powstat na poczatku XVI w. Swiadcza
o tym cechy stylowe Zrodta —wykorzystanie tzw. turniejowej tarczy herbowej i liternic-#

BArchiwum Panstwowe w Lodzi, (dalej: APL), Rzad Gubernialny Piotrkowski, Wydziat administracyjny, sygn.
55, k. 38v; Muzeum Narodowe w Warszawie (dalej: MNW), Gabinet monet i medali, sygn. 49669; M. Ad am-
czew sKi, Heraldyka, s. 371.

4&W polu czerwonym w prawo Diana (Artemida) ubrana w szate cetkowang, wykonang ze skéry pantery,
siedzaca na ztotym krzesle, napinajgca zloty tuk srebrng strzala. Na (?) czerwonych witosach Diany sierp ksie-
zyca zloty —MNK, Dziat rekopiséw, M. Gumowski, Katalog pieczeci i herbéw miejskich w uktadzie alfabetycz-
nym, sygn. i486; M. Adamczewski, Miejsce ,Albumu herbéw miast Kroélestwa Polskiego”z 1847 r. wpol-
skiej heraldyce miejskiej, [w:] Herby miastpolskich w okresie zaboréw (1772-1918). Materialy sesji nauko-
wej Wioctawek5 -6 grudnia 1996r., pod red. S. K. Kuczynskiego, Wioctawek 1999, s. 113,

BAPL, Rzad Gubernialny Piotrkowski, Wydziat administracyjny, sygn. 55, k. 38v —do raportu zatgczono pie-
czet, wycisnietg pod dokumentem wystawionym 31 listopada 1798 r.

9J). Kobierzycki, Przyczynki do dziejow ziemi sieradzkiej, cz. Il, Warszawa 1915, rysunek na stronie ty-
tutowej. Na uwage zastuguje data wydania pracyJ. Kobierzyckiego. Powstata ona po wycofaniu sie wiadz rosyj-
skich z Warszawy. W warunkach okupacji niemieckiej doszto do proby reaktywowania przedrozbiorowej he-
raldyki miejskiej por. —M. Adamczewski, J. Smiatowski, Cztery herby Zduriskiej Woli, [w:] Heraldyka
samorzadowa |l Rzeczypospolitej (1918-1939). Materialy sesji naukowej Whoctawek 24-25 pazdziernika
2001 roku, pod red. S. K. Kuczynskiego, Wtoctawek 2002, s. 175-176.

DWiadze gminy uznaly, iz godtem lokalnej spotecznosci powinien zosta¢ hipocentaur —Uchwata nr XLIV/
437/2002 Rady Gminy Lutomiersk z dnia 12 czerwca 2002 r.

4P. Du dzinski, Alfabet heraldyczny, Warszawa 1997, ryc. 111.
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two legendy polowej —oraz przede wszystkim daty kancelaryjnego wykorzystania ttoka.
Dokumenty uwierzytelnione tg pieczecig opuszczalty bowiem kancelarie miejska m.in.
w latach 1532-153542 Pole pieczeci wypetnia tzw. turniejowa tarcza herbowa, w ktorej
umieszczone zostaty dwa przedmioty —od podstawy tarczy znalazt sie przedmiot, ktory
starsza literatura interpretowata jako pét kota od wozu o pieciu dzwonach, a wyzej, nad
piastg, w miejscu brakujacego fragmentu kota, umieszczony zostat krzyz kawalerski lu-
zem. Takie odczytanie tresci wyobrazenia napieczetnego doprowadzito heraldykéw
z potowy XIX w.43i z poczatku XX w.44do sformutowania btednej opinii, iz pole szesnasto-
wiecznej pieczeci Burzenina wypetniat herb szlachecki Osoryja w jego peinej postaci.
Jednakze takie ttumaczenie pozostaje w catkowitej sprzecznosci z dziejami miasta, a cho-
dzi tu przede wszystkim o stosunki wiasnosciowe. Moim zdaniem, wyrazonym w pracy
0 herbach miast wielkopolskich, dolna cze$¢ tarczy herbowej wypetniona zostata wiecej
niz potowg heraldycznej rozy, pochodzacej z herbu szlacheckiego Poraj, jakim pieczetowa-
li sie wiasciciele osrodka. Jednakze, o czym nizej, nie mozna catkowicie zignorowac tego
drugiego sposobu odczytania tresci wyobrazenia napieczetnego i w toku badan musi-
my wyjasnic, czy w dziejach Burzenina miat miejsce epizod, uzasadniajgcy umieszczenie
w polu pieczeci miejskiej czesci kota od wozu.

Druga piecze¢ Burzenina powstata w 1631 r.4b i wladze miejskie zastosowaty jg m.in.
w 1647 r. do nadania mocy prawnej dokumentowi wystawionemu wéwczas w kancelarii
miejskiejdelednakowoz pole zachowanego i znanego nam odcisku jest obecnie catkowi-
cie nieczytelne. W drugiej potowie XVII w. (m.in. w latach 1677-1678) burmistrz mia-
steczka postugiwat sie trzecim ttokiem pieczetnym' . W polu pieczeci rytownik umiescit
gotycka tarcze herbowg, ozdobiong od goéry pretowym hetmem turniejowym z labrami
1klejnotem. W polu tarczy herbowej umieszczone zostato od podstawy tarczy herbowej
odmienione godto herbu szlacheckiego Poraj, tj. r6za heraldyczna pozbawiona gdrnego
ptatka i by¢é moze w miejscu brakujacej czesci rézy umieszczony zostat krzyz kawalerski
luzem, choé tego ostatniego nie mozna z catg pewnosciag stwierdzié. Warto tez zauwazy¢,
ze kompozycja heraldyczna, tj. wystepowanie zewnetrznych elementoéw herbu, nasuwa
skojarzenia bardziej z heraldyka rycerska, anizeli prowincjonalng heraldyka miejska.

W celu petnego wyjasnienia symboliki i okolicznosci powstania herbu Burzenina
niezbedne jest podanie podstawowych faktdéw, objasniajgcych przesztos¢ miejscowoscidd
Burzenin wedtug lokalnej tradycji zatozony zostat przez Sobiebora, brata sw. Wojciecha.
Wspédtrodowcy $w. Wojciecha uwazani byli przez heraldykéw doby staropolskiej, poczy-
najac od Jana Dtugosza49 za przedstawicieli rodu Poraitdéw, czyli rodu pieczetujgcego sie
wiasnie heraldyczng r6za. Tenze Sobiebor miat by¢ protoplastg rodziny Burzenskich. Tra-
dycja przechowata wiedze o jeszcze jednym legendarnym epizodzie z dziejéw miasteczka.
0t6z wedtug niej wiascicielem Burzenina w potowie XI w. byt MScistaw herbu Poraj, do-

PAGAD, AP-G, sygn. 70-72; W. Wittyg, Pieczecie miast dawnej Polski, Krakéw 1905, s. 34; M. Adam -
czewski, Heraldyka, s. 321.

HMNK, Dziat rekopiséw, M. Gumowski, Katalog pieczeci i herbéw miast w uktadzie alfabetycznym, sygn. 1484 —
kopia rysunku herbu Burzenina z 1847 r. z tzw. Albumu Heroldii Rrolestiva Polskiego.

4AW. W illyg, op.cit,s. 34.

%HSwiadczy o tym tekst legendy otokowej: SIGILLUM OPPIDI BUZINENSIS ANNO DOMINI 1631.

HArchiwum Panstwowe w Krakowie, Varia civitates et villag, sygn. IT 270; M. Adamczewski, Heraldyka,

s. 321.

47AGAD, AP-G, sygn. 73-74; M.Adamczewski, Heraldyka, 321.

ABStoumik geograficzny Kroélestwa Polskiego i innych krajow stonnanskich, 1.1, s. 477;L.de Verdmonjac-

ques, Krotka monografia wszystkich miast, miasteczek i osad iv Krolestwie Polskim, Warszawa 1902, s. 23;

S. M. Zajaczkowski, Wielowioskowa witasnos¢ szlachecka w dawnych ziemiach teczyckiej i sieradzkiej w dru-
giej potowie X111 i w X1V w., ,Rocznik £o6dzki”, t. IX(XIl), 1964, s. 134; Miasta polskie w Tysiacleciu, t. Il,

Wroctaw 1967, s. 40-41;S. M. Zajac zkow sKi, Burzeninjako osrodek majgtkouy kompleksu szlacheckiego

w wiekach X1V —pocz. XVI [w:] Rozwdj osadnictwa w rejonie Burzenina nad Wartg od VIidoX1Vw ., pod red.

J.Kaminskiej, Wroclawiin. 1970, s. 174-193-

M. Dtugosz Banderiaprutenorum tudziez Insygnia seu clenodia Regni Poloniae, wyd.J. MuczkowsKki,

Krakow 1851, s.66; B.Paprocki, op. cit., s. 456.
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tkliwie skrzywdzony przez Bolestawa Smiatego. Wspétczesny historyk musi podej$é do
tych informacji bardzo ostroznie.

Burzenin byt wiasnoscig prywatna® i gniazdem rodowym Burzenskich herbu Poraj5l,
ktorzy dali poczagtek innym rodzinom szlacheckim, réwniez pieczetujgcym sie herbem Po-
raj, tj. m.in. Pstrokonskim, Majczewskim, Kodrebskim.

Pierwsze wzmianki o Burzeninie, odnalezione w zrddtach pisanych, pochodza dopiero
z XIV w. W 1344 r. Kazimierz Wielki zwolnit mieszczan z Brzeznicy od ptacenia optat (mo-
stowego i targowego) w Burzeninie, a w 1362 r. rowniez Kazimierz Wielki czeSciowo
zwolnit mieszczan ze Stawiszyna od ptacenia mostowego w Burzeninie. Te dwie informac-
je w spos6b jednoznaczny dowodza, ze w Burzeninie w potowie XIV w. istniata ko-
mora celna przy waznym trakcie komunikacyjnym i handlowym® oraz ze Burzenin juz
w potowie XIV w. byt liczagcym sie osrodkiem, by¢ moze nawet o charakterze miejskim.
Nie mozna wykluczyé, iz lokacja miasta w Burzeninie miata miejsce w Il potowie XIII w.,
na przyktad w okresie panowania Leszka Czarnego. Wiadomo bowiem, ze w zwigzku
z prowadzong przez tego ksiecia dziatalno$cig gospodarcza prawa miejskie w ksiestwie
sieradzkim otrzymaty BrzeZnica, Lutomiersk i prawdopodobnie Rozprza.

Pierwszy dokument, dotyczacy bezposrednio Burzenina, wystawit w 1378 r. na prosbe
stolnika sieradzkiego Spytka z Burzenina Ludwik Wegierskis3 Mieszkancy Burzenina oraz
ludnos$¢, ktéra w Burzeninie miata sie w najblizszej przysztosci osiedli¢, moca tego doku-
mentu zwolniona zostata z wszelkich optat i podatkow na okres pieciu lat. Nie nalezy
uwazac¢ tego dokumentu, jak czynig to niektorzy, za typowy akt lokacji miasta. Jego tresé
Swiadczy bowiem, ze istniejgce juz wczesniej miasto Burzenin w 1378 r. (lub tuz przed
1378 r.) zostato czesciowo zniszczone przez pozar lub powédz. Spytek z Burzenina wysta-
rat sie wiec o piecioletnig wolnizne aby utatwié¢ mieszkaricom odbudowe gospodarstw do-
mowych, zrujnowanych kataklizmem.

Kolejny dokument, pozwalajacy na odtworzenie Sredniowiecznych loséw miasta, po-
chodzi z poczatku XV w. W 1419 r. na proshe Spytka z Burzenina Wadystaw JagieHo ze-
zwolit na przeniesienie miasta Burzenin z prawa polskiego na prawo niemieckie i na od-
bywanie w nim jarmarku i targu4 To wydarzenie mozna okresli¢ mianem powtérnej loka-
cji miasta. Normy prawa niemieckiego (magdeburskiego) uwalniaty mieszczan od jurys-
dykcji urzednikow krélewskich. Monarcha jednakowoz w dalszym ciggu pozostawat
sedzig w najwazniejszych sprawach. W miejsce sagdéw monarszych wprowadzone zostato
(do pewnego stopnia samorzadowe) sgdownictwo wdjta, odpowiedzialnego przed dzie-
dzicem. ROwniez mocg omawianego dokumentu Burzenin otrzymat zezwolenie na organi-
zowanie czterodniowego jarmarku rocznego w dzien $w. Katarzyny (25 listopada) oraz na
cotygodniowe targi w kazdg Srode.

Dokument z 1419 r. potwierdzit Zygmunt Stary w 1510 r. na prosbe éwczesnych dziedzi-
cow Burzenina, Spytka, kantora wtoctawskiego i kanonika gnieZnienskiego oraz Andrzeja
arcybiskupa. Z reguty podczas potwierdzenia praw mieszczanie uzyskiwali nowe przywi-
leje. Tym razem monarcha zwiekszyt liczbe rocznych jarmarkéw. Od 1510 r. w Burzeninie

HNie wiemy od kiedy Burzenin byt wihasnoscig szlachecka. S. M. Zajaczkowski utrzymuje, ze nalezat do Burzen-
skich ,od dawna” (moze od XIll1 w.). W 1353 r. posesorem Burzenina byt Mscigniew, wystepujacy wsrod $wiad-
kéw uczestniczacych podczas sprzedazy sotectwa w Brzeznie.

BLO Burzenskich pisali m.in. B. Paprocki, op. cit, Krakow 1858, s. 461-464; K. Niesiecki, op. cit, t. II,
Lipsk 1839, s. 370-371; A. Boniecki, Herbarzpolski, t. Il, Warszawa 1900, s. 268; A. Wtodarski,Réd Pora-
itdw-Pstrokonsktch comeséw z Buzenina, Warszawa 1928; S. Kozierowski, Réd Poraitow-Rézycéw, Rocz.
PTHer., t. IX, 1930. O Pstrokonskich zob.: K. Niesiecki, op. cit,, t. VII, Lipsk 1841, s. 564; A. Wtodarski,
op. cit, s. 4; S Kozierowski, op. cit, s. 144-145. O Majczewskich zob.: S. Kozierowski, op. cit, s. 144.
O Kodrebskich zob.: B. Paprocki, op. cit, s. 468;S. Kozierowski, op. cit, s. 149-150.

®S. Weymann, Cla i drogi handlowe iv Polsce Piastoivskiej, Poznan 1938, s. 107; idem, Ze studiéw nad za-
gadnieniem drog u’ dawnej Wielkopolsce od X do XVII1 wieku, ,Przeglad Zachodni” r. IX, t. 1, 1953, nr 6-8,
s. 225-226.

%B.Paprocki, op. cit, s. 461.

Hlbidem, s. 461-462.
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miaty odbywa¢ sie dwa jarmarki —na $w Aleksego (17 lipca) i na Swieto 11 tys. Dziewic
(21 pazdziernika).

Wystawienie w 1510 r. dokumentu, mocg ktérego Burzenin uzyskat potwierdzenie pra-
wa magdeburskiego oraz otrzymat uprawnienia do organizowania dwadch jarmarkow,
moim zdaniem, pozostaje w Scistym zwigzku z powstaniem znanej nam szesnastowiecz-
nej pieczeci miejskiej. Sadzi¢ nalezy, iz posesorzy, porzadkujac sprawy zwigzane z funkcjo-
nowaniem samorzadu miejskiego Burzenina, zdecydowali réwniez o nadaniu mu herbu
i pieczeci.

Burzenin do potowy XVI w. byt wiasnoscig Burzenskich herbu Poraj. Miasto czesto dzie-
lone byto pomiedzy réznych cztonkdéw rodziny Burzenskich, by nastepnie przej$¢ w posia-
danie Pstrokonskich, réwniez pieczetujgcych sie herbem Poraj. Ci utrzymali Burzenin
w swoich rekach az do potowy XVIII w. Zatem przyja¢ nalezy, ze szesnastowieczna
pieczec¢, aw tym przypadku takze herb miasta, ustanowione zostaty w okresie, gdy znajdo-
wato sie ono w posiadaniu Burzenskich herbu Poraj. Pstrokonscy —zaktadajac, ze sktadni-
kiem godta miejskiego byta odmieniona réza z herbu Poraj —nie musieli zmieniaé zna-
ku miejskiego. W dalszym ciagu godto miejskie przekazywato prawdziwe informacje
0 wiascicielu miasta.

Aby—w tym przypadku —w petni zrealizowac¢ cel ekspertyzy heraldycznej niezbedne jest
takze podanie najwazniejszych informacji na temat kosciota parafialnego w Burzeninie. Dla
lokalnej spotecznosci utworzenie kosciota parafialnego byto wydarzeniem rozgrywajacym
sie zaréwno w sferze religijnej, gospodarczej jak i magicznej% Patron kosciota stawat sie bo-
wiem prawie realnym i najwazniejszym obywatelem wspoélnoty, jej obrohca przed grze-
chem, ale réwniez i przed rzeczywistymi zagrozeniami 6wczesnego Swiata—zniszczeniami
wojennymi, pozarami czy tez zaraza. Z tego to powodu mieszczanie czesto wprowadzali do
swej symboliki heraldycznej wyobrazenia Swietych lub ich symbole5% (np. Poznah —s$w.
Piotr i Sw. Pawel). Prawdopodobnie parafiaw Burzeninie zatozona zostata na przetomie X11
1X111 w. pod wezwaniem Swietego Krzyza i $w. Katarzyny57. Sadzié nalezy, iz fundatorami
parafii w Burzeninie byli Burzenscy, bowiem to do nich nalezato pézniej prawo patronatu
nad kosciotem. W 1642 r. w miejscu $wiatyni Sredniowiecznej wzniesiony zostat z fundacji
biskupa Stanistawa Pstrokonskiego nowy kosciét pod wezwaniem $w. Wojciecha i $w. Sta-
nistawaS3

Symbolika staropolskiego godta miejskiego Burzenina w Swietle przytoczonych faktow
z dziejow miasteczka wydawata sie dobrze czytelna® cho¢ jednorodnos$¢ obrazu maca
watpliwosci dotyczace sposobu identyfikacji przedmiotéw, umieszczonych na szesnasto-
wiecznej pieczeci miejskiej Burzenina. Watpliwosci te sprowadzajg sie do pytania czy w nie-
doktadnym, araczej dwuznacznym rysunku widzie¢ nalezy cze$¢ rozy, czy tez czes¢ kota. Po-
niewaz —moim zdaniem —wiecej faktow, a przede wszystkim pOzniejsza tradycja, przema-
wia za roza, w pierwszej kolejnosci omowie tresSci symboliczne, jakie mogta przekazywac
pieczec, utworzona z wykorzystaniem odmienionego godta herbu Poraj.

Odmieniona réza z herbu Poraj informowata jednocze$nie o kilku faktach waznych za-
rowno dla mieszkancow, jak i dla posesordw Burzenina. Po pierwsze za pomocg jezyka he-
raldycznego znak miasta wskazywat na wiascicieli miasta — Burzenskich, a nastepnie
Pstrokonskich. To przeciez za ich przyzwoleniem doszto do lokacji miasta, to oni okreslili
i ciggle okreslali ramy, w jakich mogt dziata¢ samorzad z burmistrzem i radg miejska, to

BK. Dobrowolski, Dzieje kultu $w. Floriana w Polsce dopotowy XVI w., ,Rozprawy Historyczne Towarzy-
stwa Naukowego Warszawskiego”, t. Il, 1923, s. 25; R. Michatowski, Princepsfundator. Studia z dziejow
kulturypolitycznej w Polsce X -X I | wieku, Warszawa 1993, s. 12-13;J. 8zy tnahski, Herb Poznania, [w:] Ma-
teriaty dopolskiego herbarza samorzadowego, cz. 1, pod red. H. Seroki, K. Skupienskiego, Lublin 1995,
s. 152,

HZob. M. Adamczewski, Heraldyka, s. 237-239.

5S. Librow ski, Repertorium akt wizytacji kanonicznych dawnej archidiecezji gnieznieniskiej, cz. 4: Indeks
geograficzno-historyczny, z. 1: Indeks do czesci 1 (zaso6b wioctawski), Lublin 1978, s. 29.

Blbidem.

PZob. M.Ad amczewski, Heraldyka, s. 168.
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w koncu oni stanowili wyzszg instancje sagdownictwa miejskiego. By¢ moze odmie-
niona roza miata tez za zadanie podtrzymywac przeswiadczenie o istnieniu rzekomych
zwigzkOw Burzenina i Burzenhskich ze sw. Wojciechem biskupem i meczennikiem. Po
wzniesieniu nowego kosciota i po nadaniu mu nowego wezwania —tj. $w. Wojciecha —od-
mieniona r6za mogta by¢ w potaczeniu z krzyzem odczytywana rowniez jako symbol reli-
gijny, to jest herb sw. Wojciecha, patrona miasta@

Krzyz kawalerski, wystepujacy w znaku miejskim Burzenina, odczytywany moze by¢ jako
uniwersalny symbol chrzescijanski, pozbawiony jakichkolwiek lokalnych odniesief. Wow-
czas zastanawiac sie mozemy czy w ten sposéb twdrca programu ikonograficznego pieczeci
chciatw sferze symbolicznej wyrazi¢ odpowiednio sakralny charakter wiadzy (posesorow),
czy tez podkreslié¢ Swietos¢ biskupa Wojciecha, skrywajgcego sie pod postacig heraldycznej
rozy. Ale réwniez doszukiwaé sie mozna w symbolu krzyza kawalerskiego pewnych i oczy-
wistych odniesien miejscowych. Krzyz w szesnastowiecznym godle Burzenina odbiera¢ na-
lezy jako nawiazanie do wezwania kosciota parafialnego —Swietego Krzyza6l Zatem —
przyjmujac, ze nasze rozumowanie jest whasciwe —tworcom herbu udato sie na niewielkiej
powierzchni pola pieczeci zawrze¢ tresci najistotniejsze dla mieszkancéw Burzenina —
Sw. Krzyz symbolizowat opieke boska nad mieszkaricami, odnosit sie wiec do sfery miejsco-
wego sacrum, zas odmieniona réza z herbu Poraj wskazywata na ziemskg wiadze, od ktorej
rowniez zalezata pomysIino$¢ mieszczan i tym samym odnosita sie do sfery miejscowego
profanum.

W oparciu o wiedze na temat dziejow miasta oraz wykorzystujac wyobrazenie wystepu-
jace na pieczeci z XVII w., stwierdzitem, iz dolng cze$¢ pola najprawdopodobniej wy-
petniata odmieniona réza z herbu Poraj. Jednakze przy takim posrednim sposobie wnio-
skowania zawsze pozostaje cien watpliwosci, czy w jego wyniku uzyskaliSmy catkowicie
poprawng odpowiedz. Jesli dolng cze$¢ tarczy wypetniato uszkodzone koto —a jest to
patrzac na odcisk pieczeci mozliwe —wodwczas zadac nalezy pytanie o motywacje, ktéra
w XVI w. zadecydowata o takim wyborze. Z catg pewnos$cig nie nalezy tgczy¢ krzyza
z potowa kota i doszukiwac sie w takim potaczonym wyobrazeniu godta szlacheckiego
herbu Osoryja. Mozna natomiast uznaé, iz zaréwno koto oraz krzyz w znaku miejskim Bu-
rzenina umieszczono w celu zamanifestowania tresci wytacznie religijnych. Symbolika
kota byta i jest bardzo rozbudowana, wielowgtkowa& ale my skoncentrujemy sie w tych
rozwazaniach wytgcznie na prostych i lokalnych skojarzeniach. Przyjmujac, ze na szesna-
stowiecznej pieczeci Burzenina umieszczono koto, to zrobiono to tylko w tym celu, aby
zwréci¢ uwage na drugie —po Swietym Krzyzu —wezwanie kosciota parafialnego w Bu-
rzeninie, na $w. Katarzyne Aleksandryjska. Pragne tez przypomnie¢, iz w 1419 r. Burze-
nin otrzymat prawo organizowania jarmarku witasnie w dzien $w. Katarzyny —patronki
kosciota parafialnego i tym samym patronki lokalnej spotecznosci.

Wedtug tradycji Katarzyna Aleksandryjska6G3urodzita sie w rodzinie krélewskiej w Alek-
sandrii. Byla kobietg gruntownie wyksztatcong, o nadzwyczajnej urodzie. Wielokrotnie
wystepowata w obronie chrzescijan z Aleksandrii. Rozgniewany jej postawa cesarz Ma-
ksencjusz usitowat zmusi¢ Katarzyne do publicznego ztozenia ofiary starym bogom Cesar-
stwa. Gdy odméwita, cesarz podjat decyzje o zwotaniu sympozjum, podczas ktérego najle-
psi uczeni Cesarstwa mieli przekonaé¢ Katarzyne o wyzszosci dawnych wierzen nad no-
winkami religijnymi. Po zakonczeniu obrad wszyscy dyskutanci pozostali przy swoich
pierwotnych opiniach, a Katarzyna zostata skazana na $mier¢ przez tamanie kotem. Na
skutek jej modlitw koto, od ktérego uderzen miata zgina¢, rozsypato sie w rekach opra-

W ten sposob swoj herb w XVI w. zbudowali mieszkancy Barcina —zob. M. Adamczewski, Heraldyka,
s. 308.

BLTak swoj herb zbudowali mieszkancy np. Dobrzycy i Stupcy —zob. M. Adamczewski, Heraldyka, s. 329,
429-430.

®Zob. W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 153-156; D. Forstner, op. cit,, s. 57.

6 M. Michalski, Imie —hagiografia —atrybut, Gdansk 1991,s.48; U.Janicka-Krzywda, Patron —atry-
but —symbol, Poznan 1993, s. 51.



86 Marek Adamczewski

wcow. Wyrok wykonano inaczej — Katarzyna Aleksandryjska zgineta $cieta mieczem
w 312 r. Z tego powodu wsrod atrybutdw okreslajagcych te Swietg wystepuje uszkodzone
koto i miecz.

Poniewaz —identycznie jak w przypadku Lutomierska —obie przedstawione interpre-
tacje tresci zawartych na szesnastowiecznej pieczeci miejskiej wydajg sie atrakcyjne, a po-
nadto wypracowane zostaty z poszanowaniem kryteriow badawczych, postanowitem
przedstawic az trzy konkurencyjne projekty wraz ze stosownym komentarzem.

Pierwszy herb (rys. 3), w ktéorym wystepuje rozbite koto, czyli atrybut $w. Katarzyny
Aleksandryjskiej, wydaje sig, ze z chwilg kiedy zmienione zostato wezwanie kosSciota para-
fialnego, utracit znaczng cze$¢ swych pierwotnych i niegdy$ waznych tresci symbolicz-
nych. Dla wspotczesnych mieszkancow Burzenina bedzie on juz zupetnie niezrozumiatym
symbolem, takim jakim byt dla heraldykéw z XI1X i poczgtkow XX w.

Drugi herb (rys. 4), w ktorym wystepuje odmienione godto szlacheckiego herbu Poraj
i krzyz, zawiera tresci bardziej uniwersalne i mimo uptywajacego czasu zawsze aktualne.
taczy bowiem krzyz, informujacy o historycznym wezwaniu kosciota parafialnego z od-
mienionym godiem herbowym posesora i zatozyciela miasta w Burzeninie. Bedzie wiec
znakiem moéwiacym o okolicznosciach powstania w petni samorzadnej, niegdy$ miejskiej
wspolnoty. Te tresci uzna¢ nalezy za nieprzemijajace i zawsze aktualne.

Wreszcie trzeci projekt (rys. 5), w ktorym wystepuje petna postac rozy i krzyz, powstat
w zwigzku z tym, ze herb Poraj Burzenskich czy tez Pstrokonskich (bez krzyza) uzywa-
ny byt juz wczesniej jako nieformalny znak lokalnej spotecznosci. Przekonanie to zo-
stato dawno ugruntowane, a przyczynito sie do tego wspomniane juz opracowanie histo-
ryczne autorstwa J. Kobierzyckiego na temat przedrozbiorowego wojewddztwa sieradz-

Rys. 1 Projekt herbu gminy Rys. 2. Projekt herbu gminy
Lutomiersk (mitologiczny Centaur). Lutomiersk (mitologiczny Strzelec).

Rys. 3. Projekt herbu gminy Rys. 4. projekt herbu gminy R”s. 5. Projekt herbu gminy Burzenin
Burzenin (Swiety Krzyz Burzenin (Swiety Krzyz (Swiety Krzyz i petna posta¢ Poraja
i koto $w. Katarzyny). i odmieniony Poraj Burzenskich). Stanistawa Pstrokonskiego).



CentaurznadNem iPorajznad Warty 87

kiego64 Wedtug J. Kobierzyckiego herbem Burzenina byta wkasnie piecioptatkowa réza —
godto herbu Poraj Burzenskich lub Pstrokonskich. Z ta opinig nalezy sie liczy¢, cho¢ pozo-
staje ona —co zostato udowodnione —w sprzecznosci z wymowag zachowanych zrodet
sfragistycznych.

Podczas tworzenia rysunku drugiej wersji herbu Burzenina wykorzystatem uktad rézy
zaproponowany w pracy Jézefa Szymanskiego6 Natomiast przy tworzeniu wersji
trzeciej zdecydowatem, iz wiasciwe bedzie wykonanie rozy w stylizacji zblizonej do herbu
nalezgcego do Stanistawa Pstrokoo6skiego (1642 r.), aumieszczonego na zewnetrznej scia-
nie koSciota parafialnego w Burzeninie®i przez to doskonale znanego mieszkarncom gminy.

Te dwa przedstawione przypadki tworzenia herbow wspoétczesnych wspdélnot samo-
rzgdowych pokazujg, iz na pozér oczywiste i czytelne przekazy ikonograficzne z prze-
sztosci po doktadnej analizie moga da¢ komunikat dwuznaczny. Bez wsparcia ze strony
zrodet pisanych historyk przedstawié moze rézne interpretacje. W takiej sytuacji wyboru
dokonujg whadze gminy. Lutomiersk wybrat heraldycznego centaura, a Burzenin odrzucit
koto $w. Katarzyny.

Ostatnim etapem ustanawiania herbow gminnych Lutomierska i Burzenina byto przed-
stawienie projektow (wstepnie zaakceptowanych przez rady gmin) do opinii Komisji He-
raldycznej, funkcjonujacej w strukturach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji. Procedure takg wymogta na samorzadach terytorialnych nowelizacja ustawy o odzna-
kach i mundurach z 21 grudnia 1978 r., ktérg sejm przeprowadzit w 1998 r.6/Wypowiedzi
Komisji Heraldycznej na temat projektow herb6éw gminnych Lutomierska i Burzenina za-
wierajg niezmiernie istotne wskazowki o zasadach ksztattowania polskiej heraldyki samo-
rzgdowej, zasadach preferowanych przez Komisje Heraldyczna.

1  Wiladze gminne Lutomierska w dniu 20 czerwca 2002 r. przestaty do Komisji Heral-
dycznej wniosek o zbadanie poprawnosci heraldycznej i merytorycznej ustanowionego
herbu (rys. 1). Pozytywna —choc¢ z zastrzezeniem —opinia Komisji w tej sprawie sformu-
towana zostata w dniu 10 stycznia 2003 r., a Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji swoje pismo adresowane do wéjta Tadeusza Borkowskiego na temat znakéw Luto-
mierska wystawito z datg 20 stycznia 2003 r. Jak tatwo policzy¢ od chwili wystania wnio-
sku do momentu otrzymania odpowiedzi mingto doktadnie 7 miesiecy (czyli —w tym
przypadku —az o 4 miesigce przekroczony zostat czas, w jakim —zgodnie z nowelizacja
ustawy o odznakach i mundurach —Komisja powinna rozpatrzy¢ wniosek). Zwtoka —jak
ttumaczyli eksperci Komisji —spowodowana zostata watpliwosciami, ktére zrodzity sie
podczas jej obrad. Eksperci bowiem nie mogli sformutowa¢ wspolnego stanowiska
w sprawie tresci godta szesnastowiecznej pieczeci. Spierali sie czy godtem umieszczonym
w polu tej najwczesniejszej pieczeci miejskiej Lutomierska byto wyobrazenie centaura,
amoze —tak jak na pieczeci p6zniejszej —siedzgca na krzesle Diana (Artemida). Z tego po-
wodu Komisja zdecydowata o przeprowadzeniu autopsji pieczeci, przechowywanej
w zbiorach MNK. Oczywiscie jej wynik nie mogt przynie$¢ jednoznacznych@® rozstrzyg-
nie¢ —osoby widzgce od poczatku w polu pieczeci centaura upewnity sie w swym prze-
Swiadczeniu, a osoby watpigce w to —watpity dalej.

W tej sprawie o wiele istotniejsze, anizeli sens podnoszonych watpliwosci, jest to jaka
metode analizowania Zrédet sfragistycznych, zaproponowali w tym przypadku niektorzy
eksperci Komisji Heraldycznej, atym samym uznali jg za dozwolong w procesie dochodze-

6. Kobierzycki, op. cit, rysunek na stronie tytutowej.

&J). Szyman sk i, Herbarz Sredniowiecznego rycerstwa polskiego, Warszawa 1993, s. 232.

@Fotografia w posiadaniu autora. Tablica poswiadczajaca fundacje i konsekracje kosciota parafialnego w Bu-
rzeninie —zob. Corpus inscriptionum Poloniae, t. Il, Wojewo6dztwo sieradzkie, wyd. A. Szymczakow a
J. Szymczak, pod red. R. Rosina, Warszawa-t6dz 1981,nr 7.

& ,Dziennik Ustaw”, 1998, nr 162, poz. 1126, art. 5.

@BFotografia pieczeci —o jakosci i wielkosci oryginatu —opublikowana zostata w 2000 r.
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nia do koncowej konkluzji. Ikonografia pieczeci zdecydowanie pézniejszej —a w tym
przypadku pochodzacej z XVII, a moze nawet z poczatku XVIII w. —wptyneta na ich spo-
séb myslenia i na kierunek odtwarzania przekazu, pochodzacego z XVI w.

Ponadto cztonkowie Komisji, watpigcy w istnienie centaura w Lutomiersku, catkowicie
pomineli odczucia, przekonania i wiedze mieszkancéw Lutomierska na temat ich histo-
rycznego godta. Centaur w Lutomiersku nie zostat w 2002 r. wprowadzony nagle do $wia-
domosci mieszkancow przez historyka z zewnatrz. Obraz takiego herbu byt ciggle obecny
i nieustannie przypominany mieszkancom Lutomierska. Mogli go na przyktad dostrzec
w kosciele klasztornym Ojcow Reformatéw, podziwiajagc monumentalng mozaike scienna,
wykonang w 1958 r., a przedstawiajgcg m.in. $w. Floriana, dzierzacego chorggiew z wyo-
brazeniem centaura i napisem ,MIASTO LUTOMIERSK —1274”".

Mimo ,watpliwosci (...) podnoszonych przez niektérych (..) cztonkéw (Komisji Heral-
dycznej —M. A.)8herb zostat zaopiniowany przez MSWIA pozytywnie. Decyzja ta pozwo-
lita na jednomysine uchwalenie herbu gminy Lutomiersk w dniu 14 czerwca 2003 r. pod-
czas uroczystej sesji rady gminy, inaugurujacej Dni Lutomierska. Symbolicznym dopetnie-
niem aktu uchwalenia herbu i jego pochodnych stato sie ceremonialne wciggniecie flagi
urzedowej (heraldycznej) na maszt przed gmachem urzedu gminy.

2. Inny przebieg, a przede wszystkim inny wynik, daty konsultacje w Komisji Heraldycz-
nej w sprawie herbu gminnego Burzenina. Komisja Heraldyczna rozpatrzyta wniosek
Gminy Burzenin z dnia 10 pazdziernika 2002 r. na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2002 r.,
a pismo ministra opuscito kancelarie MSWiA w dniu 20 stycznia 2003 r. i po tygodniu do-
tarto na biurko Barbary Darul, wéjta gminy Burzenin ". Opinia Komisji tym razem by#a ne-
gatywna.

Rada gminy w Burzeninie sposrdéd trzech projektéw wybrata herb ztozony z odmienio-
nej rozy, pochodzacej z rycerskiego herbu Poraj i z krzyza, symbolizujgcego dawne wezwa-
nie kosciota parafialnego (rys. 4). Te tez wersje przestano do opiniowania w Warszawie.
Radni Burzenina uznali, iz herb wzorowany na pieczeciach miejskich z XVIl w. w harmo-
nijny sposéb pogodzi przekonania i wiedze wspétczesnych mieszkancéw Burzenina o ich
godle z ustaleniami badan naukowych. Piecioptatkowa réza wykorzystywana byta bowiem
dos¢ powszechnie przed 2002 r. przez wladze gminy w podejmowanych przez nie akcjach
promocyjnych (np. foldery, wydawnictwa na temat wojewddztwa sieradzkiego, oktadki
gminnych drukéw urzedowych itp.). Decyzje o przyjeciu herbu radni Burzenina podjeli
Swiadomie. Zostali doktadnie poinformowani o istnieniu przestanek, ktére mogty sugero-
wac, iz symbol $w. Katarzyny Aleksandryjskiej wspottworzyt znak miejski w XVI w. Na po-
siedzeniu rady gminy w sierpniu 2002 r. piszacy te stowa zaprezentowat trzy wzory herbu
gminnego, w tym jeden z symbolem Swietego Krzyza i z atrybutem $w. Katarzyny Aleksan-
dryjskiej (rys. 3). Przedstawione zostaty takze okolicznosci, w jakich pekniete koto mogto
pojawic sie w szesnastowiecznym godle miejskim Burzenina. Radni gminy sposréd trzech
znakow, zbudowanych w poszanowaniu miejscowej tradycji historycznej i z szacunkiem
dla regut heraldyki ogélnej dokonali wyboru herbu, ktéry ich zdaniem najlepiej symboli-
zowac bedzie obecnie i w przysztosci te lokalng spotecznosc.

Komisja Heraldyczna jednak zakwestionowata prawo rady gminy w Burzeninie do
w petni wolnego i suwerennego wyboru wersji historycznie uzasadnionego herbu. Eks-
perci Komisji Heraldycznej uznali, iz poprawny herb Burzenina zbudowa¢ mozna wyko-
rzystujac tylko piecze¢ miejska z XVI w., a przedstawiajgca —przypomne —potamane koto
i krzyz. Jednakze w rozwigzaniu preferowanym przez Komisje Heraldyczng, polegajagcym
na mechanicznym wyborze najstarszego godta i na uznaniu go jedynym poprawnym her-
bem wspotczesnej spotecznosci, wskaza¢ mozna pewne uchybienia. W opinii7l Komisji

®Zatgcznik do uchwaty nr 5-647/0/2003 Komisji Heraldycznej —Opinia oprojekcie herbu Gminy Lutomiersk
- pismo w posiadaniu autora.
OPisma w posiadaniu autora.
7LOpinia Komisji Heraldycznej oprojekcie herbu, flagi ipieczeci gminy Burzeniu —tekst w posiadaniu autora.
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pominiete zostaty —podniesione w autorskim uzasadnieniu merytorycznym —wszystkie
te watki, ktére jednoznacznos$¢ werdyktu Komisji mogtyby zakwestionowaé. Przede
wszystkim eksperci Komisji nie chcieli dostrzec waznego dla spotecznosci lokalnej zda-
rzenia, ktorym byta cze$ciowa zmiana wezwania kosciota parafialnego. Od 1642 r. kosciot
w Burzeninie dedykowany byt Sw. Wojciechowi, $w. Stanistawowi, $w. Ignacemu, $w. Fran-
ciszkowi, $w. Barbarze, $w. Katarzynie, $w. Rozalii, $w. Teresie i $w. Annie. Swieta Katarzy-
na zostat przesunieta na bardzo odlegte miejsce wsrdd patronow lokalnej spotecznosci.
Zgodnie za$ ze zwyczajami sfragistyki, wypracowanymi w Sredniowieczu, a czesto przy-
wotywanymi az do konica XVIII w., godto pieczeci powinno mozliwie precyzyjnie swg iko-
nografig informowac o jej dysponencie. Poniewaz Poraj $w. Wojciecha —nowego patrona
lokalnej spotecznosci, ktéry jednoczesnie odczytywany byt w Burzeninie jako herb rodo-
wy Pstrokonskich —posesoréw miasteczka —lepiej identyfikowat lokalng spotecznos¢ ani-
zeli odchodzace w niepamiec koto $w. Katarzyny Aleksandryjskiej, w | potowie XVII w.
wiadze miejskie uznaty zmiane symboliki miejskiej za rzecz catkowicie uzasadniong.

W taki oto sposéb dochodzimy nieuchronnie do uprawnionego stwierdzenia, iz w okre-
sie staropolskim wiadze Burzenina postugiwaty sie —w réznym czasie —przynajmniej
dwoma godtami, ktorych tres¢ wynikata wprost z uwarunkowan religijnych i wiasnoscio-
wych. Zatem godta z odmienionym Porajem i z uszkodzonym kotem $w. Katarzyny Alek-
sandryjskiej rownie dobrze osadzone sg w tradycji historycznej Burzenina, a przez to wy-
petniajg ustawowy zapis o sposobie tworzenia wspétczesnych herbéw gminnych. Rodzi
sie wiec pytanie o uprawnienia Komisji do autorytarnego wskazywania na rozwigzanie —
jej zdaniem —lepsze, podczas gdy przynajmniej dwa spetniajg wszelkie prawne i naukowe
wymogi formalne. Poniewaz —w tym przypadku —uprawnienia Komisji nie mogty wypty-
waé wprost z delegacji prawnej72 przyja¢ mozemy zatozenie, ze sposob opiniowania Ko-
misji zwigzany jest z istnieniem powszechnie akceptowanej metody odtwarzania zapo-
mnianych herbow gminnych. Okazuje sie, ze i w tej sprawie nie byto wérdd autorytetéw
heraldyki zgody. Obok zalecenia, aby odtwarzany herb nawiazywat do godta najstarszego,
znalez¢ mozemy opinie, iz inspiracjg do tworzenia nowej wersji herbu, powinien by¢ znak
uzywany najdtuzej. W niemieckojezycznej literaturze znalez¢ za§ mozna sugestie, iz zna-
kiem samorzadnej wspdélnoty powinien by¢ symbol, ktéry stworzony zostat przez zainte-
resowanych jako ostatni.

Skomplikowane uwarunkowania historyczno-heraldyczne, wystepujace w Burzeninie,
awyraznie komplikujace proces dochodzenia do poprawnego herbu gminnego, ilustruje
diagram (rys. 6). Linia pionowa, oznaczona datg 1642 r., ukazuje granice, od ktérej koto
Sw. Katarzyny Aleksandryjskiej —po zmianie wezwania kosciota parafialnego —byto dla
mieszkancéw Burzenina tylko martwym symbolem z przesztosci, pozbawionym juz aktu-
alnych tresci.

Historycy przedstawili argumenty. Decyzje o wyborze herbu i tak podejmie rada gminy.1

TNl Ustawodawca okreslit, ze do obowigzkéw Komisji nalezy sprawdzanie, czy przy tworzeniu projektow her-
bow uwzgledniona zostata miejscowa tradycja i czy zaprojektowano je z poszanowaniem regut heraldyki og6l-
nej. Zapis ustawy nie daje podstaw do formutowania przez Komisje ocen, ktora tradycja historyczna jest waz-
niejsza.
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Dwie pieczecie Scibora z GoScieficzyc*

1. Stan badan nad sfragistyka koScielna z pewnoScia nie jest satysfakcjonujacy. Co prawda
daje si¢ ostatnio zauwazy¢ pewne ozywienie tego rodzaju badan, trudno jednak od razu
nadrobi¢ wszystkie zalegtosci'. Wciaz jeszcze na opracowanie czekaja pieczecie zar6wno
poszczegolnych duchownych, jak i instytucji koScielnych?. Zaniedbania tego rodzaju doty-
cza rowniez duchowienistwa Sredniowiecznego Mazowsza, ktore to, nawiasem méwiac, do-
czekato sie znakomitego opracowania pieczeci ksigzecych?®. Chciatbym wiec poswiecic nie-
co uwagi dwom zachowanym pieczeciom Scibora z Goscienczyc — jednej pochodzacej
z okresu poprzedzajacego objecie biskupstwa plockiego i drugiej, juz biskupiej.

2. Postac Scibora z Goscienczyc nie wzbudzata wiekszego zainteresowania historykow.
Wiaza¢ to nalezy przede wszystkim ze stabo rozpoznana baza zrodlowa — z okresu jego
rzadéw biskupich drukiem wydano tylko jeden dokument4, mamy tez do dyspozycji zale-
dwie gar§¢ opublikowanych zapisek z posiedzen kapituly ptockiej i sadéw biskupich’.
Podstawowe informacje o karierze Scibora przed objeciem biskupstwa ptockiego zestawit
Andrzej Radziminski® natomiast autorzy najnowszych katalogéw biskupich, Antoni J.
Nowowiejski i Tadeusz Zebrowski, ograniczyli si¢ jedynie do podania za Dugo-
szem opisu elekcji biskupiej’.

3. Scibor pisat sie z Goscienczyc, nalezacej do rodu Prusow wsi w ziemi czerskiej. Jego
ojcem byt Jan, podsedek (1433-1438), a nastepnie stolnik czerski (1442-1453). Sposrod
licznego rodzenstwa przyszlego biskupa kariere urzednicza najwczes$niej zaczal Andrzej
z GoSciefnczyc, poczatkowo kuchmistrz dworu (1439), w latach 1442-1462 podskarbi,

* Serdecznie dzigkuj¢ Panu KazimierzowiPacuskiemu za informacje na temat karier urzedniczych Goscienskich
i cenne sugestie dotyczlce wymowy ideowej pieczeci biskupa. 3

' Stan badan przedstawia M. Ko c ze r sk a, Nauki pomocnicze historii Sredniowiecznef w Polsce — stan i per-
spektywy badawcze, w: Pytania o Sredniowiecze, Warszawa 2001, s. 172.

> Ostatnio ukazaly sie dwie interesujace prace: M. Ko c ze r sk a, Dwie pieczecie Jana Eigota, [w:] E scientia et
amicitia, Warszawa-Puttusk 1999, s. 87-94; P. Po ko r a, Sigillum perpetuum officialatus ecclesie Posnaniensis.
Przyczynek do badan nad sfragistykq urzedow koscielnych w Polsce, ,Studia Zrédloznawcze”, t. XXXXIX, 2001,
s. 37-45.

> S.K.Kuczynski, Pieczecie ksigzqt mazowieckich, Wroclaw 1978.

< Kodeks dyplomatyczny ksicstwa mazowieckiego, wyd. J. T.Lubomirski, Warszawa 1863 (dalej: KDMaz.),
nr 222; ten sam dokument w: Materiaty do dziejow kolegiaty puttuskiej, wyd.B.Ulanowski,S.Zachorow-
sk i, Archiwum Komisji Historycznej (dalej: AKH), t. 10, Krakéw 1916, nr 3 (dalej: Materiaty).

s Acta capitulorum Cracoviensis et Plocensis selecta,wyd. B.Ulanowsk i, AKH, t. 6, Krakow 1891, nr 405-423;
Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiaticorum selecta, wyd. B. Ulanowsk i, Krakow 1918, nr 43-95
(dalej: A. Cap.).

¢ A.Radziminski, Prataci i kanonicy kapituty katedralnej ptockiej w XIV i I potowie XV w., t. 2: Kanonicy,
Torun 1993, nr 201. .

7 A.J. Nowowiejski, Plock. Monografia historyczna, Ptock 1930,s. 51; T. Zebrowsk i, Zarys dziejow die-
cezji ptockief, Ptock 1976, s. 54.
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czesto wystepujacy na listach §wiadkéw dokumentéw ksigzecych, a wiec bliski wspolpra-
cownik ksiecia Bolestawa IV i jego synow. Pod koniec zycia zostat on czesnikiem ciecha-
nowskim (1462-1466). Zapewne jemu zawdzieczat poczatki kariery zaréwno Scibor, jak
i Jakub z Goscienczyc i Minska — starosta liwski (1451), czerski (1459-1464) i pultuski,
podsedek czerski (1456-1461), podkomorzy czerski (1461-1464), a p6zZniej kasztelan za-
kroczymski (1465-1467), warszawski (1468) i czerski (1469-1480). Poczatki kariery Alek-
sego wiaza si¢ z bratem biskupem, ktéry powierzyl mu starostwo czerwinskie (1468).
Aleksy nastepnie zostal chorazym zakroczymskim (1470-1475) oraz sedzia liwskim
(1478-1490)°.

Scibor urodzit sie, w przyblizeniu, okoto r. 1415-20, gdyz w 1435 r. zapisal sie na Uni-
wersytet Krakowski’. Nie wiemy, jak dlugo studiowal, lecz nie uzyskat jakiegokolwiek tytu-
hu naukowego. Po powrocie na Mazowsze zwiazat sie z biskupem Pawlem Gizyckim'?, a na
poczatku 1446 r. zostal przez niego mianowany kanonikiem gracjalnym plockim. Na upo-
sazenie Scibora przeznaczono wie$ stohu biskupiego Sulnikowo''. Okoto 1449 r. byt juz
takze kanonikiem warszawskim, zapewne z prezenty ksiccia Bolestawa IV, i plebanem
w Daniszewie w ziemi wyszogrodzkiej. Parafie te zamienil na koSciét w Swieciencu w zie-
mi ptockiej'?. W grudniu 1449 r. Scibor, jako subkolektor Kamery Apostolskiej, zwrdcil si¢
do papieza z prosba o kantori¢ ptocka. Zarowno ta, jak i pdZniejsza (z lutego 1457 r.) supli-
ka w tej sprawie, nie odniosty skutku. Wydaje si¢, ze Scibor nalezal do grona bliskich
wspolpracownikow biskupa Gizyckiego, ktéremu zawdzieczal wejscie do kapituly ptoc-
kiej. Nie pelnil wprawdzie u jego boku zadnych funkcji, jednak jako jeden z nielicznych
kanonikéw ptockich towarzyszyt biskupowi w objazdach diecezji i Swiadkowat na wysta-
wianych wowczas dokumentach'. Przed 1462 r. otrzymat od biskupa w dozywocie dzie-
si¢cine stotu biskupiego ze wsi Sezuchno (miejscowos¢ niezidentyfikowana), a nadanie to
zatwierdzit papiez®.

Kiedy w styczniu 1463 r. zmart biskup ptocki Pawet Gizycki, kapituta przystapita do wy-
boru jego nastepcy. W tym okresie sytuacja polityczna Mazowsza skomplikowala sie. Po
Smierci Siemowita VI i Whadystawa II w 1462 r. Kazimierz Jagiellonczyk zaczat dynamicz-
nie stara¢ si¢ o przejecie ziem zmartych ksiazat, napotykajac jednak na op6r ksiazat czer-
sko-warszawskich i mazowieckiej elity'®. W zamiarach krola lezato réwniez podporzadko-
wanie sobie biskupstwa ptockiego. Swiadczy o tym fakt, ze krol przedstawil wtasnego kan-
dydata na biskupstwo. Byl nim Jakub z Sienna, kontrowersyjny nominat na biskupstwo

® O rodzinie Goscienskich najobszerniej pisali: J. Chwalibinska, Rod Prusow w wiekach Srednich, ,Roczni-
ki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, t. 52, 1947, z. 2, 5. 53-56 oraz J. P i ¢ tk a, Mazowiecka elita feudalna
poznego Sredniowiecza, Warszawa 1975, s. 72-75 (tu bledny rysunek herbu — Prus II zamiast Prusa III); infor-
macje o karierach urzedniczych zweryfikowat i uzupetnit p. K. Pacuski.

® Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, fasc. Il et 111 (ab anno 1434 ad annum 1489), Krakéw 1887,
s. 85.

1° Wystapit jako §wiadek na dokumencie biskupim wystawionym w Goérznie 6 kwietnia 1443 r. (AGAD, perg.
2548).

' Archiwum Diecezjalne w Plocku (dalej: AD Plock), Excerpta varia de metrica ecclesie Plocensis, k. 10 v.
2A.Radziminski, op. cit, s. 144.

BA.Radziminski, op. cit, s. 144; suplika z 1457 r. por.: Bullarium Poloniae, wyd.1.Sutkowska-Kura-
siowa,S.Kuras, t. 6: 1447-1464, Rzym-Lublin 1998 (dalej: Bull. Pol.), nr 1096.

* AD Plock, Dokumenty erekcyjne parafii (mszp. ks. T. Zebrowskiego), s. v. ,Kamienica” (Joniec, 22 grudnia
1449); AD Plock, Ep. 211, s. 141 (Pultusk, 4 grudnia 1452); AD Plock, ks. W. Ma k o ws k i, Kodeks dyplomatycz-
ny Norbertanek ptockich, s. 139 (Makolin, 6 kwietnia 1453). Doskonalym zZrédlem pozwalajacym bada¢ otocze-
nie biskupéw s3 zachowane akta biskupie (AD Plock, Ep. 1 — dla czaséw Pawla Gizyckiego i Scibora z Goscien-
czyc). Podstawowe informacje o otoczeniu biskupa Gizyckiego por.: P. Chojnacki, Biskup ptocki Pawet Gi-
zycki (1439-1463) i fego dziatalnosc, [w:] Z biografistyki Polski poznego Sredniowiecza. Studia, red. M. K o -
czerska, Fasciculi Historici Novi”, t. 4, Warszawa 2001, s. 125-128.

15 Bull. Pol,, t. 6, nr 1738. Wydawcy Bull. Pol. w indeksie prébowali emendowac znieksztatlcona nazwe na ,Rze-
zuchno (?)”, jednak miejscowos$¢ taka nie wyst¢puje w indeksie do Atlasu historycznego Polski. Mazowsze
w drugief potowie XVI wieku, red. W.Patucki, Warszawa 1973.

'$ Na ten temat por.: A. Swiezawski, Wcielenie ziemi rawskiej, gostyniviskiej i betskiej do Korony (1462),
[w:] Mazowsze i Rus Czerwona w §redniowieczu, Czestochowa 1997, s. 7-16; idem, Spor o sukcesje mazowiec-
kg 1462-1468, w: ibidem, s. 73-86.
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krakowskie. W styczniu 1463 r. Jakub musial ukorzy¢ si¢ przed krolem i zrzec biskupstwa
krakowskiego'’. Wysuniecie kandydatury Jakuba mozna chyba uwaza¢ za prébe pozbycia
sie przez wladce niewygodnego przeciwnika. Ze strony krola byl to rowniez sprawdzian,
na ile uleglo$ci moze liczy¢ ze strony kapituly ptockiej. Ta jednak zdecydowanie odrzucita
kandydata krélewskiego i droga kompromisu wybrata Scibora z Goscienczyc'®. Krol, mi-
mo iz zajety wojna z Krzyzakami i sprawa inkorporacji cze¢Sci ziem mazowieckich, starat
sie przeszkodzi¢ w uznaniu wyboru Scibora przez papieza, wysuwajac dodatkowo kandy-
dature Piotra z Pniowa. Jesli wierzy¢ Dhugoszowi, Sciborowi pomogta dopiero interwen-
cja cesarza, na ktorego wplyneli zapewne ksiazeta mazowieccy®. 23 listopada 1463 r., po
whniesieniu wszystkich wymaganych oplat na rzecz Stolicy Apostolskiej, Scibor otrzymat
prowizje papieska na biskupstwo®. Jego konsekracji dokonat w Puttusku biskup motdaw-
ski Mikotaj, sufragan ptocki*'. Konsekracja odbyla si¢ dopiero na przetomie kwietnia i ma-
ja 1464 r. Jeszcze bowiem 20 kwietnia tegoz roku Scibor wystapit w aktach biskupich jako
electus confirmatus, ale juz 16 maja notariusz prowadzacy ksi¢ge uzyl tytutu Dei et Aposto-
lice Sedis [gracia] episcopus Plocensis**. Konsekracja przez biskupa-sufragana, dokonana
w osrodku dobr biskupich, byla zapewne rozwiazaniem wymuszonym sytuacja polityczna
— przypuszczalnie konsekracji nie chcial dopetni¢ zwigzany z krélem arcybiskup gnieznie-
fiski Jan ze Sprowy*’, ani zaden inny ordynariusz.

Na podstawie dostepnych Zrodel niewiele da si¢ powiedzie¢ o biskupiej dziatalnoSci
Scibora. Po swym poprzedniku odziedziczyt diecezje w dobrym stanie*!, w zasadzie wiec
mogt skupic si¢ na rozwiazywaniu biezacych problemdow. Do najwazniejszych, jak si¢ wy-
daje, nalezal husytyzm. Rozwazania de fide catholica wypelnialy posiedzenia kapituly
ptockiej, mimo iz rzeczywisty zasi¢g herezji w diecezji nie byt duzy®. Sposréd innych
spraw koScielnych wymieni¢ wypada erekcje parafii we wsi Niegowo w ziemi nurskiej,
dokonana w 1468 r. na prosbe dziedzicow tejze wsi, z rodu Pruséow, wspotrodowcoéw bi-
skupa®. Rok pézniej biskup przyznat szpitalowi przy kolegiacie puttuskiej czynsz roczny
z mostowego na Narwi, w miejsce czynszu pobieranego z lazni miejskiej, ktora sie spali-
ta*’. Oprocz tego za rzadow Scibora doszto do zmian opatéw dwoch waznych klasztorow
— benedyktynskiego Sw. Wojciecha na zamku ptockim i kanonikéw regularnych w Czer-
winsku. 10 czerwca 1465 r. na rece biskupa swoja rezygnacje ztozyl Piotr, dotychczasowy
opat benedyktynski. Bracia przedstawili nowego elekta, Stanistawa Klonice, prepozyta
z Wyszemierzyc. Nie uzyskal on akceptacji biskupa, dlatego rowno miesiac pozniej, 10 lip-
ca, zakonnicy ponownie przedstawili kandydata na opata. Zostal nim brat Andrzej, ktory
zyskat juz aprobate patrona klasztoru, ksiecia Konrada III. Réwniez biskup Scibor zatwier-
dzit tego kandydata®®. W 1470 r. zmart dotychczasowy opat czerwinski Mikolaj. W jego

7 Spér ten omawia m.in. J. Grzywacz, Nominacja biskupéw w Polsce przedrozbiorowef, Lublin 1960,
s. 49-52.

18 Opis elekcji w: J. Dhugosz, Historia Polonicae libri XII, wyd. Z.Paulij, t. 5 Krakow 1878, s. 368.

19]. Dtu gosz, Vitae episcoporum Plocensium abbreviatae, wyd. W. K ¢ trzynski, w: Monumenta Poloniae
Historica, t. 6, Krakéw 1893, s. 611. Elekcja biskupia stala si¢ wi¢c jednym z elementéw walki o utrzymanie nie-
zaleznosci Mazowsza od Korony. Scibor, chociaz nie piastowat znaczacych godnosci koscielnych, nalezat do
grona zaufanych biskupa Gizyckiego, a ponadto jego bliscy krewni petlnili wazne urzedy dworskie i ziemskie.
Dlatego wybér Scibora gwarantowat wsparcie przez Kosciét staran o zachowanie odrebnoséci Mazowsza.

2T, Zebrowski,op. cit,, s. 54; Elementa ad fontium editiones, t. 1: Polonica ex libris ,, Obligationum et solu-
tionum” Camerae Apostolicae ab a. 1373, wyd.J.Lisowsk i, Rzym 1960, nr 471, 478, 496.

2y Dilugosz, Vitae,s.611; T. Zebrowski, op. cit., s. 62.

22 AD Plock, Ep. 1, k. 142-142 v. W tytulaturze biskupiej pisarz pominal stowo gracia.

3 Popieranie polityki krélewskiej przez arcybiskupa podkresla K. G6rski, Jan ze Sprowy, Polski stownik
biograficzny (dalej: PSB), t. 10, Wroctaw 1962-64, s. 479.

% Por. P. Chojnacki, Biskup ptocki Pawet Gizycki,s. 101-125.

3 J. Serczyk, Husytyzm na Mazowszu w drugiej potowie XV wieku, ,Studia z dziejéw Kosciola katolickiego”,
t. 1, 1960, s. 171-175. O zasiegu husytyzmu w diecezji plockiej pisze P. K ra s, Husyci w pietnastowiecznej Pol-
sce, Lublin 1998, s. 135-139.

26 AD Plock, Dokumenty erekcyjne, s. v. ,Niegowo”.

*” KDMaz., nr 222; Materiaty, nr 3.

8 A. Cap., t. 3, nr 50-51.
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miejsce zakonnicy wybrali brata Rafata, prepozyta kosciota parafialnego $w. Wojciecha
w Czerwinsku. Elekt uzyskat aprobate ksigzeca, a biskup udzielit mu inwestytury2 Nie-
dtugo potem dokonano rowniez instalacji kanonickiej Rafata, ktéry okazat sie jednym
z najwybitniejszych Opatow czerwinskichdd

Oproécz tego biskup zajmowac sie musiat sprawami gospodarczymi podlegtych mu
dobr. Z zachowanych dokumentow wynika, ze byto to m.in. zatwierdzanie sprzedazy cze-
éci lub catoéci sotectw we wsiach stotu biskupiego3l Do zarzadu débr Scibor powotat
swych braci. Jakub zostat starostg puttuskim, co z kolei umozliwito mu wejscie do grona
najwazniejszych dygnitarzy ksigzecego Mazowsza. Miodszy z Goscieniskich, Aleksy, byt te-
nutariuszem w nalezacych do stotu biskupiego dobrach czerwirniskich i makolifiskich

Niezbyt wiele mozemy powiedzie¢ o aktywnosci politycznej Scibora. Czterokrotnie
uczestniczyt w zjazdach mazowieckich: w 1465, 1468, 1469 i 1470 r.33 popierat wiec poli-
tyke ksigzat i moznych mazowieckich, w ktorej mogt odgrywacé wazng role. Biskup nie
utrzymywat kontaktow z krélem Kazimierzem Jagiellonczykiem, co dowodzi braku popar-
cia dla polityki krolewskiej.

Scibor zmart 4 maja 1471 r.34 po 8 latach rzadéw diecezja,

4.  Jako kanonik ptocki i posiadacz wsi kapitulnej DZzwierzno w ziemi ptockiej 21 sty-
cznia 1461 r. Scibor wystawit w tejze wsi dokument, w ktérym o$wiadczyt, iz w jego obec-
nosci na sadzie gajonym (in indicio bannito) uczciwe Malgorzata, zona Jakuba kowala,
Dorota, zona Marcina Glinki z Dzwierzna i Katarzyna, zona Grzegorza ze Strézewa, coOrki
Piotra, niegdys wojta w Dzwierznie, sprzedaty swe udziaty braciom Andrzejowi, Marcino-
wi i Stanistawowi. Kanonik wyrazit zgode na te transakcje i zatwierdzit ja. Swiadkami tran-
sakcji byli ponadto Jan Jarzec podwdjci (viceadvocatus) oraz tawnicy Jan Kisiel, Mikotaj

Gbur i Piotr Pastwa3® Do dokumentu na sznu-
rze jedwabnym niebiesko-r6zowym przywie-
szono jedng pieczec.

Pieczed ta (ilustr. 1), ktérej przywieszenie za-
powiada formuta koroboracyjna (In cuius rei
testimonium sigillum meum presentibus est
appensum), jest okragta, o Srednicy ok. 21 mm.
Chroni jg miskawoskowa o grubosci ok. 15 mm.
Piecze¢ odcisnieto w czarnym wosku, ktéry
pod wptywem czasu nabrat ciemnozielonego
odcienia.

W polu pieczeci znajduje sie tarcza z herbem
Prus Ill —potowa wilczejkosy i potowa podko-
wy w stup, nad nimi poéttorakrzyza3s Warto
zwrécié¢ uwage, ze zapewne na skutek pomyiki

Il. 1 Piecze¢ Scibora z Gosciericzyc na dokumencie  1UD nieudolnosci rytownika elementy s zamie-

z 1461 r. (AD Ptock, perg. 308. Fot. P. Chojnacki). nione stronami —potowa podkowy w stup znaj-

duje sie po lewej, a nie po prawej, stronie.

DAD Plock, perg. 337 a Obszerny biogram Rafata pidra S. M. Szacherskiej znajduje sie w PSB, t. 30, Wroc-
law 1987, s. 429-431.

PAD Ptock, perg. 337 b.

3LAD Ptock, perg. 323, 324, 33 i; Biblioteka Czartoryskich, Teki Naruszewicza (dalej: BCzart., TN), t. 20, nr 31,
s. 161-66; AGAD, Ptockie grodzkie wieczyste, t. 10, k. 352 V.-354 v.

2Informacja p. K. Pacuskiego.

3BB. Sobol, Sejm i sejmiki ziemskie na Mazowszu, Warszawa 1968, s. 166. Na zjezdzie w Zakroczymiu
w 1461r. ksigzeta, na prosbe biskupa i kapituty ptockiej, potwierdzili przywilej ksieznej Katarzyny z 1462 r. dla
kosciota ptockiego (KDMaz., nr 209, uwaga wydawcy), lecz sam biskup prawdopodobnie nie zjawit sie na zjez-
dzie.

31. Dtugo sz Historia Potonicae, t 5, s. 561.

3AD Ptock, perg. 308.

Fl. Szymanski, Herbarz $redniowiecznego rycerstwa polskiego, Warszawa 1993, s. 242.
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Napis otokowy minuskula brzmi: § * Stiborii + d(e) * gosciancic 37 Umieszczono go na
wstedze, ktorej konce wywinic¢te s3 fantazyjnie do gory. Wstegi takie sa charakterystyczne
dla pieczeci péznosredniowiecznych?®, Przestrzen pomiedzy tarcza a otokiem pokryto po-
ziomymi kreskami. Nalezy zauwazy¢, ze pieczec ta byla pieczecia prywatna, jej legenda nie
uwzglednia koScielnych beneficjow posiadacza, co zreszta byto powszechne®®. By¢ moze
Scibor sprawit sobie te pieczec jako cztowiek petnoletni, jeszcze przed objeciem kanonii
ptockiej.

5. Z okresu o$mioletnich rzadéw biskupich Scibora zachowato sie 9 dokumentéw —
4 oryginaly i 5 kopii:

Lp. Miejsce i data Regest Miejsce przechowywania
wystawienia (wydania)

1. Joniec, 17 V 1464 | Scibor zatwierdza sprzedaz 2 tanéw we wsi | or.: AD Plock, perg. 323
Zukowo

2. Wyszkéw, Scibor zatwierdza sprzedaz sotectwa we wsi | or.: AD Plock, perg. 324

12 VII 1464 Ostrozna

3, Zatory, 11 X 1465 | Scibor zwraca sie do Tomasza z Ksiaza oficjata | wyd. (z niepelnej kopii?):
pultuskiego w sprawie wezwania przed sad bi- | A. Cap., t. 3, nr 54
skupi Jana wikariusza puttuskiego

4. Ptock, 11 IX 1466 | Scibor wydaje Filipowi sottysowi w Czernie- | kop.: BCzart., TN, t. 20, nr 31,
wie nowy przywilej na to sotectwo w miejsce | s. 161-166
zniszczonego dyplomu biskupa Jakuba

5. Plock, 3 II 1468 Scibor na prosbe dziedzicéw wsi Niegowo | kop.: AD Plock, Dokumenty
eryguje kosciot parafialny w tejze wsi erekcyjne, s. v. ,Niegowo”

6. Plock, 12 IX 1469 | Scibor zatwierdza sprzedaz sotectwa we wsi | or.: AD Ptock, perg. 334
Ottowo

7. Ptock, 12 IX 1469 | Scibor uposaza szpital w Puttusku dochodem | wyd.: KDMaz., nr 222; Mate-
Z mostowego riaty, nr 3

8. Plock, 7 IX 1470 /1. N./ Scibor udziela inwestytury Rafatowi | or.: AD Plock, perg. 337 a
opatowi czerwiniskiemu i nakazuje kapitule
przyjecie go do grona kanonikéw ptockich

9. Ptock, 11 IX 1470 | Scibor transumuje przywilej biskupa ptockie- | kop.: AGAD, Ptockie grodz-
go Klemensa (Plock, 23 VI 1339 — NKDMaz,, | kie wieczyste, t. 10,k. 352 v.-
t. 2, nr 237) odnawiajacego Engelbertowi pra- | -354 v.
wo lokowania wsi Grazawy i zatwierdza sprze-
daz solectwa w tejze wsi

Wszystkie oryginaly opatrzone s3 ta samg pieczecia biskupia (ilustr. 2). Ma ona ksztatt
ostroowalny, ok. 70 mm wysokosci i ok. 38 mm szerokosci. Zaden z odciskéw nie zacho-
wal sic w dobrym stanie, co uniemozliwia dokonanie opisu piecz¢ci bez poroéwna-
nia wszystkich zachowanych egzemplarzy. Nawet jednak wtedy pojawiaja si¢c problemy,
0 czym ponizej. Do odci$ni¢cia pieczeci uzywano czerwonego wosku; przywieszano ja za$
albo na sznurach jedwabnych dwukolorowych, albo na paskach pergaminu.

37 AD Plock, ks. W. M gk o w sk i, Regesty dokumentéw z XV w. (kopia w Pracowni Atlasu Historycznego w In-
stytucie Historii PAN w Warszawie), odczytal nazwe miejscowosci jako ,Gosceance”. Koficowka nazwy miej-
scowosci jest stabo czytelna, stad rozbieznosci w jej odczytaniu.

®*M.Gumowski,S.Mikucki, M. Haisig, Sfragistyka, Warszawa 1960, s. 160.

3 Ostatnio najpelniej o pieczeciach kanonikéw pisat J. Pak ulsk i, Sredniowieczne pieczecie pratatéw i kano-
nikow kapitut katedralnych metropolii gnieZnieviskief, [w:] Duchowieristwo kapitiine w Polsce Sredniowiecz-
nef { wczesnonowozytnej, Torufi 2000, s. 177-196.

4 Na sznurach: AD Plock, perg. 324, 334; na pasku pergaminowym: AD Plock, perg. 323,337 a.
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Wizerunek napieczetny kaze zaliczy¢ te pie-
cze¢ do grupy pieczeci hagiograficznych,
a wiec z wizerunkiem os6b boskich, Madon-
ny, aniotdw, $wietych4l Piecze¢ Scibora
przedstawia grupe oséb, w ktorej centrum, na
niewidocznym tronie, zasiada Matka Boska,
w koronie z trzech lilii i w aureoli. Na lewym
ramieniu podtrzymuje Dziecigtko, rowniez
w aureoli, prawg reke trzyma na kolanach. Ma-
donna ubrana jest w fatdzistg suknie i ptaszcz,
spiety na piersiach duzg klamra. Jest to bodaj
najpowszechniejszy spos6b przedstawiania
Matki Boskiej na pieczeciach'™

Ustop Matki Boskiej znajduje sie tarcza
z herbem Prus Ill, tym razem przedstawio-
nym bezbtednie.

Po lewej rece Matki Boskiej widzimy postac
biskupa in pontificalibus43—w infule, z ksie-
ga w lewej, a pastoratem w prawej rece. Ma on
na sobie ornat, u szyi przyozdobiony parura,
szerokim, haftowanym pasem". Spod ornatu

'l 2. Pleczqt wigksza SCi_bOFalig)OéCieﬁczyc sptywa alba, utozona w drobne, proste fatdy.
(AD Plock. perg. 331 Fot. P. Chojnacki). U dotu albe zdobi kwadratowy haft z krzyzem.

Najwiecej trudnosci w opisie sprawia po-
sta¢ stojgca po prawicy Matki Boskiej —ta
cze$C pieczeci jest najczesciej uszkodzona lub mocno zatarta. Jest to posta¢ kobieca,
w dtugiej, fatdzistej sukni, w aureoli i koronie z trzech lilii na gltowie. Blizsze okreslenie
imienia tej Swietej wydaje sie niemozliwe, gdyz jej atrybuty sg bardzo stabo widoczne.
Opisujacy te postac jeszcze przed Il wojng Swiatowg ks. Wiadystaw Makowski uznat, ze
w prawej rece przed piersig trzyma ona Kielich, za$ w lewej ,jakby latarnie o ostrym da-
szku. zaopatrzonym w krzyzyk”4 Jesli przyjmiemy, ze juz wtedy piecze¢ byta w ztym sta-
nie, ktéry nie pogorszyt sie znaczaco od tamtej pory, mozemy wysungc jeszcze inne inter-
pretacje atrybutow Swietej. Domniemany kielich moze by¢ krzyzem lub mieczem, zas$ ,la-
tarnia” —wiezg albo moze ozdobnym pasem na brzegu ptaszcza, ozdobionym gwiazdkami
czy rozetkami. Oczywiscie, przy braku jakichkolwiek innych Zrédet poswiadczajgcych
kult okreslonej $wietej u Scibora, jednoznaczna identyfikacja tej postaci jest niemozliwa
(o ile, co watpliwe, nie uda sie znalez¢ lepiej zachowanego odcisku). Wieza i kielich suge-
rowa¢ mogtyby Swietg Barbare, miecz —Swietg Katarzyne.
Istniejg jednak pewne dodatkowe przestanki wskazujace na $Swietg Barbare46 Propaga-
torka kultu tej Swietej na Mazowszu byta ksiezna Barbara, zona Bolestawa 1V, a po $mierci
meza i zgonie pierwszej regentki, jego matki, ksieznej Anny (1458), kolejna regentka1

NG. C. Bascape, Lineamenti di sigillografia ecclesiastica, [w] Scritti storici e giuridici in memoria
di Alessandro Visconti, Mediolan 1955, s. 105. Takg nazwe stosujg rowniez M. Gumowski, S Mi ku-
cki, M. llaisig, op. cit, s. 156, 158. Ten typ przedstawienia bywa takze okreslany mianem dewocyjnego
(np. S K. Kucz ynhski, op. cii, s In5-1u9) lub, rzadziej, kultowego (tak Z. Piech, Ikonografia pieczeci
Piastow, Krakow 1993, s. 42-43).

PG.C. Bascape,op. cit, s. 107-108.

Przemiany w przedstawianiu postaci biskupa na pieczeciach opisuje R.-H. Bau tier, Apparition. diffusion
et evolution typologique du sceau episcopa/ ait Moyen Age, [w] Die Diplomatik der Bischofsurkunde vor
1250, Innsbruck 1995, s. 233-235.

N Por. AD Ptock, ks. W. Makowski, Regesty, o parurze pisze C. Zielinski, Sztuka sakralna, Poznan 1959, s
688.

AD Ptock, ks. W. M gko ws K i. Regesty, przy- opisie dokumentu nr 337.

%0 kulcie i ikonografii $w. Barbary por.:J. Wzorek, Barbara, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 2, Lublin 1976,
s. 14-19; L. Petzold 1 Barbara, [w ]JLexikon des christlichen Ikonographie, t 5 Ikonographie der Heiligen,
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przeciwstawiajaca si¢ planom inkorporacyjnym Kazimierza Jagielloniczyka®”. W swych do-
brach w Nowym MieScie uposazyta w 1480 r. kaplice szpitalng p.w. Ducha Sw., §w. §w. Bar-
bary i Leonarda®. W Mtodzieszynie w ziemi wyszogrodzkiej, stanowiacej oprawe ksieznej,
ufundowany zostat (prawdopodobnie w 1464 r.) koSciot p.w. §w. Trdjcy, NMP, §w. Barbary
i 11 tysiecy dziewic®. Wezwanie §w. Barbary nie byto na Mazowszu bardzo popularne®,
tym bardziej wi¢c mozna je taczy¢ z ksiezna Barbara i osobami z jej otoczenia. Pod wply-
wem tego kultu znaleZli si¢ tez zapewne zwiazani z dworem GoScienscy — brat biskupa, Ja-
kub z Minska, ufundowat we wsi Jakubéw koSciot parafialny pod wezwaniem NMP, Sw.
$w. Anny, Andrzeja i Barbary’'.

Napis otokowy, podobnie jak na wczesSniejszej pieczeci, umieszczony zostal na wstedze,
ktorej konce ,zawinicto” pod spod i w ciasnych fatldach umieszczono nad glowami postaci.
Napis otokowy brzmi: S. Stibory. dei. gratia | episcopy ['1. Plocensis. Wykonano go duzym
pismem minuskutowym, ktorego charakterystyczna cecha jest to, ze koncéwki -7/ zapisano
jako —y. Wolne miejsce na wstedze po napisie wypelniono wicia roslinna.

6. Nie wiemy, skad biskup zaczerpnat wzor piecze¢ci. Jego bezposredni poprzednik Pawet
Gizycki postugiwat sie typowa pieczecia przedstawiajaca biskupa in pontificalibus>?. By¢
moze wzorowano sie na zblizonej w typie pieczeci biskupa Jakuba z Korzkwi>?>. Podobne
przedstawienia wsrod pieczeci innych biskupow wystepuja rzadko. Najblizsze, cho¢ p6z-
niejsze, wydaja sie by¢ pieczecie arcybiskupa gnieZnienskiego Zbigniewa OlesSnickiego
z 1490 r.>* i Mikotaja biskupa warminskiego z 1480 r.>® Obie pieczecie maja w po srodku pola
wizerunek Madonny z Dzieciatkiem. Po obu stronach Madonny stoja postacie §wietych, za$
biskup kleczy u stop Matki Boskiej. Nie znaczy to, oczywiscie, Ze wizerunki napieczetne ty-
pu hagiograficznego byly rzadkie. Przyktadowo, biskup krakowski Zbigniew Ole$nicki na
swych pieczeciach umieszczal postacie Swictych — w centrum zazwyczaj znajdowat si¢
$wiety Stanistaw — sam za$ wiasciciel pieczeci pojawiat sie jako adorant, na kleczkach®®,

Roma-Freiburg [1990], kol. 304-312. Dla diecezji polskich dokladniejsze badania nad kultem mamy jedynie
dla diecezji krakowskiej, por.: J. G 6 r e c k a, Kult liturgiczny Sw. Barbary w diecezji krakowskiej do korica XVI
wieku, [w:] Studia z dziejow liturgii w Polsce, t. 2, Lublin 1976, s. 297-357.

7A. Wolff, Barbara, PSB, t. 1, Krakow 1935,s. 293. P. Chojnacki, op. cit., s. 148-150; idem, Wincenty Gi-
zZycki (zm. ok. 1468) — marszatek ksiqzqt mazowieckich, ,Rocznik Mazowiecki” 12,2000, s. 117-119. Por. tak-
ze literature z przyp. 16.

‘8 KDMaz., nr 247.

* Dokument uposazajacy ten kosciél wydal w 1464 r. ksiaz¢ Janusz (KDMaz., nr 215), dyplom ten uwaza-
ny jest jednak za podejrzany (Stownik historyczno-geograficzny ziemi wyszogrodzkiej w Sredniowieczu,
oprac. A. Wolff, A. Borkiewicz-Celinska, Wroctaw 1971, s. 34). Wystawca dokumentu, ksiaz¢ Ja-
nusz II, syn ksieznej Barbary, wladat ziemia wyszogrodzka znacznie péZniej. Prawdopodobnie wystawienie do-
kumentu nastapito przy okazji pogrzebu ksi¢Znej Barbary (zm. po 1482 r.), kiedy synowie zatatwiali sprawy zle-
cone im przez matke przed jej $miercig. Dyplom opatrzono data 1464 — zapewne faktyczna data fundacji (in-
formacje p. K. Pacuskiego).

** Brak badan dla diecezji ptockiej; w cz¢sci Mazowsza nalezacej do diecezji poznaniskiej wezwanie $w. Barbary,
oprocz kosciotow w Mlodzieszynie i Jakubowie, nosit kosciét w Katuszynie (J. N o w a c ki, Dzieje archidiecezji
Dpoznaiiskiej, t. 2: Archidiecezja poznaviska w granicach historycznych i jej ustréj, Poznan 1964, s. 549). O nie-
wielkiej popularnosci kultu moze réwniez swiadczy¢ fakt, Ze kancelarie miast mazowieckich tylko sporadycz-
nie datowaly swe czynnosci wykorzystujac dzien §w. Barbary (por. A. Bartosze wic z, Czas i datacgja czynno-
sci kancelaryjnych w matych miastach polskich poznego Sredniowiecza, w: Aetas media, aetas moderna, War-
szawa 2000, s. 612). Kwestia kultu §w. Barbary na Mazowszu wymaga jednak dalszych badan.
*'J.Chwalibinska, op.cit, s. 53. Przywilej erekcyjny wystawil w 1473 r. biskup poznanski Andrzej Bninski
(J.Nowacki,op.cit, s. 548-549).

2 Opis pieczeci w: P. Chojnacki, Biskup ptocki Pawet Gizycki, s. 134. Fotografie tej piecz¢ci znajduja si¢ na
oktadce ksiazki W. G rac zy k a, Pawet Gizycki, biskup ptocki (1439-1463), Plock 1999.

%% Opis pieczeci w: Zbior dokumentow i listow miasta Ptocka, wyd. S. M. Szacherska,t 1, Warszawa 1975,
nr 9; fotografia w: Dzieje Ptocka, Plock 1978, s. 112.

** M. Gumo wski, Handbuch der polnischen Siegelkunde, Graz 1966, nr 335.

55 Ibidem, op. cit., nr 363.

¢ Opis pieczeci Olesnickiego podaje M. Koczerska, Miniatura na dokumencie odpustowym kardynata
Olesnickiego z 1449 roku, ,Biuletyn Historii Sztuki”, t. 45, 1983, nr 2, s. 173. Ostatnio ta sama badaczka zaj¢la
si¢ obszerniej pieczeciami Olesnickiego w referacie ,Piecz¢cie Zbigniewa Olesnickiego. Badanie autentyczno-
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Pieczec Scibora nie znalazia réwniez nasladowcow wsrod jego nastepcow. Kolejni bisku-
pi ploccy nie umieszczali na swych pieczeciach tak rozbudowanego przedstawienia. Poja-
wiala sie jedynie posta¢ Matki Boskiej z Dzieciatkiem oraz tarcza herbowa®’

Warto tu podnieS¢ kwestie, dlaczego biskup zdecydowat sie na pieczec o tak rozbudowa-
nym programie. Wiadomo, ze piecz¢¢, imponujaca swym rozmiarem i wizerunkiem, wywie-
rala znaczny wplyw na wszystkich, ktorzy si¢ z nig zetkneli, akcentu]ac godnos¢ posiadacza
pieczeci, wzbudzajac szacunek’®. By¢ moze wiec pieczeé Scibora rowniez nalezy rozpatry-
wac¢ w tym kontekScie. Dramatyczne okoliczno$ci elekcji i pogarszajaca si¢ sytuacja poli-
tyczna Mazowsza (a tym samym i biskupstwa ptockiego) mogty sktoni¢ Scibora do podkre-
Slania, poprzez piecz¢é, wlasnej pozycji. Jezeli przyjmiemy, ze jedna z postaci przedstawio-
nych na pieczeci jest Sw. Barbara, to bedziemy mogli stwierdzi¢, pamictajac caly czas o kru-
chosci tej identyfikacji, ze biskup chcial zapewne w ten sposéb podkresli¢ zwiazki z dwo-
rem ksiazecym, propagujacym ten wlasnie kult i da¢ wyraz swemu stanowisku w sporze
o przynalezno$¢ Mazowsza. Piecz¢¢ zamowiono przypuszczalnie jeszcze przed konsekracja
(w warsztacie miejscowym?, w Toruniu?*®), gdyz pierwszy znany dokument opatrzony nia
pochodzi juz z 17 maja 1464 r.°°, zas konsekracja, jak wykazano wyzej, odbyta sie pomiedzy
20 kwietnia a 16 maja tegoz roku.

7. Na zakonczenie nalezy si¢ zastanowic, czy opisana powyzej piecz¢c byta jedyna piecze-
cig biskupa Scibora. Zaré6wno jej wymiary, jak i typ przedstawienia wskazuja, Ze byta to pie-
czeC wieksza (sigillum maius). Tak zreszta okreslaja ja formuly koroboracyjne. Skoro wiec
istniala piecz¢¢ wieksza, nalezatoby si¢ spodziewacé rowniez pieczeci mniejszej, a by¢ moze
takze sygnetowej. Piecze¢ mniejsza posiadat Pawet Gizycki®

Niestety, analiza formutl koroboracyjnych dokumentéw Scibora nie pozwala na wyciag-
ni¢cie zadnych pewnych wnioskéw. Na dokumencie z 1469 r. obok biskupiej zawieszono
rowniez pieczed kapituly. Formuta koroboracyjnabrzmi: In cuius rei testimonium nostrum
et dicti capituli nostri sigilla maiora presentibus sunt appensa®’. O sigillum maius mowia
takze koroboracje innych dokumentow: In cuius ret testimonium sigillum nostrum maius
presentibus est appensum®, czy tez: In quorum omnium et singulorum premissorum pre-
sentes nostras confirmaciontis, institucionis et provisionis literas scribi et per notarium pu-
blicum infrascriptum subscribi et publicari nostrique appensione maioris sigilli manda-
vimus communiri®. Wydaje sie jednak, ze nie stosowano tego okreslenia konsekwentnie,
gdyz opatrzony ta sama pieczecia dokument z 1464 r. ma nast¢pujaca koroboracje: In cuius
rei testimonium sigillum nostrum presentibus est appensum®

Jezeli Scibor posiadat piecze¢ mniejsza, to uzywat jej zapewne do pieczetowania kore-
spondencji, a z tej zachowaly sie nikte Slady®®

$ci dokumentéw w jego kancelarii” wygloszonym w maju 2002 r. w Krakowie. Pani Profesor Marii Koczerskiej
dzickuj¢ za udostepnienie tekstu tego wystgpienia.

57 O pieczeciach biskupa Kazimierza por. S. K. Kuczynski, op. cit,, s. 376-381. Biskup Piotr z Chodkowa po-
shugiwat si¢ co najmniej dwiema piecz¢ciami z podobnym przedstawieniem, por. AD Plock, perg. 373, 384.

8 Aspekt ten w odniesieniu do pieczeci ksigzat mazowieckich omawia S. K. Kuczynski, op. cit,s. 37. Piecze-
cie stanowily ré6wniez wazny element w umacnianiu pozycji kardynata Zbigniewa Olesnickiego, por. M. Ko -
czerska, Miniatura,s. 173.

% Na temat warsztatéw wykonujacych pieczgcie por. S. K. Kuczynski, op. cit,s. 211-215.

¢ AD Plock, perg. 323.

¢! Piecz¢cia mniejsza Gizyckiego opatrzono jeden dokument pergaminowy (AGAD, perg. 6635), zasadniczo
chyba uzywano jej do piecz¢towania listdw. W Archiwum Panstwowym w Toruniu zachowat si¢ (Kat. I, nr
1333) taki list z pieczg¢cia wyci$ni¢ta przez papier na jego zamknigciu.

€2 AD Plock, perg. 334. Identyczne koroboracje na dokumentach zachowanych w kopiach: AD Plock, Dokumen-
ty erekcyjne, s. v. Niegowo”; KDMaz., nr 222; BCzart., TN, t. 20, nr 31, s. 165; AGAD, Plockie grodzkie wieczy-
ste, t. 10, k. 354 v.

¢ AD Plock, perg. 324.

¢ AD Plock, per. 370 a.

¢ AD Plock, perg. 323.

¢ Jedyny list biskupa Scibora znamy z wpisu do akt konsystorza pultuskiego (A. Cap., t. 3, nr 54), brak w nim
jednak formuly koroboracyjne;j.
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8. Znamy jeden ciekawy przyklad wykorzystania pieczeci biskupiej, by¢ moze wlasnie
mniejszej. 6 sierpnia 1466 r. przed s¢dziag Marcinem Strusiem i pods¢dkiem Janem
z Mystkowca, wyznaczonymi przez biskupa, stanal Zdzisiek z Gasiorowa, pelnomocnik bi-
skupa (dni Episcopi prolocutor), z oskarzeniem przeciwko Pawlowi, Adamowi i Janowi,
soltysom ze wsi Skorznice (Skornycze). Pawel mial zachowywac si¢ porywczo wobec ludzi
biskupich, a nawet ich bi¢. Dlatego tez per villicum ville eiusdem sigillo dni Episcopi ad
elus presenciam citatus esset®. Dalszy ciag tej sprawy nie jest dla nas istotny, interesuje nas
natomiast uzycie pieczecibiskupiej jako sigillum citacionis. Nalezy sadzi¢, ze w tym okresie
postuzono sie juz pozwem pisemnym opatrzonym pieczecia biskupia (domniemana mniej-
sza?), warto jednak zwrdci¢ uwage na zachowanie samego zwrotu. Pozostawatl on jedynie
zwrotem retorycznym, a mimo to (a moze wiasnie dlatego) zachowal swa Zywotnoéc’és.

9. Jak widac¢ z powyzszego, piecze¢ kanonika Scibora z GoScieficzyc nie wyrdzniata sie
niczym szczegolnym. Juz jednak jego piecze¢ biskupia moze staé si¢ istotnym Zrodiem
uzupelniajacym nasza wiedze o Sciborze, zwlaszcza o jego zwigzkach z dworem ksiazecym
i zwolennikami niezaleznoSci Mazowsza. Przedstawiona powyzej hipoteza wymaga jednak
dalszych badan nad dziejami politycznymi Mazowsza w drugiej potowie XV w., a takze nad
kultem Swietej Barbary i jego powiazaniami z dworem ksiazat i elita mazowiecka.

Sytuacja badacza zajmujacego si¢ pieczeciami biskupow, nie tylko plockich, nie jest
wiec tatwa. Oprocz szczuplosci i zlego stanu zachowania materiatlu sfragistycznego, musi
si¢ on borykac takze z brakiem materialu poré6wnawczego w postaci opracowan, czy kata-
logow pieczeci. Warto jednak takie badania prowadzic¢, gdyz umozliwiaja one gl¢cbsze
whnikniecie w poglady wlasciciela pieczeci, uzupetniajac rownoczesnie niedostatki innych
zrodel.

7 A. Cap., t. 3, nr 68.

O wykorzystywaniu pozwu przez piecz¢¢ na Mazowszu pisze S. K. Kuczynski, op. cit, s. 35-37 (tamze
w przypisach literatura na temat tego zagadnienia). W dokumentach ksigzecych wzmianki o sigillum citacionis
wystepuja az do konca XV w. (ibidem, s. 37, przyp. 78).
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Nieznana plyta grobowa w kosSciele parafialnym
w Moskorzewie. Przyczynek do dziejow Moskorzewskich
i Wazynskich herbu Pilawa

urowany kosciotl parafialny p.w. Sw. Malgorzaty w Moskorzewie (dawniej powiat le-
lowski) ufundowat ok. 1380 r. Klemens z Moskorzewa herbu Pilawa, p6zniejszy pod-
kanclerzy Krélestwa, a nastepnie kasztelan wislicki. KoScidt zostal wzniesiony z cegly, jako
budowla jednonawowa (trojprzestowa) z wydluzonym prezbiterium (dwuprzestowym)
i z wieza przy korpusie'. Jesli chodzi o forme budowli, jest to typowy kosciot rozpowszech-
niony na ziemiach polskich w XIII i XIV w., a wznoszony przez przedstawicieli zamoznych
rodzin rycerskich w ich rodowych posiadloSciach. Podkreslajac prestiz fundatora, nadawat
sie znakomicie na miejsce jego wiecznego spoczynku, a takze jego bezposrednich spadko-
biercow i pdZniejszych patronéw. Do dnia dzisiejszego nie zachowalo si¢ jednak wiele pa-
miatek po tych, ktorzy spoczeli w koSciele moskorzewskim. W bardzo dobrym stanie sa
dwie — niewielkich rozmiaréw — tablice epitafijne wmurowane w wewnetrzna wschodnia
Scian¢ koSciota. Pierwsza plyta poSwi¢cona jest Barbarze z Dabrowy, Zonie Jakuba z Mosko-
rzewa, zmarlejw 1572 r.; tablic¢ ufundowat jej syn, Jan Moskorzewski. Druga plyta upamigt-
nia Zofi¢ Karsznicka z Sancygniowa, Zong Stanistawa Karsznickiego, ktora zmarta w 1594 r.
Na zewnetrznej Scianie koSciola, od strony potudniowej, zachowala sie plyta poSwi¢cona
Dorocie, corce Waleriana Moskorzewskiego, i Annie Wilczkowskiej z Wilczkowic, ktore
zmarly w 1601 r. w wyniku zarazy®. Najbardziej jednak intrygujaca jest plyta grobowa — du-
zych rozmiar6w (180 cm x 110 cm) — znajdujaca sie¢ w posadzce w prezbiterium, ktdora przy-
krywa wejscie do podwojnej krypty grobowej. Wykonana zszarego checinskiego marmuru,
nie ma niestety obecnie zadnych napiséw, ktore ulegly wytarciu. Jedynym Sladem okreSla-
jacym osobe, ktora niegdy$ upamictniala, jest — niestety, takze wytarty w przypadku szcze-
616w — duzy kartusz herbowy wpisany w elips¢ (osie symetrii: 60 cm i 50 cm), a znajdujacy
sie na Srodku plyty.
Ksiadz Jan WiSniewski opisujac koSciéolt w Moskorzewie, ktory odwiedzil latem
1924 r.3, widzial jeszcze herby, ktore byto ,ledwo znaé”. Tworzyly one herb ztozony, ktory
mial mie¢ nastepujacy uktad®:

'J. Dtugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. I-1lII, wyd. A. Przezdziecki, [w:] Opera om-
nia VII-IX, Krak6w 1883-1884 (dalej: LB), t. I, 5. 22, t. I, 5. 101; J. W i$ nie wsk i, Historyczny opis kosciotow,
miast, zabytkow i pamiqgtek w powiecie wtoszczowskim, b. m. w. 1932 (reprint, Kielce 2000), s. 167; Kata-
log zabytkow sztuki w Polsce, t. 3, Wojewodztwo kieleckie, z. 12, Powiat witoszczowski, oprac. T. Przy-
pkowskiJ.Z Lozinski,B. Wolff Warszawa 1966 (dalej: KZSP), s. 33; Architektura gotycka w Polsce, red.
T.Mroczko, M. Arszyfiski, t. 2, Warszawa 1995, s. 161. Duchowienistwem parafii moskorzewskiej byli ple-
ban, scholastyk i prebendarz — Cracovia artificum. Supplementa, wyd. B.Przybyszewski, [4]: 1441-1450,
Krakéw 1993, s. 52-53.

2. Wisniewski, op. cit, s. 169-170; T. Przy pko wsk i, Zabytki reformagji w Kielecczyznie, [w:] Studia
Renesansowe, t.1, Wroctaw 1956,s. 77,79; KZSP, t. 3,2. 12,s. 34.

3J.Fidos,D.Olszewski, Ksigdz Jan Wisniewski 1876-1943. Zycie i dziatalnosc, Kielce 2000, s. 93.
{].Wisniewski, op. cit, s. 169. Autorzy Katalogu zabytkow sztuki w Polsce nie zwrécili uwagi na plyte gro-
bowa i nawet nie wspomnieli o niej przy opisie kosciota w Moskorzewie — zob. KZSP, t. 3,z. 12, s. 33-35.
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Pilawa ‘ Stary Kon
PrusI ‘ Labedz

Herb zlozony, ktéry przedstawial przeciez genealogie zmarlego, zainteresowal mnie
z racji moich badaf nad rodzing Szafrancéw herbu Stary Kof’. Odwiedzitem Moskorzew
na poczatku 2001 r., ale na miejscu okazalo si¢, ze herby na kartuszu sa juz catkowicie wy-
tarte. Korzystajac z goSciny proboszcza moskorzewskiego, ksiedza Mirostawa Tomasika,
miatem mozliwo$¢ przejrzenia kroniki parafialnej, prowadzonej od okresu miedzywojen-
nego. Tam znajdowal si¢ odrys interesujacego mnie herbu — wykonany na poczatku lat
trzydziestych XX w. — ktory jednak r6znit si¢ od tego, ktory przedstawit ks. J. WiSniewski.
Wedlug miejscowego rysownika, na tarczy nie bylo herbu Stary Ko, tylko Rawicz, nato-
miast Prus I zostal oddany jako krzyz rownoramienny.

W zwiazku z powyzszymi uwagami a takze rozbieznymi opisami herbu, wydaje si¢, ze
warto bytoby poznac¢ tego, kogo miala upamietni¢ ta duza plyta grobowa znajdujaca si¢
w koSciele, majacym za soba bardzo bogate dzieje.
Usytuowanie plyty, w najbardziej dostojnym miej-
scu koSciota, w prezbiterium, wskazywalo, ze ma-
my do czynienia niewatpliwie z patronem koScio-
la, a co za tym idzie najpewniej wlaScicielem Mo-
skorzewa. Ksztalt tarczy herbowej z osadzonym
na niej helmem i umieszczonej na nim koronie
szlacheckiej o trzech fleuronach i labrach wskazy-
waly, ze plyta mogla powsta¢ na przetomie XVI
i XVII w. Ogoélnym potwierdzeniem tego zaloze-
nia bylby takze fakt, ze herby zloZone na nagrob-
kach moznowladczych pojawily si¢ w Polsce
w XVI w., ale na nagrobkach szlacheckich — z kt6-
rym tutaj niewatpliwie mamy do czynienia —
na dobre upowszechnily si¢ od poczatku wieku
XVII. Z tym, ze w XVI w. dominowaly tarcze czte-

1. Odrys herbu z plyty grobowej zamieszczony  ropolowe, natomiast w XVII pojawily si¢ takze

w kronice parafialnej w Moskorzewie pieciopolowe’. Zgodnie z zasadami heraldyczny-

mi prawa strona tarczy (w znaczeniu heraldycz-

nym) przeznaczona byla dla herbéw ,po mieczu”,

lewa za$ dla herb6w ,po kadzieli”. Znajac wiec rozklad herbéw, ktéry przedstawial genea-

logie (w tym przypadku zmartego), badajac powiazania genealogiczne wtascicieli Mosko-

rzewa mozna odnaleZ¢ osobe, ktora miala upamictniac interesujaca nas plyta. Aby jednak

tego dokonac nalezy przeSledzi¢ — przynajmniej w zarysie — dzieje koSciota i stosunki
wlasnoSciowe w Moskorzewie od konca XIV — do kofica XVII w.

Jak wspomniatem, fundatorem murowanego koSciota byt Klemens z Moskorzewa. Fun-
dacja pomySlana byla z pewnoscia jako przyszia nekropolia Pilawitéw Moskorzewskich.
Kiedy jednak w 1408 r. zmart Klemens, okazalo si¢, ze ten niewielki kosciotek byt dla nie-
go juz zbyt malo reprezentacyjny. Fundujac koSciot ok. 1380 r. (lub tylko rozpoczynajac
budowe¢) byl niezbyt zamoznym szlachcicem, w chwili Smierci byt za$ jednym z bogat-
szych moznowtadcéw polskich. Dzigki znakomitej koniunkturze politycznej i oczywiscie
osobistym zdolnoSciom wyroést na jedna z czotowych postaci polskiej sceny politycznej
przetomu XIV i XV w. Zwiazawszy si¢ z jednym z najwazniejszych dygnitarzy koronnych,
Spytkiem z Melsztyna, wojewoda krakowskim, zostat jego kanclerzem (1381). Unia z Litwa
— do ktorej w duzym stopniu przyczynil si¢ Melsztynski — i objecie tronu polskiego przez

5 Zob.]. S p erka, Szafraricowie herbu Stary Ko#. Z dziejow Rariery i awansu w péznosredniowiecznej Polsce,
Katowice 2001.

¢J.Konopka, O polskich herbach ztozonych, Mies. Herald., t. IV, 1911, s. 82-84, 108-113, 134-137, 172-175;
S.Gorzynski,J. Kochanowski, Herby szlachty polskiej, Warszawa 1990, s. 18-21.
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Wiadystawa Jagielte otworzyly przed Klemensem ,wrota” do kariery. Na poczatku 1387 r.
Klemens z Moskorzewa zostat podkanclerzym Krolestwa’. Za zastugi na Litwie — gdzie do-
wodzit sitami polskimi — w 1390 r. otrzymal tenute dobczycka (zamek, miasto i 12 wsi),
a nastepnie (przed 11 lutego 1397 r.) w ziemi sanockiej, zamek Kamieniec (czyli Odrzykon) z
przynaleznymi wsiami®. Kiedy w 1402 r. ztozyl podkanclerstwo, krol nadat mu kasztelani¢
wislicka; na krotko powierzyl mu takze starostwo krakowskie (1405- 1406)°. Klemens
z Moskorzewa zostal pochowany w katedrze krakowskiej przy ottarzu Wniebowstapienia
Paniskiego, Sw. Sw. Jakuba i Klemensa, ktory ufundowat w 1407 r. 10

Klemens pozostawil trzech synéw: Marcina, ktéry przejal tenute dobczycka i dobra
w ziemi sanockiej, Mikolaja, ktory wybrat kariere duchownego i Klemensa''. W gniezdzie
rodowym, w Moskorzewie, kazdy z braci otrzymat swoja cze§¢. W 1427 r. Mikotaj, wtedy
juz kanonik krakowski'?, ustapil wieczyscie bratu Klemensowi swoje dobra przypadajace
mu po ojcu w Moskorzewie (a takze w Chlewskiej Woli, Jaroniowicach). Rok pd6Zniej Mar-
cin sprzedal — z prawem odkupu po 6 latach — za 500 grzywien Klemensowi swoje cz¢Sci
w wymienionych wsiach wraz z prawem patronatu ko$ciota w Moskorzewie". Marcin i je-
go spadkobiercy nie zdolali juz wroci¢ do Moskorzewa. Swe losy zwigzali z ziemig sanoc-
ka, tam budujac potege gospodarcza i wkrotce polityczng. Od zamku Kamieniec w Odrzy-
koniu przyjeli nazwisko Kamienieckich'. Jednak pamie¢ o korzeniach Moskorzewskich
byla jeszcze zywa w pierwszej potowie XVI w. Swiadczy o tym napis epitafijny, ktory byt
umieszczony na nagrobku Klemensa Kamienieckiego, kasztelana sanockiego (syna Henry-
ka, a wnuka Marcina), zmartego w 1536 r. Zmarly okreSlony byt tam jako Clemens Mosko-
rzewskt de Kamieniecz castellanus sanocen. Nagrobek znajdowatl si¢ w Krosnie w koScie-
le Franciszkanéw". Na innych, znanych napisach epitafijnych Kamienieckich, ktorzy spo-
czeli w katedrze w Krakowie lub koSciele franciszkanskim w Kro$nie, nie podkreSlano juz
zwiazkéw z dawnym gniazdem rodowym'¢.

7 Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, Kérnik 1992, nr 616;
W.Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejow moznowtadztwa matopolskiego. Wiek XIV-XV, Warszawa
1971,s.125;1. Sutkowska-Kurasiowa, Moskorzowski Klemens, h. Pilawa, w: Polski stownik biograficz-
ny (dalej: PSB), t. XXII, Wroclaw-Krakéw 1977, s. 52-54.

& Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 1-1V, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1876-1905, t. IV, nr 1008; Ko-
deks dyplomatyczny katedry krakowskiej §. Wactawa, t. 1-11, wyd. F. Piekosifiski, Krakow 1874-1883, t.II,
nr 418; Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa krakowskiego w Sredniowieczu, cz. 1-111, oprac.
W. Bukowski J.Kurtyka,J.Laberschek,Z. Leszczyfnska-Skre¢towa,F. Sikora,J.Wisniew-
ski, M. Wolski, Wroclaw-Krakéw 1980-2000 (dalej: SHGK), cz. 1, z. 3, s. 561, 565-560.; S. G aw ¢ d a, Pila-
wici Moskorzewscy-Kamienieccy, [w:] Personae-Colligationes-Facta, Torun 1991, s. 163-164.

® Urzednicy matopolscy XII-XV wieku. Spisy, oprac. J. Kurtyka, T. Nowakowski, F. Sikora, A. So-
chacka,P.K.Wojciechowski, B.Wyrozumska, Wroclaw 1990, nr 1100, 1101, 1286.
°S.Starowolski, Monumenta Sarmatarum viam universae carnis ingressorum, Krakow 1655, s. 31; Cor-
Dbus Inscriptionum Poloniae (dalej cyt.: CIP), t. VIII, z. 1, wyd. A. Perzanowska, Krakéw 2002, s. 457, nr 97,
I.Sutkowska-Kurasiowa, Moskorzowski Klemens, s. 52-54.

""A.Boniecki, Herbarz polski, t. 1-XVI, Warszawa 1899-1916, t. IX, s. 178-179; SHGKr, cz. 11, 5. 726;J. Kur-
tyka, Z dziejow walki szlachty ruskiej o rownouprawnienie: represje lat 1426-1427 i sejmiki roku 1439,
~Roczniki Historyczne”, r. LXVI, 2000, s. 93-94.

'2 O innych godnosciach koscielnych Mikotaja (zm. 1444 r.) — zob. Cracovia artificum. Supplementa, wyd. B.Przy-
byszewski[1): 1410-1412, 1421-1424,Krakow 1985, s.95; [4]: 1441-1450, Krakow 1993, s. 52-53.

' Archiwum Panstwowe w Krakowie. Ksiegi ziemskie krakowskie (dalej: ZK) 146, s. 91-92, 180; SHGKTr, cz. 11,
z.2,s. 240, z. 4, s. 726. Jaroniowice byly w rekach synéw Marcina, Mikolaja i Henryka juz w 1446 r. Swoja czesé
wsi sprzedali jednak ostatecznie w 1451 r. Klemensowi z Mystowic. Tak samo postapit Klemens z Moskorzewa
—SHGKr, cz. 11, z. 2, 5. 240.

“A. Boniecki, op.cit, t. IX, s. 179-182; S. Gaw ¢ d a, Pilawici, s. 163-171; A. Fastnac ht, Sfownik histo-
ryczno-geograficzny ziemi sanockiej w Sredniowieczu, cz. 1-3, Brzozow 1991, Rzesz6w-Wzdoéw 1998, Kra-
kow 2002, passim; zob. nizej przyp. 16.

> B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K. J. Turowski, Krakow 1858, s. 381; A. Boniecki, op.
cit., t. IX s. 181.

'¢ W katedrze krakowskiej, przy oftarzu Wniebowstapienia Paniskiego, Sw. $w. Jakuba i Klemensa (p6Zniejsza
kaplica $w. Mikolaja) zostali pochowani synowie Henryka, kasztelana sanockiego: Mikolaj Kamieniecki, woje-
woda krakowski (+ 1515), jego brat Jan Kamieniecki (1 1513), kasztelan lwowski, natomiast w kaplicy Kmi-
téw, kolejny z braci, Marcin, wojewoda podolski (1 1530); nagrobek cz¢$ciowo zachowany. W Krosénie, w ko-
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Moskorzew wraz z prawem patronatu w tamtejszym kosciele — w wyniku wydarzen opi-
sanych powyzej — przeszedt na potomkow Klemensa (zm. po 1451 r.)". W rekach Mosko-
rzewskich — licznie rozrodzonych w XVI w. — wie$ utrzymata sie do 1629 r."®

Kosciét w Moskorzewie w 1558 r. zostal zamieniony przez Stanistawa Moskorzewskie-
go na zbér kalwinski, ktory funkcjonowat do ok. 1593 r."” P6zniej — jak podaje czeS¢ litera-
tury przedmiotu — miat tam by¢ jakoby zbor arianski’®. Sprawa przejecia go przez arian
nie jest jednak do konca jasna, poniewaz wizytacja koSciota, przeprowadzona w ramach
wizytacji diecezji krakowskiej na polecenie biskupa Jerzego Radziwilta przez Krzysztofa
Kazimierskiego, archidiakona krakowskiego w latach 1596-1598, podala, iz w Moskorze-
wie znajduje sie kosciot katolicki, ktory nie jest ,sprofanowany” przez protestantow?'. Naj-
pewniej wiec zbor ariafnski funkcjonowat juz opodal dworu, w budynku zwanym murowan-
cem, gdzie miescila sie takze szkota arianiska*’. Ponadto nalezy dodaé, ze linia Moskorzew-
skich wyznania arianskiego (po 1593 r., kiedy Hieronim Moskorzewski, syn Stanistawa, po-
rzucit kalwinizm i przystapit do arian) nie posiadata juz Moskorzewa?>. W tym czasie wie$
byla natomiast w rekach katolickiego odlamu rodziny; na poczatku XVII w. wlascicielem
byt m.in. Remigiusz Moskorzewski, gteboko przywiazany do religii katolickiej*.

Moskorzewscy herbu Pilawa byli w posiadaniu wsi Moskorzew — jak wspomniatem wy-
zej— do 1629 r. W tym bowiem roku w rejestrze poborowym wojewddztwa krakowskiego
jako wlasciciele wsi odnotowani zostali Remigiusz Moskorzewski (wlasciciel czeSci) oraz
Andrzej i Maciej Moskorzewscy (whasciciele drugiej cz¢$ci)®. Rok pozniej, w 1630 r., wia-
Scicielem Moskorzewa byt juz Krzysztof Wazynski z Obic herbu Pilawa®®. W rekach tej ro-

$ciele franciszkanskim, pochowany zostal Jan Kamieniecki (1 1560), syn Marcina, brat stryjeczny poprzednich;
nagrobek marmurowy istnieje do dnia dzisiejszego — S. Staro wolski, Monumenta Sarmatarum, s. 33; CIP,
t. VIII, z. 1, 5. 20, 71, nr 36; Z. Spierals ki, Kamieniecki Mikotaj, h. Pilawa (ok. 1460-1515), PSB, t. XI, Wroc-
law-Krakow 1965, s. 519; idem, Kamieniecki Jan, h. Pilawa, ibidem, s. 513; idem, Kamieniecki Marcin, h. Pila-
wa (zm. 1530), w: ibidem, s. 517; idem, Kamieniecki Jan, h. Pilawa (1524-1560), ibidem, s. 514;S.Gaw¢da,
Pilawici Moskorzewscy, s. 169; W. L. Antoniewicz, Nagrobki koscielne w Krosnie ze stanowiska heraldycz-
no-genealogicznego, Mies. Herald,, r. 1, 1908, s. 23 i nast.

VLB, t.1,s.21-22 t. 1, s. 101; SHGKTr, cz. 11, z. 2, s. 240, z. 4, s. 726.

18 Zob. Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 11: Z ksiqg rekopismiennych dotqd nie uzytych, gidwnie zas
z ksiqg dawnych sqdowych ziemskich i grodzkich ziemi krakowskief, wyd. Z. Helc el, Krakéw 1870 (dalej:
SPPP), nr 3745; LB, t. II, s. 101; F. Piekosifiski, Polska XVI w. pod wzgledem rozsiedlenia sie szlachty, ,He-
rold Polski”, Krakéw 19006, s. 173-174, 187; A. P awifi s k i, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-sta-
tystycznym. Matopolska, t. I1I-1V, [w:] Zrédta Dziefowe, t. XIV-XV, Warszawa 1886, t. 1], s. 70, ]. Wisniew-
ski, op. cit.,s. 169-170;]. Krze p el a, Matopolskie rody ziemiariskie, Krakow 1928, s. 66; W. U r b a n, Chtopi
wobec reformacyi w Matopolsce w drugief potowie XVI w., Krakéw 1959, s. 132; Akta sejmikowe wofewddztwa
krakowskiego, t. I, wyd. S. Kutrzeba, Krakéw 1938, s. 123, 128, 183, 194; Rejestr poborowy wojewddztwa
krakowskiego z roku 1629, oprac. W.Domin,J. Kolasa, E. Trzyna, S. Zy ga, Wroclaw 1956, s. 163; zob.
wyzej przyp. 2, gdzie opisano nagrobki Moskorzewskich w tamtejszym kosciele.

Y W. U rb an, Reformacja we wtoszczowskiem, [w:] Z dziejow Wioszczowy i regionu wioszczowskiego, Kiel-
ce 1991,s.30; KZSP, t. 3,z. 12, s. 33,

2 KZSP, t. 3,z.12,s. 33; T. Przy pk ows ki, Dysydenckie zabytki Kielecczyzny z XVI-XVII w., ,Odrodzenie
i Reformacja”, t. 1, 1956, s. 213; R. Miro wsk i, Swigtokrzyski Album, cz. 111, Kielce 2001, s. 74.

21 J. Buk o ws ki, Dziefe reformacyi w Polsce, t. 1-2, Krakow 1883, t. 1, s. 409, 641.

2W. Urban, Chtopi wobec reformacji, s. 132; idem, Reformacja we witoszczowskiem, s. 32; idem, Losy braci
polskich od zatozenia Rakowa do wygnania z Polski, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. 1, 1956, s. 137,
T.Przypkowski,op.cit.,s. 69-70; KZSP, t. 3, z. 12, s. 35.

#3W. U rban, Moskorzowski Hieronim z Moskorzowa (ok. 1560-1625), PSB, t. XX, Wroclaw-Krakéw 1977,
s. 46-49; idem, Moskorzowski Andrze] Chrystian z Moskorzowa, ibidem, s. 45-46; idem, Moskorzowski Jan
Teofil z Moskorzowa, ibidem, s. 51-52.

2 Remigiusz Moskorzewski manifestowal swoje uczucia katolickie podajac w 1626 r. tekst na epitafium Kle-
mensa z Moskorzewa (zm. 1408 r.) w katedrze krakowskiej (Remigius Moskorzowski in Moskorzow Haeres,
Nominis, Prosapiae suae, et fidei Catholicae propagator) —zob.S. Starowolsk i, Monumenta Sarmatarum,
s.31;,CIP,t. VIII, z. 1,5. 457, nr 97; J. Wisnie wsk i, op. cit, s. 166; Rejestr poborowy wojewdédztwa krakow-
skiego z roku 1629, s. 163.

5 Rejestr poborowy wofewédztwa krakowskiego z roku 1629, s. 163.

%], Wisniewski, op. cit., s. 167. Wazyniski nabyl wtedy takze od wspomnianych Moskorzewskich wies Pe-
rzyny — Refestr poborowy wojewodztwa krakowskiego z roku 1629, s. 163; zob. nizej przyp. 51.
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dziny Moskorzew pozostat do potowy lat osiemdziesiatych XVII w. PrzesledZzmy wi¢c ge-
nealogie siedemnastowiecznych Wazynskich, dziedzicow Obic, Moskorzewa i Perzyn.

Wazynscy wywodzili si¢ z Warzyna (dawniej Wazyn, Wazlin) pod Jedrzejowem, repre-
zentujac niezamozng szlachte; w XVI w. kwalifikowani byli jako szlachta zagrodowa? . Juz
w XV w. w ich rekach byla tylko cze$¢ wsi*®. W latach 1541-1547 whascicielem czeSci Wa-
rzyna byl Jan Wazynski®®, w latach 1564-1565 Stanistaw Wazynski’’, natomiast w 1581 r.
Wojciech Wazynski®'. W koficu XVI w. Wazynscy utracili rodowa wies, a ich dziedzictwem
staly si¢ Obice w powiecie checifiskim. Tam jednak takze byli wlascicielami tylko cz¢Sci
wsi’?, Juz ojciec wspomnianego Krzysztofa Wazynskiego, dziedzica Moskorzewa i Obic,
Rafal Wazynski, pisat si¢ z tej ostatniej wsi*>. Matka Krzysztofa byla Elzbieta Gawroniska,
corka Stanistawa Rawy z Gawronéw i Strawczyna, herbu Rawicz, ktéra zmarta w grudniu
1630 r., przezywszy ok. 80 lat. Malzonka Wazynskiego byla 20 lat, p6Zniej 40 lat wdowa
(vidvata octo lvstris complitis). Informacje te czerpiemy z tablicy nagrobkowej, ufundo-
wanej przez jej syna Krzysztofa Wazynskiego, a znajdujacej si¢ obecnie w murze cmenta-
rza parafialnego w Matogoszczu*’. Z danych tych wynikatoby, ze Elzbieta urodzila sie
ok. 1551 r., natomiast malzenstwo z Rafatem Wazyniskim z Obic zawarla ok. 1571 r. Elzbieta
Gawronska byta c6rka wspomnianego Stanistawa Gawronskiego i Zbigniewy Duninéwny,
ktorzy matzenstwem byli juz w 1551 r.*> Zbigniewa byta natomiast corka Jana Kaspra Duni-
na herbu fabedz ze Strawczyna i NiedZwiedzia, podstaroSciego checinskiego, a nastepnie
krakowskiego; bedac jedynaczka, w posagu otrzymata te dwie wsie>®.

Rafat Wazynski z Obic zmarl najpewniej w 1590 r. (skoro jego Zona byla wdowa lat 40,
a sama zmarta w 1630 r.)*’. Ojcem Rafata byt Jan Wazynski, odnotowany w 1540 r. jako dzie-
dzic potowy Obic*; w zrédlach wystepowal jeszcze w 1547 r.3° Nie udato si¢ mi ustali¢ zo-
ny Jana, ktora bylaby babka Krzysztofa Wazynskiego.

Krzysztof Wazynski, dziedzic Obic, Moskorzewa i Perzyn, Srednio zamozny szlachcic,
angazowal si¢ w dziatalno$¢ polityczna; w 1633, a nast¢pnie w 1643 r. odnotowany zostat

7 A.Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. Matopolska, t. 111, s. 202.

W 1430 r. z Warzyna pisatl si¢ Wojciech, herbu Pilawa oraz Mikotaj, herbu Czewoja — SPPP, t. II, nr 2301. Od
drugiej polowy XV w. do lat trzydziestych XVI w. cz¢§¢ Warzyna nalezala kolejno do Koniecpolskich, Odro-
wazéw, Mijomskich — SHGKr, cz. 1, z. 3, 5. 528-529.

29 7K 280, s. 33,303. Wlascicielami drugiej cz¢sci byli w tym czasie Stanistaw Psarski (1541 r.) — ibidem, s. 147,
a nast¢pnie Stanistaw Zakrzewski (1547-1550) — ibidem, s. 303-304, 3006; Materiaty do biografii Mikotaja Re-
Ja z Nagtowic, wyd. Z. Kniaziotucki, ,Archiwum do Dziejéw Literatury i O§wiaty w Polsce”, t. VII, 1892,
nr 499.

2 F. Piekosinski, op. cit, s. 154, 168. Wlascicielem drugiej czesci byl w tym czasie najpierw Hieronim
Psarski (1562 r.) — Materiaty do biografii Mikotaja Reja, nr 704, a nast¢pnie Jaroslaw Psarski (1564-1565)
—F.Piekosinski, op.cit, s. 154, 160.

31 A.Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. Matopolska, t. 111, s. 86. Wia-
$cicielem drugiej cz¢sci byt w tym roku Ambrozy Psarski — ibidem.

2]. Krzepela, Matopolskie rody, s. 115;S. Borkiewicz, Z. Lino wski, Monografia historyczna i gospo-
darcza powiatu jedrzejowskiego, cz. 1-2, Kielce 1937, cz. 1, s. 204-206. Druga czes¢ Obic byla w posiadaniu
Jana Morawickiego (1540 r.), a nast¢pnie Nosalskiego (1573 r.) —A. Pawinsk i, Polska XVI wieku pod wzgle-
dem geograficzno-statystycznym. Matopolska, t. 111, s. 271, t. IV, s. 587.

#CIP, t. 1,2 2, wyd. B. Trelinska, Kielce 1978, s. 111, nr 113; zob. tez J. Wisniewsk i, Historyczny opis
kosciotow, miast, zabytkow i pamiqgtek w jedrzejowskim, Maridwka 1930 (reprint: Kielce 2000), s. 130.

3 Ibidem; zob. tez CIP, t. 1,z. 1, wyd. B. Trelinska, Kielce 1975, 5. 59, nr 21.

> A.Boniecki,op.cit, t. V,s. 391. Stanistaw Gawronski, syn Pawla Rawki z Rokitnicy i Gawronéw, sedziego
grodzkiego opoczynskiego, zmarl 22 marca 1582 r. w wieku 77 lat (urodzit si¢ zatem w 1505 r.) — informacje
pochodza z tablicy nagrobkowej znajdujacej si¢ w kosciele w Chelmcach — CIP, t. 1, z. 1, 5. 58-59, nr 21; zob.
tez]. Wisniewsk i, Dekanat konecki, Radom 1913, s. 22-23.

*A.Boniecki, op. cit, t. V, s. 100. Zbigniewa zmarta 7 sierpnia 1569 r. w wieku 44 lat (urodzila si¢ zatem
w 1525 r.) — informacje pochodza z tablicy nagrobkowej znajdujacej si¢ w kosciele w Chetmcach — CIP, t. 1,
z.1,s.58-59, nr 21;zob. tez]. Wisnie wski, Dekanat konecki, s. 22-23.

Y CIP, t. 1,2 2,s. 111, nr 113; zob. tez J. Wisniewski, Historyczny opis kosciotéw, miast, zabytkow i pa-
miqtek w fedrzejowskim,s. 130.

¥ A. Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. Matopolska, t. 1V, s. 587. Wia-
$cicielem drugiej cze$ci Obic byt w tym samym roku Jan Morawicki — ibidem.

3 ZK 280, 5. 33, 303-304.



Uproszczona tablica genealogiczna Wazynskich
herbu Pilawa z Obic i Moskorzewa w XVI-XVII w.

Stanistaw Rawa z Gawronow

Jan Wazynski z Obic h. Rawicz 1 1582
h. Pilawa t po 1547 x Zbigniewa Duninéwna
x NN h. Prus | h. Labadz t 1569
Rafal Wazynski
z Obic 1 1590
x Elzbieta Gawronska
1 1630
|
Krzysztof Wazynski
z Obic i Moskorzewa 1 1653
x Krystyna Janowska h. Strzemie,
1 1669
I I |
Krzysztof Wazynski Stanistaw Wazynski Agata Barbara Konstancja
z Obic 1 1686 1 1670 x Krzysztof x Stowikowski x Patrycki
scholastyk moskorzewski, x Zofia Misiowska, Gradzki
pleban wodzistawski 1 1677 h. Jelita
I I
Zofia t po 1684 Ewa po
(Norbertanka t 1685
w Imbramowicach) (Norbertanka

w Imbramowicach)
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jako uczestnik sejmikéw deputackich wojewddztwa krakowskiego odbywanych w Proszo-
wicach®. Zong jego byta Krystyna, corka Adama Janowskiego herbu Strzemie, ktéra w po-
sagu wniosta miasteczko Kossow i wie§ Kwiline w powiecie lelowskim®'. Krzysztof Wa-
zyfiski zmart najpewniej w 1653 r.**, natomiast Krystyna w 1669 r. Pozostawili po sobie
dwoch syndéw: Stanistawa i Krzysztofa oraz trzy corki: Agate (wyszta za Krzysztofa Gradz-
kiego), Barbar¢ (wyszta za Stowikowskiego) i Konstancj¢ (wyszta za Patryckiego)“.

Mtodszy z Wazynskich, Krzysztof, zostal duchownym; byt scholastykiem moskorzew-
skim i plebanem w Wodzistawiu. Zmart zapewne w 1686 r.** Drugi z braci, Stanistaw, prze-
jal majatek rodzinny, uszczuplony o Kosséw i Kwiline, ktore to dobra mtodzi Wazynscy
sprzedali Jakubowi Michatowskiemu, kasztelanowi bieckiemu®. Stanistaw Wazynski oze-
nit sie¢ z Zofia Misiowska, corka Andrzeja herbu Jelita, dziedzica kilku wsi w powiecie
szczyrzyckim®. Zmart zapewne w 1670 1. Rok p6Zniej, w 1671 r., Zofia wyszla powtornie
za maz za Krzysztofa Lackiego, miecznika mozyrskiego*®. Zmarta w 1677 r. w wyniku zara-
zy, ktora dotknela okolice Moskorzewa®.

Stanistaw Wazynski i Zofia Misiowska pozostawili po sobie troje dzieci: syna Michata,
ktory zmart w mtodym wieku i dwie corki: Zofie i Ewe™®. Po Smierci Stanistawa Wazyfiskie-
go ciezar opieki nad dwiema nieletnimi jego crkami spadl na najblizszych krewnych. Ze
strony ojczystej na Wespazjana Kochowskiego (poete i historyka), ciotecznego brata Krzy-
sztofa Wazynskiego, a wi¢c wuja nieletnich panien Wazynskich, natomiast ze strony ma-
cierzystej na Michata Misiowskiego, brata dziadka obu sierot, i na dwoch stryjow, Floriana
i Adama Misiowskich. W rzeczywisto$ci jednak opieke sprawowal Kochowski jako najbliz-
szy sasiad; jego Goleniowy graniczyly bowiem z Moskorzewem. Dobra Wazynskich (Mo-
skorzew i Perzyny) byly jednak obciazone dlugami i nie uregulowanymi zapisami na rzecz
rodzenstwa zmartego Stanistawa Wazynskiego. Nie byly do kofica sptacone trzy siostry;
z sumy posagowej 6000 zl, zostalo jeszcze na dobrach po 2000 zt dla kazdej. Akademia
Krakowska miata dwie sumy: 105 zt z procentami, zatrzymana od 1650 r., i wicksza —
1500 zt z czynszami zatrzymanymi od 1659 r,; kolegiata Sw. Anny w Krakowie miata sume
wyderkafowa 1000 zt na 10% z czynszami zatrzymanymi od 1666 r. Mimo zabiegéw Ko-
chowskiego, aby uregulowac te naleznosci, dtugi wynosily ponad 10 tysi¢cy zk. Zofia i Ewa
Wazynskie, osiagnawszy pelnoletnos¢, wstapily do klasztoru norbertanek w Imbramowi-
cach. Wtedy tez sprzedaly Wespazjanowi Kochowskiemu Moskorzew i Perzyny (kazda
swoja polowe); Zofia uczynita to w 1684 r. a Ewa w 1685 r. Kochowski zapisat kazdej — ja-
ko cen¢ kupna — po 70 zl rocznego czynszu, co rownalo sie — liczac zwyczajowe 7% —
2000 zt kapitatu. Wkrotce jednak z roszczeniami do tych dobr zgtosili si¢ egzekutorowie

¥ Akta sefmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 11, wyd. A. Przyb o §, Wroctaw 1955, s. 173, 292.

‘M. Rawita-Witanowski, Dawny powiat checiviski, Kielce 2001, s. 290; A. Boniecki, op. cit., t. VIII,
s. 224 (tam bl¢dnie podane, ze to Stanistaw Wazynski byt m¢zem Krystyny Janowskiej).

42 W tym roku jego zona, okreslana jako wdowa, pozwala swego brata, Mikolaja Janowskiego o najechanie Kos-
sowa i Kwiliny. Janowski niewatpliwie wykorzystal fakt Smierci Krzysztofa, a co za tym idzie wdowienstwo sio-
stry, aby spladrowac dobra, ktérych nie mial kto broni¢ — Archiwum Panstwowe w Krakowie. Ksiegi grodzkie
krakowskie (dalej: GK) 275, s. 151; ]J. Czub ek, Wespazjan z Kochowa Kochowski, Rozprawy Akademii Umie-
jetnosci. Wydziat filologiczny, t. XVII, Krakéw 1901,s. 157; M. Rawita-Witanowski, op. cit.,s. 290.
#J.Czubek,op.cit.,s. 83 i tablica genealogiczna po s. 2006.

W 1686 r. odnotowany byl jeszcze jako zyjacy — J. Wisniewski, Historyczny opis kosciotéw, miast, zaby-
tkow i pamiqtek w jedrzejowskiem, s. 378, 381, natomiast juz w styczniu nastepnego roku toczyly si¢ sprawy
spadkowe zwiazane z realizacja jego testamentu — J. Czub ek, op. cit., s. 153.
#J.Czubek,op.cit,s.61;M.Rawita-Witanowski,op.cit, s. 290 (informacje na podstawie ksiag sado-
wych checinskich, obecnie nie istniejacych).

#J.Czubek,op.cit,s. 81.

47 Wynika to z faktu, ze jeszcze w 1669 r. (28 lutego) Stanistaw Wazynski zeznawat przed sadem grodzkim diug
3500 zl. na rzecz Remigiusza Kochowskiego (stryja Wespazjana Kochowskiego) i jego Zony Anny Lapszanki
i wwiazal ich na te sume w folwark w Moskorzewie. W 1671 r. jego zona Krystyna Janowska wyszla juz ponow-
nie za maz—J. Czubek, op. cit,, s. 106, 151-152.

¥ GK 610,s.2521;].Czubek, op. cit., s. 151-152.

¥J.Czubek,op.cit,s. 151.

%% Ibidem, s. 83.
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testamentu zmartego Krzysztofa, scholastyka moskorzewskiego i plebana wodzistawskie-
go, brata Stanistawa Wazynskiego, ktory takze mial zapisana swoja cze¢$¢ na tych dobrach.
W 1687 r. biskup krakowski Jan Matachowski wydatl niepomyslny wyrok dla Wespazjana
Kochowskiego, ktory zmusit go do uczynienia zapiséw: proboszczowi moskorzewskiemu
wyderkaf 70 zt od sumy 1000 zt i proboszczowi wodzistawskiemu 35 zt od sumy 500 zt.
Wespazjan Kochowski majac najwyraZniej juz dosy¢ ktopotow, pozbyl sie wreszcie tych
dobr jeszcze w 1687 r. (20 stycznia), sprzedajac je Stanistawowi Byszewskiemu herbu Ja-
strzebiec’'.

Reasumujac: analiza stosunkéw wiasnoSciowych w Moskorzewie od konca XIV do kon-
ca XVII w. oraz genealogii Moskorzewskich i Wazynskich, wilascicieli wsi w tym czasie,
prowadzi do wniosku, ze interesujaca nas plyta grobowa z koSciota moskorzewskiego upa-
mietniata Krzysztofa Wazyriskiego (1 1653), dziedzica wsi w latach 1630-1653. Swiadczy
o tym przede wszystkim herb ztozony, przedstawiajacy jego genealogie, znajdujacy si¢ na
srodku plyty. Uklad herbow: 1. Pilawa — Rafal Wazyniski, ojciec; 2. Rawicz — Elzbieta Ga-
wronska, matka; 3. Prus I — nie znana nam babka ojczysta, zona Jana Wazynskiego z Obic*?;
4. LabedZ — Zbigniewa Duninéwna, babka macierzysta. Powyzszych herbéw nie mozna
dopasowa¢ do genealogii Zadnego innego wiasciciela Moskorzewa z okresu od konca
XVI w. do kofica XVII w. S3 one zgodne z odrysem herbu zamieszczonym w kronice parafii
moskorzewskiej, a wykonanym przez nie znang nam osob¢ w okresie mi¢dzywojennym
XX w.; tym samym nalezy uzna¢ pomyltke ks. Jana Wisniewskiego.

! Ibidem, s. 153. 10 marca 1684 r., na zadanie Wespazjana Kochowskiego i Piotra Siemoniskiego, pelnomocnika
norbertanek imbramowickich, zostal sporzadzony inwentarz dworu i poddanych wsi Moskorzew i Perzyny —
Inwentarze dobr ziemskich wojewddztwa krakowskiego 1576-1700, wyd. A. Kaminski, A. Kietbicka,
S. Pank 6w, Warszawa 1956, s. 238-240.

2 Odrys herbu zamieszony w moskorzewskiej kronice parafialnej przedstawia ten herb jako krzyz réwnora-
mienny. W tym przypadku nalezy jednak zaufaé ksi¢dzu Janowi Wisniewskiemu, ktéry widziat tam jeszcze
pottora krzyza, czyli herb Prus I. Sam nalezal do tego herbu, wi¢c pomylke nalezy wykluczyé — zob. J. Fid o,
D. Olszewski, op. cit,, ilustr. nr 5 (tam portret J. Wisniewskiego z herbem Prus [); S. G6rzynski, J. Ko-
chanowski,op.cit,s. 129. Z pewnoscia babka ojczysta Krzysztofa Wazynskiego wywodzila si¢ z ktorejs z ro-
dzin pieczetujacych sie herbem Prus I, a osiedlonych w ziemi krakowskiej lub sandomierskiej. Zob. J. Chw a-
libinsk a, Rod Pruséw w wiekach Srednich, Torun 1948, s. 80-92 i mapa C.
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Kartusz herbowy Szymona Rudnickiego (1552-1621),
biskupa warminskiego, z katedry we Fromborku

$rod licznej grupy zabytkow heraldyki w katedrze warminiskiej we Fromborku,
znaczng grupe stanowig kartusze herbowe réznych dostojnikow koscielnych.

Na gruncie heraldyki koscielnej wytworzyty sie dwa zasadnicze rodzaje kartusza herbo-
wego. Pierwszym sposobem byto zastepowanie kartuszem wiasciwej tarczy herbowej, co
bardziej przystawato osobom duchownym, gdyz kartusz nie miat takiego militarnego zna-
czenia jak tarcza. Drugim sposobem byto uzycie kartusza jako ptaszczyzny dla umieszcze-
nia na niej tarczy herbowej, przy czym stosowano go gtéwnie w przypadku przedstawia-
nia herbu ztozonegol Takim witasnie zabytkiem jest kartusz herbowy biskupa Szymona
Rudnickiego, biskupa warminskiego.

Biskup Szymon Rudnicki zostat pochowany we Fromborku, gdzie w miejscowej kate-
drze wystawiono mu okazaty nagrobek, ktéry, jak i caty grob, zostat spladrowany i zni-
szczony podczas najazdu Szwedow w latach 1626-1629. W 1637 r. kapituta warminska
ufundowata nowy, okazaty ottarz-nagrobek (Sw. Antoniego), wykonany z czarnego, bru-
natnego i czerwonego marmuru przez rzezbiarzy z Elblagga2

Kartusz biskupa znajduje sie w zwienczeniu tego ottarza, usytuowanego przy Scianie
wschodniej nawy pétnocnej. Obrzeza kartusza ozdobione sg elementami matzowinowy-
mi. Wewnatrz kartusza umieszczono owalng tarcze osmiodzielng w krzyz. W poszczegol-
nych jej polach znajduja sie godta nastepujacych herb6w: Lisa, Grzymaty, Godziemby, Dry-
ji, Paparony, Roli, tabedzia i Prusa Il (Wilczych Kos). Brak hetmu i klejnotu3

Na posadzkowej ptycie nagrobnej biskupa Szymona Rudnickiego, takze znajduje sie herb
o$miopolowy, ktéry utozeniem wizerunkéw godet herbowych odpowiada umieszczonemu
w kartuszu na ottarzu (it. 1)4

Na zadnym z innych obiektéw, pochodzacych z czasoéw biskupa Szymona Rudnickiego,
nie udato sie stwierdzi¢ oSmiopolowego przedstawienia jego herbu5

Szymon Rudnicki urodzit sie 20 pazdziernika 1552 r., by¢é moze w Rzeczycy, majatku
swego ojca. Zmart 4 lipca 1621 r. w Lidzbarku Warminskimé Byt synem Stanistawa i Anny
z Pokrzywnickich.

1E. Gigilewicz, Kartusz herbowy Michata Stefana Radziejowskiego, biskupa warminskiego (1679-1688),
[w:] Ludzie i herby w dawnej Polsce, pod red. P. Dy m me 1a, Lublin 1995, s. 197.

2Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, Wojewddztwo elblgskie. Branieivo, Frombork, Orneta i okolice, oprad,
red. M.Arszynski iM.Ku tzner,Warszawa 1980, t. 1, s. 65, 66, t. 2, il. 170. Por. T. Or acki, Stownik biogra-
ficzny Warmii, Prus Ksigzecych i ZiemiMalborskiej, t. 2, Olsztyn 1988, s. 121-123.

JZ Grabowski, M. Grabowska, Herby w katedrze warminskiej we Fromborku, [w:] Komentarze From-
borskie, z. 5, 1973, s. 137. Trudny dostep do kartusza uniemozliwia wykonanie jego czytelnej fotografii.

4 1bidem.

5E Gigilewicz, Herby biskupéw warminskich, Lublin 2001, s. 108.

OH. Kowalska, Szymon Rudnicki h. Lis (1552-1621), [w:] Polski stownik biograficzny, t. XXXII, Wroctaw
1989-1991, s. 649 —tu btedna informacja, ze byt synem Anny z Parzynczewskich. Tak samo podaje ks. A. K o-
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Rudniccy wzieli nazwisko od wsi Rudniki koto
Poddebic w wojewddztwie sieradzkim. Ich przod-
kiem byt Swiatopetk z Irzadzy i Bechcic, z rodu Li-
séw, wojewoda sieradzki (1370-1390). Jego synem
byt Szczepan z Bechcic i Biskupic, podkomorzy sie-
radzki (1388-1398). Z kolei Szczepan byt ojcem
Szczepana (1415-1454) z Rudnik, Biskupic i Tubadzi-
na. Szczepan miat synaJana (1445-1466). Ten ozenit
sie z Dorotg z Ralewic i Rzeczycy i miat z nig syna Ste-
fana alias Szczepana alias Feliksa (1475-1506) . Ste-
fan, dziedzic Rzeczycy, poslubit Barbare Wodziracka.
Z tego zwigzku narodzit sie Stanistaw, ojciec biskupa
Szymona Rudnickiego®
Zestawienie godet w herbie ztozonym biskupa Szy-
mona Rudnickiego od razu sugeruje, ze mamy do
czynienia z herbami ojczystymi i macierzystymi
1 Ptyta nagrobka Szymona Rudnickiego, prZOdkOW blskupa. ;. .
biskupa warminskiego, w katedrze we Cztery herby zewnetrzne, poswiadczajace genea-
Fromborku (fot. E Gigilewicz) logie ze strony ojca, otaczajg cztery herby tworzace
wywaéd genealogiczny ze strony matki. Poniewaz za-
stosowano tu uktad skwadrowania, czyli po przekatnej, ztozenie przodkow biskupa wy-
glada nastepujgco:

Cztery pola z prawej heraldycznej:

1 Herb Lis [sagitta cum duabus crucibus Lissorum9] —rogacina w stup, dwukrotnie prze-
krzyzowanallllest to herb rodowy biskupa, odziedziczony po ojcu Stanistawie Rud-
nickim.

2. Herb Grzymata —mur z trzema wiezami o trzech cieniach kazda i otwartg brama, w kté-
rej maz zbrojny z mieczem oduczonym w prawicyll Jest to odmiana przystugujgca Po-
krzywnickim z Pokrzywnicy w teczyckiem12 Z tej rodziny pochodzita Anna Pokrzyw-
nicka, matka biskupal3

3. Herb Paparona —ge$ na wzgorkuXaTym herbem pieczetowali sie Wodzi(e)raccy z Wo-
dzierad w Sieradzkiem b. 2 tej rodziny pochodzita Barbara Wodziracka (takze: Wodzinic-
ka), babka ojczysta biskupal6Byta cdrka Krzestawa z Wodzierad i Elzbiety z Buczkal .

p iczko, Rudnicki Szymon, [w:] Stownik biograficzny kapituty warminskiej, Olsztyn 1996,s. 209iE. Gigi-
lewic z,Herby, s. 173.

7A.Szymczakdw a Szlachta sieradzka w XV wieku, £6dz 1998, s. 301, tab. 10.

8R.T.Prink c, Indeks do wywodoéw przodkéw kanonikéw poznanskich 1535-1786, ,Gens”, 1-4,1993, s. 93.

9 Ibidem —tu opis herbu Stefana Rudnickiego z Rzeczycy, dziadka biskupa.

DJ. Szy m an ski, Herbarz rycerstwapolskiegoz XV I wieku, Warszawa 2001, s. 161.

11 Ibidem, s. 84.

PK.Niesiecki,HerbarzPolski,wyd.J. N. Bobrowicza, t. VII, Lipsk 1841, s. 357, 358.

1J. Ko ryt ko w ski,Prataci i kanonicy katedry metropolitalnejgnieznienskiej od r. 1000 az do dni naszych,
t. 11, Gniezno 1883, s. 405 —informuje, ze Szymon Rudnicki byt synem Stanistawa h. Lis i Anny Pokrzywnickiej
h. Grzymata, awnukiem nieznanej z imienia Parzeczewskiej h. Rola. Por. W. U rb an, Wywody szlachectwa ka-
nonikoéw i pratatéw krakowskich (1550-1600), [w:] Rocz. PTHer,, t. IV (XV), Warszawa 1999, s. 173 —po-
twierdza, ze Szymon Rudnicki, kustosz gnieznienski i archidiakon uniejowski, byt synem Stanistawa h. Lissy
[Lis] i Anny Pokrzywnickiej h. Drzymata. Podaje tez imie Parzynczewskiej —Anna, babki macierzystej biskupa.

Y). Szymanski, op. cit, s. 74.

BW. W it ty g, Nieznana szlachtapolska ijej herby, Krakéw 1908, s. 354 —zna Wodzirackich (1552) h. Papa-
rona, z Wodzirad, pow. piotrkowski, woj. sieradzkie.

BR. T.Prinke, op.cit, s. 101. TakzelJ. Korytkowe Ki, op. cit; W. U rb an, op. cit. —tu, jako babka ojczysta
biskupa, wystepuje Matgorzata Wodzini(e)cka h. Paparzina sive Ges.

TTA. Szymczakow a op. cit, s. 302; 355.
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4. Herb Rola —trzy kroje ptuzne w rosoche z r6zg posrodkulB Jest to herb Parzynczew-
skich (takze: Parzniczewskich) z Parzeczewa w teczyckiem1 Z tej rodziny pochodzi-
fa Anna Parzynczewska (takze Parzniczewska, Parzeczewska), babka macierzysta bi-
skupadd

Cztery pola z lewej heraldycznej dotyczace prababek
biskupa

5. Herb Godziemba —sosna o trzech rosochach, dwoch sekach i pieciu korzeniach?2l Jest
to herb nieznanej prababki ze strony matki, czyli matki Pokrzywnickiego, dziadka bi-
skupa.

6. Herb Dryja —skos, na nim trzy kamienie22
Jest to herb Doroty z Rzeczycy i Ralewic, pra-
babki ojczystej biskupa. Byla cérkg Jana z Rze-
czycy oraz Ralewic i Katarzyny z BartochowaZ23

7. Herb tabedZz —tabedz2Blest to herb nie-
znanej prababki macierzystej, czyli matki Pa-
rzynczewskiej, babki biskupa.

8. Herb Prus Il —wilcze kosy (pasci) zwigzane
sznurem, z po6ttorakrzyzem na skrzyzowa-
niw?® . Jest to herb Elzbiety z Buczka, prabab-
ki biskupa ze strony ojca, czyli matki Barba-
ry z Wodzierad®

Powyzszy uktad potwierdzajg herby z na-
grobkaJana Rudnickiego, kanonika gnieznien-
skiego i poznanskiego, wystawionego w Gnie- o
L. . d brata Klemensa. k 2. Tarcza herbowa z nagrobkaJana Rudnickiego,
Zznie prze_z Jgg_o !’0 _zonego r_a _a > U- kanonika gniezninskiego i poznanskiego w katedrze
stosza gnieznienskiego, archidiakona uniejow- w Gnieznie (fot. S. Gorzynski)

BJ. Szymanski, op. cit, s. 253.

BK. Niesiecki, op. cit, s. 254 —wymienia Parzniczewskich bez podania herbu. R. T. Prinke, op. cit,, s. 88,
89 —tu btedna informacja, ze Anna Parzynczewska h. Grzymata, byta matkg Szymona Rudnickiego, biskupa
warminskiego, a N. Pokrzywnicka h. Rolicz [Rola], jego babkg ojczysta. Por.J. Korytkowski, op. cit, s. 404
—tu raz blednie, ze Szymon Rudnicki byt synem Stanistawa h. Lis i Anny Parzniczewskiej h. Grzymata, innym
znow razem prawidtowo, ze synem Stanistawa h. Lis i Anny Pokrzywnickiej h. Grzymata, awnukiem Parzeczew-
skiej h. Rola (s. 405). K. Niesiecki, op. cit,, s. 254 —wymienia Parzniczewskich bez podania herbu.

DR. T.Prinke,op. cit, s. 88,89.

21). Szymanski, op. cit, s. 77.

2 Ibidem, s. 58.

BA.Szymczakow a op. cit, s. 95, 296 —podaje, ze Dorota byta cérka Jana h. Korab z Ralewic oraz Rzeczycy
i Katarzyny z Bartochowa. Otrzymata tez czes$¢ ojcowizny w Rzeczycy i Ralewicach. A. Szymczakowa przysadzi-
ta Dorocie herb Korab, poniewaz wystepuje onaw otoczeniu Korabitéw. Jednak Dorota z Rzeczycy byta z pew-
noscig corkalana z Rzeczycy i Katarzyny z Bedkowa h. Prus Il (zob.J. Chwalibinska, Réd Pruséw w wie-
kach érednich, ,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, z. 2, rocz. 52, Torun 1948, s. 78 —Katarzyna by-
ta zapewne c6rka Mikotaja Wspinka z Bedkowa i Elzbiety z Drzewicy). Zostata zongJana z Rudnik i musiata by¢
tez matka Stefana, skoro dziedziczyt on w Rzeczycy i Ratewicach. Trzeba wiec zatozy¢, ze herb Dryja, znajdu-
jacy sie na kartuszu bpa Szymona Rudnickiego w miejscu przynaleznym prababce ojczystej, jest herbem Doroty
z Rzeczycy. W takim razie, owo otoczenie Korabitéw musi by¢ odczytane inaczej —jako dalszych krewnych ze
strony ojca. Autor dziekuje w tym miejscu Pani prof. dr hab. Alicji Szymczakowej z Instytutu Historii Uniwersy-
tetu L6dzkiego za cenne uzupetnienia i sprostowania.

2). Szy manski, op. cit,, s. 168.

5 Ibidem, s. 229-

BW.Witty g, op. cit, s. 48 —zna tylko Buczkowskich (1563) h. Orla, z Buczka, pow. brzezinski, woj. feczyckie.
Por.A.Boniecki, Herbarzpolski, t. Il, Warszawa 1900, s. 222 —wymienia wiasciciela Buczka, bez podania je-
go przynaleznosci herbowej.
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skiego i kanonika poznanskiego (il. 2)27. Nagrobek zaopatrzono w herby: Lis, Paparona,
Prus-Wilcze Kosy i DryjaZB Wspomniani duchowni byli rodzonymi stryjami Szymona Rud-
nickiego, biskupa warminskiego2X

Kartusz herbowy Szymona Rudnickiego zostat wiec skomponowany zgodnie z zasadami
i regutami heraldycznymi i zapewne petni role wiarygodnego wywodu genealogicznego.

21 Z nagrobka tego reprodukuje tylko okragta tarcze czteropolowa z herbami, pomijajac ptaskorzezbe z po-
piersiami braci Rudnickich oraz tablice z inskrypcja.

BB. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K. Turowski, Krakéw 1858 (reprint, Warszawa 1982),
s. 191,

DT.Treter, De episcopatu et Episcopis Ecclesiae Varmiensis, Krakow 1685, s. 134,
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Seweryna Uruskiego ,,Spis petny szlachty dziedzicznej”.
Zagadnienie kompletnosciHerbarza
w swietle materiatéw petersburskiej Heroldii
I gubernialnych zgromadzen szlacheckich

leksanderRembowski w przedmowie do Rodziny. Herbarza szlachtypolskiej Se-
weryna hr. Uruskiegol przedstawiajac bezprecedensowy charakter tego dzieta,
stwierdza, ze zawiera ono:

»1) kompletny spis szlachty polskiej, wylegitymowanej przed Heroldya Krélestwa Pol-
skiego az do 1864 r. i przed Radg Stanu Krolestwa do 1867 r.; 2) kompletny spis szlachty
polskiej, wylegitymowanej przed deputacjami w Cesarstwie Rosyjskim do 1835 r.; 3) kom-
pletny spis szlachty polskiej, wylegitymowanej przed departamentem Heroldyi w Cesar-
stwie do 1878 r.”

A. Rembowski nie definiuje pojecia ,wylegitymowanie”. Z przedmowy nie wynika czy,
aby dane osoby znalazty sie w herbarzu Uruskiego, wystarczajgce byto wpisanie ich przez
zgromadzenie szlacheckie lub Heroldie do pierwszej czesSci ksiegi szlacheckiej, ktéra
zgodnie z patentem Katarzyny Il z 1785 r. obejmowata ,imiona aktualnej szlachty” —rody
nobilitowane przez panujagcego monarche oraz takie, ktére nie mogg wykazac¢ swego po-
chodzenia szlacheckiego od 1685 r., tj. na caty wiek wczesniej przed datg wydania wspo-
mnianego patentu2 Ze wstepu Rembowskiego nie wynika réwniez, ze za dziedziczng
szlachte Uruski uznawat jedynie rody wpisane do széstej czesci ksiegi szlacheckiej (,,0bej-
mujgcej starozytne rody szlacheckie, ktdrych procedencya siega bardziej odlegtych cza-
sow lub daje sie udowodni¢ co najmniej od 1685 r., tj. rody, ktérych poczatek szlachetno-
§ci w cieniach glebokiej starozytnosci sie kryje”).

Niniejszy szkic przedstawia, na przyktadzie jednego nazwiska, rozmiary brakéw i sto-
pien niekompletnosci informacji opublikowanych przez Uruskiego3 oraz podkresla fakt,
iz akta Heroldii w Petersburgu, jak i akta deputacji wywodowych zachowane w archiwach
dawnych miast gubernialnych, stanowig nadal nieznane i niewykorzystane zrodto infor-
macji genealogicznych.

Sadze, ze nazwisko Manikowski, ze wzgledu na swa popularnos¢ (zeby nie uzy¢ okresle-
nia pospolito$é) doskonale nadaje sie do takiej analizy4 Szlacheckie rodziny noszace to na-
zwisko wystepowaty praktycznie we wszystkich tzw. polskich guberniach Cesarstwa Ro-

1Rodzina. Herbarz szlachtypolskiej, t. 1, Warszawa 1904, s. VIII.

2Wszystkie informacje dotyczgce podziatu ksigg szlacheckich w Cesarstwie Rosyjskim podaje za: T. Pe rkow -
sKi, Legitymacje szlachtypolskiej wprowincjach zabranych przez Rosje, Mie$. Herald, t. XV1I, 1938 oraz Wiel-
ka encyklopedia powszechna ilustrowana, Warszawa 1895 hasto: ,Deputacje wywodowe szlacheckie”.

5 Opublikowane przez Uruskiego informacje o Zarembach nie pochodzg ze Zzrodet rosyjskich, ale z materiatow
TeodoraZychlinskiego (Ziota ksiega szlachtypolskiej, r. |, Poznan 1879) —przed deputacja podolska Se-
weryn legitymowat sie jako Mankowski ,przydomku Zaremba herbu Prawdzie”. Nie probuje takze dochodzi¢
przyczyny, dla ktorej Uruski umieszcza niektorych przedstawicieli Zarembéw zaréwno w czesci poswiecone;j
Zarembom, jak i w cze$ci dotyczacej Jastrzebcow.

4Wedtug Stownika nazwisk wspétczesnie w Polsce uzywanych K. Ry mu ta, Warszawa 1993, opracowanego
na podstwie danych RCI PESEL, w 1990 r. 0s6b uzywajacych nazwiska Mankowski w Polsce byto 7645.
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syjskiego (podolskiej, wotynskiej, kijowskiej, minskiej, mohylowskiej, grodzienskiej, wi-
lenskiej, kowienskiej i witebskiej), a takze w guberniach: bessarabskiej, chersonskiej, char-
kowskiej, czernichowskiej, kazanskiej, moskiewskiej i nowogrodzkiej.

Jest rzecza oczywistg, ze legitymacje przed Heroldig ,zawieraly tyle fatszow, byty takim
chaosem rzeczy autentycznych i z gruntu fatszywych, ze korzystanie z publikacji opar-
tych na tym typie Zrédet wymaga szczegblnej ostroznos$ci”s Okolicznosci, w ktérych
»platano nazwiska i herby” opisuje przekonywujaco Marian Wolski w artykule na temat
zmian heraldycznych u szlachty polskiej w kontekscie jej migracji na Podole6AW przedsta-
wionych materiatach legitymacyjnych, wsrod szeregu przedstawicieli Sredniej i drobnej
szlachty wystepujg m.in.: oficerowie kozaccy (gub. czernichowska), rosyjski oficer wyzna-
nia rzymsko-katolickiego, bioracy udziat w ttumieniu Powstania Listopadowego (gub.
charkowska), prawostawni urzednicy z guberni kazanskiej, nowogrodzkiej i moskiew-
skiej oraz nobilitowani przez Stanistawa Augusta litewscy neofici (gubernia wilenska).
Wszystkich tgczy jedno: fakt, ze wylegitymowali szlachectwo, ale zostali pominigci przez
Uruskiego.

Seweryn Uruski swoj herbarz poswieca szlachcie polskiej, ale nie definiuje tego pojecia.
Praktycznie o wszystkich legitymujgcych sie Mankowskich mozna méwic, ze byli Polaka-
mi, ulegli polonizacji lub mieli polskie korzenie. W przypadku zrusyfikowanych Mankow-
skich z guberni moskiewskiej, nowogrodzkiej i kazanskiej oraz Kozakow —Ilegitymujacy
swoje szlachectwo wprost mowig o polskim pochodzeniu.

Seweryn Uruski wymienia rodziny Mankowskich herbu Zaremba, Prawdzie iJastrzebiec
oraz Manikowskich herbu Jelita. W polskich opracowaniach heraldycznych wystepujg do-
datkowo Nateczowie Mankowscy —w Tekach Wtodzimierza Dworzaczka, i Dotegowie
Mankowscy —w Herbarzu Mazowieckim Jerzego tempickiego. W niniejszym szkicu,
wymienieni sg dodatkowo Mankowscy herbu Boncza, Pogonia i Sas.

Wsrod Mankowskich zaréwno w przesztosci jak i obecnie pod wzgledem liczebnosci
pierwsze miejsce zajmuje rodzina herbu Jastrzebiec, wywodzaca sie z wojewddztwa ptoc-
kiego. Pisat o niej jako o ,,domu rozrodzonym” Bartosz Paprocki . Informacja przytoczona
przez Paprockiego oraz geograficzne rozmieszczenie wspotczesnych Mankowskich (daw-
ne wojewddztwa wioctawskie i ptockie) pozwalajg wysunaé hipoteze, iz Jastrzebiec Man-
kowscy sg typowym przyktadem drobnej szlachty mazowieckiej8 Wymienione w niniej-
szym artykule rodziny Mankowskich z Imperium Rosyjskiego w wiekszosci przypadkow
wywodzg sie zapewne z przeludnionego Mazowsza.

Wielu potomkdw mazowieckiej szlachty osiadtej na Kresach na poczatku XX w. osiggne-
to wysokg pozycje w spoteczenistwie rosyjskim: Nikotaj Stepanowicz Marnkowski byt car-
skim admiratem, cztonkiem Rady Admiralicji i komendantem portu wojennego w Sewa-
stopolu9 Aleksiej Aleksiejewicz generatem artylerii, dowddcg twierdzy kronsztadzkiej,
petnigcym w rzadzie Kierenskiego obowigzki ministra wojnyiQla kolejny Mankowski czar-
nosecinnym postem IV Dumy i kapelanem dworu Mikotaja 1111 Na $lady legitymacji dzie-
dzicznego szlachectwa Mankowskich zajmujacych te prominentne stanowiska nie natrafi-
tem. Znalaztem natomiast dowody o szlachectwie szeregu innych os6b o tym nazwisku.
Ponizej podaje wyniki kwerend dotyczacych poszczegélnych gubernii.

5W.Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, s. 84.

6 M. W o 1ski, Zmiany heraldyczne u szlachtypolskiej w konteksciejej migracji na Podole, [w:] Kamieniec Po-
dolski. Studia z dziejow miasta i regionu, F. K i ryk, Krakéw 2000, s. 271-277.

7B.Paprocki, Herby rycerstwapolskiego, wyd. K.J. Turow ski, Krakéw 1858, s. 182.

8 Stosunek liczby 0s6b o tym nazwisku do ogdlnej liczby mieszkancow jest najwyzszy na pétnocnym Mazowszu
(w dawnych wojewo6dztwach woctawskim i ptockim) K. Ry mu t, op. cit.

9 Russkij Gosudarstwiennyj Archiw Wojenno-Morskowo Flota, fond 406, op. 9, dieto 2525.

D2. 0 skotskij, Memorandum GAU, ,Newa” nr 7, 2000; Archiw Wojenno-Istoriczeskowo Muzieja Artilerii,
Inzeniernych Wojski Wojsk Swiazii, fond 25, op. 102. dielo 94, k. 236.

NA Lewitin,W.Szaw row, Oczerkipo istorii russkoj cerkownoj smuty oraz W. Sirotkin, Wtoraja dum-
ska monarchia —artykuty z internetu.
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Gubernia podolska

S.  Uruski pomija Mankowskich herbu Jastrzebiec wylegitymowanych przed deputacja
gubernialng w 1817 r. i wpisanych do szdstej czesci ksiegi szlacheckiej —J6zefa i Rozalie
z Gtowackich 1 voto Rutkowsksg z nieletnimi synami Henrykiem (ur. 1813) i Wiadystawem
(ur. 1814) oraz jego brata Antoniego-Mikotaja kolezskiego registratora, synéw Jak6ba-Ma-
cieja ,wojsk polskich towarzysza” i Anny ze Szczerbindw, a takze brata Jak6ba-Macieja —
Tomasza, zonatego z Marig ze Switnickich i ich syna Ignacego12

W wyniku rewizji przeprowadzonej w 1832 r., Antoni-Mikotaj synJak6ba-Macieja, jego
zona Anna, syn Wiodzimierz, corka Malwina i bratanek Wtadystaw syn J6zefa Mankowscy
zostali zaliczeni do pierwszej kategorii szlachty gubernii podolskiej13

19 grudnia 1844 r. Czasowe Zastepstwo Heroldii Rzgdzgcego Senatu zatwierdzito
szlacheckie tytuty Ignacego syna Tomasza oraz Antoniego-Mikotaja i jego cérek Malwi-
ny-Anny i Heleny-Aleksandry#4 Potwierdza to wydany w 1897 r. spis szlachty guberni
podolskiejs

Kolejnymi Mankowskimi z guberni podolskiej pominietymi przez Uruskiego
(a uwzglednionymi w spisie szlachty guberni podolskiej) sa bracia: J6zef-Jan, Leon-Igna-
cy, Andrzej, Antoni-Tomasz i Michat synowie Macieja, wnukowie Kaspra (o ktorym wiado-
mo, ze w 1736 r. posiadat nieruchomos¢ we wsi Krzyzewo-Borowe k. Makowa Mazowiec-
kiego), prawnukowie Mikotaja Mankowskiego herbu Jastrzebiec.

Leon-lgnacy oraz Michat, w latach 1802, 1832 i 1845, przez podolska deputacje wywo-
dowa byli umieszczani w pierwszej czesci ksiegi szlacheckiejl6 W 1832 r. Jan-Jozef syn
Macieja wraz z synami Grzegorzem, Emanuelem i Gabrielem zostali zaliczeni do drugiej
kategorii szlachty w powiecie batckim (dworzanie zatwierdzeni przez zgromadzenia, ale
nie posiadajacy dobr ziemskich). W 1860 r. Rzadzacy Senat zatwierdzit postanowienie de-
putacji podolskiej z 1859 r. o wpisaniu tychze do szostej czesci ksiegi szlacheckiejz

P Derzawnyj Archiw mista Kamienca Podolskowo (DAmMKP), fond 230, op. 1, dieta: 55, 129 4441.

B Prawo zdnia 11 listopada 1832 r. podzielito szlachte na trzy kategorie: 1) dworjanie zaréwno zatwierdzeni
przez deputacje wywodowe, jak i przez nikogo nie zatwierdzeni, lecz posiadajacy dobra ziemskie z poddanymi
lub tylko poddanych tytutem wiasnosci; 2) dworjanie zatwierdzeni przez zgromadzenia lecz nie posiadajacy
dobr Ziemskich, 3) szlachta (szlachticzi) nie zatwierdzeni i nie posiadajacy zaludnionych nieruchomosci wiej-
skich). Tymze prawem zakazano deputacjom wydawania $wiadectw legitymacyjnych bez potwierdzenia Herol-
dii. Ukaz postanawiat zachowacé przy przywilejach i prerogatywach przystugujacych w Rosji divorjanstwii jedy-
nie szlachte zatwierdzong przez Heroldie, szlachte za$ wylegitymowang w gubernialnych zgromadzeniach szla-
checkich lub legitymujaca sie tam jeszcze —do ostatecznego okre$lenia jej stanu zwolni¢ od kary cielesnej lecz
innych prerogatyw szlacheckich, dopoki nie zostanie zatwierdzona przez Heroldie na nig nie rozcigga¢. Lista
niewylegitymowanych zamieszkatych na wsi miata zosta¢ dotgczona do wykazéw jednodworcéw, w miastach
za$ —do obywateli miejskich (grazdan). Stowo odnodworiec oznaczato w Rosji bardzo nieliczna grupe wol-
nych chtopéw, z poczatku wiascicieli dworu czyli chatupy i nie zmuszanych do odrabiania panszczyzny. Od
czaséw Piotra Wielkiego jednodworcy nalezeli do ,kategorii podlegajacej opodatkowaniu” i zabierano ich
w rekruty. Posiadali jednakze nieliczne przywileje: nie stosowano wobec nich kar cielesnych i zamiast pogtow-
nego ptacilipodymne. Por. T. Perkowski,op. cit, s. 75.

MU Wydaje sie, iz ostatnig wzmianka na temat tej rodziny jest informacja o Malwinie z Mankowskich Bietkow-
skiej, ostatniej wiascicielce Zinkowiec w powiecie kamienieckim, zawarta w tomie IX Dziejéw rezydencji
R. Aftanazego, Wroctaw 1996.

B Spisok dworjan wniesionnych w dworjanskuju rodostoumujii knigu podolskoj guberni, Kamieniec Podol-
ski 1897.

BDAmMKP, fond 230, op. 1, dieta: 111, 4418, 4281, 4289, i 4546.

T Praktycznie od potowy XIX w. Mankowscy, o ktérych tu mowa, byli rodzing inteligencka pochodzenia szla-
checkiego —kilku lekarzy, nauczycieli, jeden oficer i jeden administrator rolny (nota bene jego dzieci sg moc-
no zaangazowane w ruch rewolucyjny w Kijowie i Odessie: dziataja zar6wno w PPS, jak i zasilajg szeregi rosyj-
skich socjaldemokratow. Cze$¢ z nich pozostaje w Kijowie po rewolucji, co dla Konstantego syna Grzegorza,
wnukaJézefa-Jana, konczy sie 8-letnim wyrokiem w tzw. procesie agronomow w 1929 r. i Smiercig w sowiec-
kim wiezieniu). Siostra Konstantego Anna wychodzi za maz zaJana Euzebiusza Chmielewskiego, autora wyda-
nej w 1939 r. broszury Pierwsze lata korporacji studentéw Polakéw w Kijowie (1884-1892) —gars$¢ wspo-
mnien. Syn stryjeczno stryjecznego brata Grzegorza, Teofila-Stefana Ludwik w 1906 r. przedostat sie z Cesar-
stwa Rosyjskiego do Galicji, gdzie w 1910 r. otrzymat obywatelstwo i w latach 1927-1935 byt ordynatorem
szpitala w Kulparkowie pod Lwowem. Zmart we Wroctawiu w 1947 r. (por. tez: P. Szarej Kk o, Stownik lekarzy
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Prawdopodobnie powodem pominiecia tej rodziny w herbarzu Uruskiego byto umie-
szczenie jej przez deputacje podolskg w pierwszej czesci ksiegi szlacheckiej —w konse-
kwencji powodujgce trwatg utrate zainteresowania tg rodzing. Wpisanie ,po niewczasie”
(w 1860 r.) do ksiegi szostej nie skutkowato —chociaz teoretycznie powinno —umieszcze-
niem jej w herbarzu.

Ponadto w latach 1802-1832 Podolskie Zgromadzenie Szlacheckie do pierwszej czesci
ksiegi szlacheckiej wniosto 9 drobnoszlacheckich rodzin Mankowskich z powiatéw jam-
polskiego, batckiego i uszyckiegol8 Rodziny te legitymowaty sie prawie wylgcznie na pod-
stawie listow testymonialnych1 Samo brzmienie imion ,urodzonych” Mankowskich
(m.in. Prokop, llia, Cyryl i Danii) daje podstawy, aby sadzi¢, iz stopien depolonizacji tych
rodzin (przy zatozeniu, ze byly one polskiego pochodzenia) byt znaczny. Jednak praw-
dopodobnie nie to bylo powodem, dla ktérego nie znalazty sie one w Herbarzu szlachty
polskiej.

Gubernia wotynska

S. Uruski nie wspomina o wylegitymowanej przed deputacjg gubernialng w 1802 r. ro-
dzinie Jastrzebiec-Mankowskich z powiatu zytomierskiego (synach Mikotaja i Marianny
z Rozalinskich, wnukach Jana i Ewy z Kobylewskich, prawnukach Jana i Zofii z Gteboc-
kich: Wojciechu (ur. 1777) i Stefanie (ur. 1774 r.) oraz jego synu Sebastianie —zapisanych
do pierwszej czesci ksigg szlacheckich)2d

Uruski nie wspomina o wylegitymowanej przed deputacjg gubernialng w 1827 r., licz-
nie rozrodzonej rodzinie Prawdzic-Mankowskich z Krasnopola. Do pierwszej czeSci ksigg
szlacheckich powiatu zytomierskiego zapisani zostali trzej wnukowie J6zefa (a synowie
Stanistawa): Grzegorz z synem Franciszkiem (ur. 1819), Konstantyn z synami J6zefem
(ur. 1817) iJanem (ur. 1824) oraz Tomasz z synem Alojzym (ur. 1822). Jednocze$nie szla-
chectwo wylegitymowali bedgcy zapewne krewnymi poprzednich (ale bez informacji na
temat stopnia pokrewienstwa): Jan-Alojzy (ur. 1803) i Piotr-Cyprian (ur. 1806) synowie
Stanistawa, a takze J6zef (ur. 1796) i Antoni (ur. 1804), synowie Macieja, Marnkowscy2L

Uruski nie wspomina o wylegitymowanej przed deputacjg gubernialng, wpisanej row-
niez do ksiegi pierwszej szlachty powiatu zytomierskiego (w 1802 r.), rodzinie Mankow-
skich herbu Sas z Krasnopola22 Jednym z dowodéw majgcych $wiadczy¢ o szlacheckim
pochodzeniu tych ostatnich byt list testymonialny: ,, 1802 roku dnia 20 Februara w Krasno-
polu dane od dwunastu obywateli Gubernii Wotynskiej Ur. Bazylemu i Marcinowi braciom
rodzonym Mankowskim Ur. J6zefa syndw, a za$ Ur. Bazylego wnukéw —oraz Ur. Bazylemu
i Feliksowi braciom rodzonym, a tamtych stryjecznych, syndéw Jakuba, a wnukéw Jana
Mankowskiego o szlachetney onych rodowitosci dane $wiadectwo.”

Mankowscy herbu Sas (urodzeni w drugiej potowie XVIII w. i bedgcy —jak wynika z wy-
wodu zachowanego w archiwum historycznym w Zytomierzu —co najmniej IV pokole-
niem noszacym to nazwisko) wywodzili swéj rod od Manczaka ,herbu Sas, ale odmienny

polskich XIX w., Warszawa 1997). Do tej rodziny nalezat réwniez wyktadowca Politechniki Warszawskiej, ma-
larz J6zef Mankowski (1868-1915) syn Fryderyka-Konstantego (por. ,Rocznik Muzeum Narodowego”, t. XVIl,
1973). Informacje o pdzniejszych losach rodzin zostaty zebrane przez autora niniejszego artykutu gtéwnie na
podstawie, przeprowadzonej w grudniu 1997 r., ankiety wsréd Mankowskich w Polsce.

BDAmMKP, fond 230, op. 1, dzieto 22, litera M.

Blednym z Srodkéw dowodowych, jakimi hramota Katarzyny Il z 21 kwietnia 1785 r. zezwalata wykazywac
szlachectwo byt tzw. list testymonialny —dowody, ze ojciec i dziad prowadzili btogorodnuju zyzn i w stanie
szlacheckim zostawali, albo ze sprawowali urzedy ,przyzwoite samej szlachcie” i Swiadectwo o tym dwunastu
szlachty, o szlachectwie ktdrych nie ma watpliwosci. Trudno przypusci¢, aby wobec ekskluzywnosci stanowe;j,
jaka byto jeszcze wéweczas przesigkniete polskie spoteczenstwo szlacheckie, mozna byto skionié¢ dwunastu oby-
wateli, piastujgcych powazne urzedy lub godnosci, do wydania tego rodzaju zaswiadczen osobom, o ktérych
szlachectwie nie byli przekonani. Por. T. PerkowsKki, op. cit.,, s. 72,

D Derzawnyj Obtastnyj Archiw Zytomirskoj Oblasti (DOAZO), fond 146, op. 1, dielo 466.

2 DOAZO, fond 146, op. 1, dielo 466.

2 DOAZO0, fond 146, op. 1, dielo 3704.
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w Brzeskim Litewskim, Paprockiy Okolski o nich napisatJan Manczak mostowniczy min-
ski, pisarz grodzki brzescianski 1624”.

Sasowie Mankowscy byli drobng szlachtg z powiatu zytomierskiego (na czynszu w Maze-
pincach i w Krasnopolu). Ich protoplastg (oczywiscie poza Manczakiem) byt Dymitr Man-
kowski ozeniony z Ewg Wrucka. W trzech kolejnych pokoleniach zawsze wystepowato
imie Bazyli. Byto tez dwéch Marcindéw, dwoch Janéw, a takze Feliks, Wincenty, Piotr, tu-
kasz, Salomea i Eufrozyna.

Gubernia kijowska

Herbarz Uruskiego nie wymienia zadnych Mankowskich z guberni kijowskiej. Kijowska
deputacja wywodowa w latach 1819 i 1832 potwierdzita szlachectwo rodu Mankowskich
z powiatu taraszczanskiego z wpisaniem go do pierwszej czesci ksiegi szlacheckiej. Proto-
plastg tej rodziny byt Tomasz ozeniony z tucja z Holaniewiczéw, o ktérym wiadomo, ze
w 1714 r. zakonczyt, .z Ichmos$¢ Panami Michatem Tchorzewskim i Wincentym Dobrowol-
skim, spor o grént i lewade obszerng oraz lasek we wsi Soroczyn w wojewodztwie brac-
tawskim”23

Réwniez do pierwszej czesci ksiag szlacheckich w 1816 r. zapisani zostali inni Mankow-
scy z powiatu taraszczanskiego: Jakob, J6zef-Jan, Michat-Antoni, synowie urodzonego
Wawrzynca i Anny z Zajgczkowskich, wnukowie Jézefa i Anastazji z Wotkowinskich, pra-
wnukowie tukasza i Apolonii z Lewickich ,w wojewoOdztwie ruskim, w ziemi chetmskiej
w Zaburzu cze$ci dziedziczne posiadajacych, zaszczycajgcych sie herbem Jastrzebiec”.Jed-
nym z dowoddw genealogicznych byt wypis z ksigg ziemskich powiatu piatyhorskiego
z 1798 roku4

Ponadto w 1822 r. kijowskie zgromadzenie szlacheckie potwierdzito szlachectwo swia-
szczennika kijowskiej woskriesienskoj cerkwiJana Mankowskiego (wpis do drugiej cze-
Sci ksiagg szlacheckich)&

Gubernia minska i mohylowska

Uruski nie wymienia zadnych Mankowskich z guberni minskiej, podczas gdy najobszer-
niejszy zesp6t dokumentéw Heroldii dotyczacych Mankowskich z guberni p6tnocno-za-
chodnich pochodzi wiasnie z tej guberni.®

Mankowscy herbu Jastrzebiec wywodzacy sie z guberni minskiej mieszkali w powiatach
minskim, ihumenskim, stuckim i nieSwieskim, a takze w powiecie kopyskim w guberni
mohylowskiej i pruzanskim w grodzienskiej. Legitymacje przed minskim zgromadzeniem
szlacheckim przeprowadzili w latach 1801, 1817 i 1833 i zostali wpisani do pierwszej cze-
$ci ksigg szlacheckich, a nastepnie przed Heroldig, m.in. w latach 1854, 1867, 1871 i 1873
i zostali wpisani do széstej czesci ksigg szlacheckich.

Rodzina ta, wywodzgca sie od Melchiora Marnkowskiego, urodzonego okoto potowy XVI
wieku, byla silnie rozrodzona: w VII pokoleniu miata wylegitymowanych 26 meskich po-
tomkow (daty urodzenia 1806-1879), w VIII —12 (daty urodzenia: 1847-1889), w IX —14
(daty urodzenia 1866-1898). Jest rzeczg dosy¢ niezwykig, iz mimo duzego stopnia paupe-
ryzacji praktycznie do konca XIX wieku przedstawiciele tej rodziny byli w stanie legi-
tymowac szlacheckie pochodzenie i uzyskiwali wpisy do széstej czesSci ksigg szlachec-
kich, podczas gdy innym rodzinom (np. w guberni grodzienskiej), wylegitymowanym
i uwzglednionym przez Uruskiego zdarzaty sie degradacje do jednodworcow.

ZB Derzawnyj Archiw Kijewskoj Oblasti (DAKO), fond 782, dieto 7191.

2 DAKO, fond 782, dieto 7190.

5 DAKO, fond 782, dieto 7188.

& Rossijskij Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw (RGIA), fond 1343, op. 25, dieta 1455-1456; fond 1343,
op. 36, dieto 15237, 15238 i 15239.
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Gubernia grodzienska

W archiwum Heroldii zachowaty sie dokumenty dotyczgce Mankowskich herbu Jastrze-
biec wywodzacych sie od, zyjagcego w koncu XVI wieku, wymienionego w herbarzu Uru-
skiego, Jakuba dziedzica dobr Mikicin w ziemi branskiej2 .

Uruski uwzglednia tylko jedng gataZ tej rodziny, po Stanistawie-Macieju, wnuku Jakuba
z Mikicina, zapisang przez Heroldie, w 1837 r. do széstej czesci ksiegi szlacheckiej oraz po-
tomkéw Mateusza, wnuka tegoz Jakuba (,Franciszek z synem Jerzym, Adam z synem Kazi-
mierzem, synowie Jerzego”) zatwierdzonych przez Heroldie i wpisanych w 1858 r. do
pierwszej (sic!) czesci ksiegi szlacheckiej. Uruski pomija natomiast druga gataz, ktéra
w 1812 r. zostata przez grodzieriskg deputacje wywodowg wpisana do szostej czesci ksiegi
szlacheckiej, ponownie zatwierdzona przez deputacje grodzieriskg w 1832 r. i minska
w 1838 r, a nastepnie, w 1851 r.,, decyzjg deputacji minskiej przeniesiona do pierwszej
czesci ksiagg szlacheckichZ

Do pominietych nalezg wymienieni w dokumentach Heroldii m.in.: synowie Antoniego,
wnukowie Macieja, prawnukowie Jerzego: Ignacy (ur. 1780), Feliks (ur. 1781), Wincenty
i Adam-Nestor (ur. 1791), wiasciciel Dorohowicy w powiecie stuckim (gubernia minska)
petnigcy w 1838 r. urzad sedziego granicznego powiatu stuckiegoX z synami Kazimie-
rzem (ur. 1849) iJanem-Piotrem (ur. 1851) oraz synowie Feliksa: Ferdynand (ur. 1810)
i Aleksander-Jakob3' (ur. 1812) wiasciciel majatku Tokary w powiecie brzeskim w guber-
ni grodzienskie;.

Interesujace jest, ze synowie urodzonego w 1835 r. i wpisanego przez Heroldie w 1837 r.
do szOstej czesSci ksigg szlacheckich guberni grodzieriskiej Karola Mankowskiego: Wtodzi-
mierz urzednik komory celnej w Ubawie i Aleksander tytularny radca, w 1900 r. jako syno-
wie jednodworca (sic!) uzyskali wpis do pierwszej czesci ksigg szlacheckich!3L

Wiele wskazuje na to, ze po 1837 r., w wyniku kolejnej rewizji, tenze Karol Mankowski
zostat pozbawiony praw szlacheckich. Zapewne nie przez przypadek jeden z jego synéw
zostat celnikiem —w rodzine zdegradowanej szlachty najdotkliwiej godzit obowigzek
15-letniej stuzby wojskowej, a stuzbe w strazy celnej (réwniez 15 lat) oraz prace woznicy
na poczcie traktowano jako ekwiwalent wojska32

Gubernie wilenska i kowienska

Jedyna wzmianka Uruskiego na temat Mankowskich w guberni wilenskiej brzmi: ,To-
masz syn Grzegorza zapisany do ksiag szlachty gub. wileriskiej 1838 r.”.

Wywad szlachectwa dla syn6w niezyjacego juz Tomasza: Cezarego-Wincentego (ur. 1829)
i Wiktora-Bronistawa (ur. 1832) przeprowadzata w 1838 r. wdowa po Tomaszu Felicja
.Z ksigzat Giedroyciow” Mankowska, nota bene wiascicielka szczeg6towo opisanego
w Stowniku geograficznym Krolestwa Polskiego, sktadajacego sie z szesSciu wsi, majgtku
Radziejowszczyzna w powiecie trockim.

Jak wynika z dokumentéw zachowanych w Petersburgu, Felicja Mankowska nie bedac
w stanie przedstawi¢ dokumentow pozwalajgcych wpisa¢ syndw do szostej czesci ksiegi
szlacheckiej, skorzystata z mozliwosci wpisania ich do trzeciej czesci (obejmujacej osoby
nobilitowane poprzez nadanie rangi rzeczywistego radcy stanu w stuzbie czynnej, orderu

Z RGIA, fond 1343, op. 25, dielo 1454, 1450 i 1451.

BRGIA, fond 1343, op. 25, dieto 1454, list 119.

DWymieniona w dokumentach Heroldii, urodzona w 1847 r., corka Adama Nestora Zofia-Maria (po mezu
Trzeszczkowska) byta poetka i autorkg thumaczen Camoesa, Lamartine a, Baudelaire a, Mistrala i Byrona piszaca
pod pseudonimem Adam M-ski. Por.J. T uw i tn, Ksiega wierszy polskich X I X wieku, t. 3, Warszawa 1954.

%) Z odpowiedzi na ankiete por. przypis 17, wynika, iz Aleksander-Jakéb ozeniony z J6zefg Ropelewska byt oj-
cem Adama-Seweryna (ktéry w akcie notarialnym z 1912 r. wystepuje jako dworjanin), jego synowie: J6zef
ur. 1884 r. w Tokarach, zm. 1956 r., Stanistaw ur. 1887 r. w Tokarach, deportowany na wschéd, zm. w 1941 r,,
Aleksander ur. 1889 r., dr med., major WP (1934), zm. 1974 r.

8 RGIA fond 1343, op. 36, dieto 15235.

,2). Sikorska - Kulesza,Deklasacja drobnejszlachty na Litwie i Biatorusi wX1X w., Pruszkéw 1995, s. 51.
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Sw. Wiodzimierza lub $w. Jerzego wszelkich stopni lub innego orderu rosyjskiego I-go
stopnia). Ztozone przez nig podanie zawiera informacje, ze wilefiska deputacja potwier-
dzita szlacheckie prawa Tomasza decyzjg z 5 stycznia 1801 r., oraz ze Tomasz Mankowski,
w 1811 r, jako tytularny radca, otrzymat order Swietego Wtodzimierza IV stopnia33

Jednakze w wyniku kwerendy przeprowadzonej w Wilnie3 autorowi udato sie usta-
li¢, ze rodzina Mankowskich, ktorej dotyczyta decyzja wilenskiej deputacji wywodowej
z 5 stycznia 1801 r. CJ6zef —syn Dominika, wnuk J6zefa, prawnuk Stanistawa —Mankowski
oraz braciaJozefa: Jerzy i Hipolit-Kajetan), zostata wpisana do pierwszej czesci ksigg szla-
checkich, adotaczony p6zniej do jej wywodu Tomasz (synJézefa wnuk Dominika) urodzit
sie w 1829 r. —a wiec nie mogt by¢ tozsamy z mezem Felicji Giedrojciowny3b Jest on
przedstawicielem kolejnej, nieuwzglednionej przez Uruskiego, rodziny Jastrzebiec-Man-
kowskich.

Sprawa rodziny Mankowskich, do ktérej nalezat Tomasz, synJ6zefa, zastuguje na szcze-
g6lng uwage: w 1834 r. kowienska deputacja wywodowa, powotujgc sie na decyzje deputa-
cji wilenskiej z 1801 r., zwrOcita sie do Departamentu Heroldii o potwierdzenie praw szla-
checkich rodziny Mankowskich, do ktérej dopisani zostali: najmtodszy brat J6zefa Leo-
pold-Ignacy (ur. 1816) oraz szesciu synow Jozefa: Ignacy (ur. 1815), Franciszek (1817), Ro-
man-Hipolit (1822), Ferdynand-Piotr (1826), Tomasz (1829) i Ludwik-Aleksy (1832)3
Siodmy, najmiodszy syn Jozefa Wojciech-Jozef-Jerzy (ur. 1836) do wywodu dopisany zo-
stat w 1842 roku 37 W zwigzku z przeprowadzang rewizjg w 1845 r. kowienskie zgroma-
dzenie szlacheckie wystato do Czasowego Zastepstwa Heroldii raport dotyczacy rodziny
Mankowskich z powiatu rossienskiego zaznaczajac, ze wszystkie dokumenty zostaty po-
nownie sprawdzone i okazato sie, ze sg zgodne z oryginatami i ze nie zawierajg zadnych
przemilczen (w stosunku do ksigg, na podstawie ktérych zostaty sporzadzone).

Jeden z dokumentow legitymacyjnych stwierdza, ze J6zef, syn Stanistawa Mankowskie-
go, w 1765 r. byt mianowany porucznikiem powiatu wielonskiego3s i tegoz roku wwie-
dion w dworianskoje dostoinstwo (dopisek otéwkiem: izperechrestow) na podstawie dy-
plomu kréla polskiego Stanistaw Augusta (dopisek otdwkiem: 26 listopada).

Sejm koronacyjny na wniosek postow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego nobilitowat Zy-
doéw, ktoérzy ,udawszy sie na droge obyczajow rodowitym szlachcie przyzwoitych do pre-
rogatyw szlacheckich i do r6znych urzedéw, oraz tak do dziedzicznych jako i zastawnych
débr posesji z czasem przysli pod takowag zastong z réznymi imieniami i domami szlachec-
kimi sie spokrewnili (...)”. Na imiennej liscie neofitdw uszlachconych 1764 r. znajduje sie
Mankowski —niestety bez informacji na temat imienia i herbu. Dyplom, na ktéry powotuja
sie Mankowscy z powiatu rossienskiego, jest datowany na rok 17653

Innymi dowodami majacymi potwierdza¢ szlachectwo byt akt sprzedazy przez Jozefa,
syna Stanistawa Mankowskiego, majatku Rustejkowicze (1760 r.) i informacja o objeciu
w posiadanie majatku Jotejki (1773 r.). Wéréd dokumentéw ztozonych przez Mankow-
skich mozna takze znalez¢ informacije, ze w 1772 r., za zgodg tegoz J6zefa i jego syna Domi-
nika, majgtek Puc, czyli Poniemun zostat objety przez Dominika Dworzeckiego, w 1777 r.
Dominik Mankowski zostat mianowany ,chorgzym powiatu wielonskiego”, tegoz roku J6-
zef i Dominik sprzedali Dgbrowskiemu dziedziczny majatek Jotejki z chtopami panszczyz-

B RGIA, fond 1343, opis 25, dieto 1447.

31 Lietuvos Valstybes Istorijos Archyvas (LVIA), fond 391, opis 8, dieto 2563.

B Rowniez do trzeciej czesci ksiegi szlacheckiej w 1875 r. wpisany zostat wnuk Tomasza, syn Wiktora-Broni-
stawa: Zygmunt-Cezary (RGIA, fond 1343, opis 25, dieto 1447).

B RGIA, fond 1343, opis 36, dieto 15236.

F RGIA, fond 1343, opis 25, dieto 1453.

BWielona wedtug informacji ze Stownika geograficznego Krolestwa Polskiego to miasteczko nad Niemnem
w powiecie kowienskim bedace siedzibg gminy a nie powiatu. Dekanat wielonski diecezji zmudzkiej obejmo-
wat 13 parafii, w tymjurborg i Rossienie.

3 Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem ks. pijaréw [..] wydanego, t. I-1X, Petersburg-Krakéw
1859-1889, t. VII, s. 185 —por. takze: M. Mieses, Z rodu zydowskiego. Zastuzone rodziny polskie krwi nie-
gdys zydowskiej, Warszawa 1990, s. 22.
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nianymi4) a 1786 r. patentem krdla polskiego Stanistawa Augusta Dominik Mankowski zo-
stal mianowany na urzad stanowniczego samogickiego (zmudzkiego)4l

Wedtug rewizji z 1795 r. Dominik i jego trzej synowie zapisani zostali jako szlachta
w dziedzicznym majgtku Podubis42 J6zef, syn Dominika, przedstawit takze formularny
spisek, z ktérego wynika, ze ,po zwolnieniu sie ze stuzby” uzyskat order $w. Anny Il stop-
nia i pracowat jako naczelnik czasowego zarzadu policji.

Ze wzgledu na niska wiarygodnos$¢ dowoddéw majgcych potwierdzaé szlachectwo Man-
kowskich, nie mozna mie¢ pewnosci, ze dyplom nobilitacyjny zostat wydany przodkowi
tych Mankowskich, ktérzy odpis dyplomu przedstawili jako dowdd swojego szlachectwa.
By¢ moze ma on takie samo odniesienie do Dominika Mankowskiego jak Manczak do Man-
kowskich z powiatu zytomierskiego. Natomiast fakt, ze nobilitacja dotyczyta konwertytow
—pomimo rozbieznosci dat samej nobilitacji i dyplomu —wydaje sie by¢ raczej bezsporny.

Moja intuicja —zwiaszcza w kontekscie argumentow, ktérymi litewscy postowie uzasa-
dniali konieczno$¢ nobilitacji neofitdw —raczej skfania sie ku temu, ze dyplom Stanistawa
Augusta dotyczyt rodziny tescia Felicji Giedroyciowny (tez majacej zwigzki z powiatem ros-
sienskim —pierwszy jej syn Cezary-Wincenty wJurborku w 1829 r.). By¢ moze te rodziny
byly ze sobg spokrewnione. Dodatkowg przestanka, aby sadzi¢, ze chodzi o jedng rodzine
jest nastepujaca kwestia: w 1798 r. Dominik otrzymatwe wladanie majgtekJankiszki-Lipko-
wa od ,rodzonego brata Tadeusza”. By¢ moze wpisanie do materiatow legitymacyjnych
imienia Tadeusz (ros. Fadej) byto wynikiem znieksztatcenia rosyjskojezycznej wersji imie-
nia Tomasz (Foma). Jednakze z dokumentow wynika, ze Tomasz (maz Giedroyciéwny) byt
synem Grzegorza, a brat Dominika Tadeusz synem Jozefa. Ustalenie czegokolwiek z catko-
witg pewnoscig wydaje sie by¢ trudne —nalezy pamietac, ze sami neofici doktadali staran,
aby uniemozliwi¢ identyfikacje ich potomkow.

Ponadto deputacja wilehska potwierdzita szlachectwo przedstawiciela kolejnego, nie-
znanego polskiej heraldyce rodu Mankowskich —Ignacego Mankowskiego herbu Boricza,
~posesye majgcego w Paraffii Kamienieckiey w Powiecie Brzeskim”43

W formie dygresjiwspomne, ze 30 grudniast. st. 1879 r,, w imieniu kowienskiego zgroma-
dzenia szlacheckiego, dokument potwierdzajacy szlachectwo 12-letniego wéwczas Joze-
fa-Klemensa Pitsudskiego, podpisat sekretarz tego zgromadzenia —Mankowski44 Nalezy
mie¢ nadzieje, ze jako osoba podpisujgca tego typu dokumenty sekretarz Mankowski byt
wylegitymowanym szlachcicem.

Gubernia witebska

W 1800 r. biatoruskie zgromadzenie szlacheckie4s rozpatrywato ztozong w 1795 r. pro-
$be niepiSmiennego Jakuba syna Ignacego Mankowskiego, z rodzenstwem swoim w po-

DW Stotonikli geograficznym Krolestwa Polskiego wsrod ,wiascicieli ziemskich” wJotejkach (okolica, powiat
kowienski) Dabrowscy (64 dziesieciny) wymienieni sg po Juszkiewiczach (111 dz.) i Prysiewiczach (74)
aprzed 5drobniejszymi wtascicielami (25-60 dziesiecin).

41 Stanowniczy —urzad nadworny i wojskowy, kwatermistrz krélewski na dworze. Podczas pobytu w stolicy
podlegat marszatkowi nadwornemu. Do jego obowigzkéw nalezato rozlokowywanie dworzan i przybywa-
jacych licznie gosci kréla. W czasie podrozy wyszukiwat kwatery dla monarchy i jego otoczenia. W wojsku sta-
nowniczym nazywano kwatermistrza. Hugo KoHataj w Listach Anonima pisat: ,Sztab generalny wojska nasze-
go bardziej okazatosci jak potrzebie dogadzajacy. Urzedy pisarza, straznika i oboznego niewiele w wojsku zna-
cza. Bunczuczni i stanowniczy réwnie sg niepotrzebni”. Por. Z. G 6 ralsk i, Urzedy igodnosci w dawnej Polsce,
Warszawa 1998, s. 175.

2 W Stowniku geograficznym Krolestwa Polskiego Podubi$ jest nazwa ,kilku wsi dworéw i folwarkéw nad
rzeka Dubissg w powiatach szawelskim, rossiefiskim i kowienskim”,

%5 LVIA, fond 391, op. 6 dieto 18: Zapiski lic priznanych w dworjanstwie s 28 junia 1800 do 22 dekabria 1800.
MAW.)ed rze jewic zJ. Cisek, Kalendarium zycial6zefa Pitsudskiego 1867-1935, t. 1 (1867-1918), War-
szawa 1998, s. 16.

4% Na terenach biatoruskich w zwigzku ze zmianami struktury administracyjej (gubernia biatoruska powstata
w wyniku potaczenia namiestnictw Potockiego i Mohylewskiego, a nastepnie podzielona na gubernie witebskg
i mohylowskg) zgromadzenia szlacheckie uzywaty nastepujgcych nazw: 1786-1796 Potockie Dworianskoje So-
branie, 1797-1801 Biatoruskie i (od wrzesnia 1801 r.) Witebskie Dworianskoje Sobranie.
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wiecie lucinskim mieszkajgcego”s W 1811 r., jak wynika ze $ledztwa, ,w oryginale przez
magistrat Lucinski dostawionego (...) familia Marnkowskiego” nie mieszkataw Lucynie lecz
w powiecie rzezyckim, w majetnoscilJana Ryka ,,maiora woysk rossyiskich nazywajgcey sie
Drycany.” Legitymacja nie zostata zakoriczona i miata swoj dalszy cigg, ktérego $lady odna-
laztem w archiwum w Wilnie47

Gubernia bessarabska

W 1827 r. bessarabskie zgromadzenie szlacheckie wniosto Piotra, syna Pawta Mankow-
skiego do 2 czesci ksiegi szlacheckiej. Wiadomo o nim jedynie tyle, ze w 1817 r. stuzyt
w 29 rocie artyleryjskiej. Po odejSciu na emeryture dostat awans na stopien porucznika.
Byt wiascicielem ,potowy wsi” Bostancze w powiecie orgijewskima4s i piastowat urzad
ziemleiemiera tegoz powiatu49

Gubernia chersonska

W Archiwum Heroldii zachowaty sie trzy teczki dotyczgce Mankowskich z tej guber-
nii.s0 Wszystkie dotyczg przedstawicieli podolskiej linii Zarembéw Mankowskich, ktorzy
nabyli tam dobra ziemskie w X1X wieku. Nie natrafitem na teczke rodziny admirata Nikota-
ja Stepanowicza Mankowskiego, dowddcy portu sewastopolskiego do 1917 r., rozstrzela-
nego poOzniej przez bolszewikéw. Dokumenty dotyczace jego osoby przechowywane sg
w Rosyjskim Archiwum Marynarki Wojennej w Sankt PetersburguSL Podobnie jak w opisa-
nym ponizej przypadku majora Kajetana Mankowskiego z guberni charkowskiej nie mam
informacji, do ktérej czesci ksiegi szlacheckiej wpisany zostat admirat Mankowski. By¢
moze do ksiegi drugiej, obejmujacej ,imiona szlachty wojennej”, tj. osoby lub potomkow
0s0b, ktére nabyly szlachectwo dziedziczne przez uzyskanie stopnia oficerskiego w rosyj-
skiej stuzbie wojskowej na podstawie ukazu Piotra Wielkiego z 16 stycznia st. st. 1721 r.®

Gubernia charkowska

Ponadto z archiwum Heroldii otrzymatem pochodzacy z 1846 r.formularny spisek
o stuzbie majora Kajetana, syna Andrzeja Mankowskiego z adnotacjg, ze pochodzi ze
szlachty guberni wotynskiejs W Zytomierzu na $lady tegoz majora nie natrafitem.

Major Mankowski, urodzony w 1800 r., wyznania rzymsko-katolickiego, stuzyt kolejno
w wiodzimierskim, orenburskim i bietgorodzkim utanskich putkach. Podczas kampanii
1831 r. przeszedt szlak bojowy w Krélestwie Polskim, uczestniczac m.in. w walkach pod

4% Nacyjanalnyj Histaryczny Arhiw Bietarusi, fond 2512, op. 1, dieto 14, ark. 99-

47 Okazalo sie, iz Felicja Giedroy¢-Mankowska z guberni wilenskiej nie byta jedyng osobg prébujacg manipulo-
wac i wykorzystywaé wywod z 5 stycznia 1801 r. —to samo w 1828 r. prébowali zrobi¢ Marnkowscy z guberni
witebskiej z powiatu rzezyckiego: Deputacja Wilenska na sesji 26 listopada 1828 r. rozpatrzyta sprawe przesta-
ng przez Sad Ziemski Rzeczycki (powinno by¢ rzezycki —przyp. AEM) guberni witebskiej ,(...) we wzgledzie
szukaigcey wolnosci familij Mankowskich, z tem, aby niniejsza Deputacja poréwnawszy imiona tychze Man-
kowskich w tym dziele wyrazone z dekretem wywodowym w tej Deputacji w dniu 15 Januarii 1801 r. zapad-
tym zawiadomita tenze Sad czy dowodzacy w tym Sadzie szlachectwa Mankowscy nalezg do Familij tego nazwi-
skaw tej Deputacyi wywiedzionej lub nie? (...) Po rozpatrzeniu nadmienionego dzieta oraz zkombinowaniu za-
wartychw nim imion Mankowskich z dekretem wywodowym w dniu nie 15 lecz 5Januarii 1801 r. w tey Depu-
tacyi nastatym a Familji Mankowskich postuguigcym pokazuie sig, ze Familia Mankowskich dowodzaca z pod
skazki w Sadzie Ziemskim Rzeczyckim [powinno by¢ rzezyckim —przyp. AEM] wolnosci, cale nie ma zwiazku
z procedencjg wyprowadzong w powyzszym dekrecie tej Deputacji i ze Swiadectwo dwuimiennego Antoniego
Feliksa syna Michata Marnkowskiego wywiedzionego jakoby przez tenze dekret wydane J6zefowi, Wincentemu
y Tadeuszowi synom Ignacego, takoz nie jest zgodne z tymze wywodowym dekretem”. LVIA, fond 391, op. 8,
dieto 255.

BArhiva Nationala Moldovei, fond 88, op. 2, dieto 296.

M Arhiva Nationala Moldovei, fond 75, op. 1, dieto 409

PRGIA, fond 1343, op. 36, dieto 15242,15243 i 15246.

Bl Russkij Gosudarstwiennyj Archiw Wojenno-Morskowo Flota, fond 406, op. 9, dieto 2525.
PT.Perkowski, op. cit, s. 70.

BRGIA, fond 1343, opis 25, dieto 1462.
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Grochowem, Siedlcami, Wegrowem, w rejonie Puszczy Biatowieskiej dlia usmierienia so-
bmwszychsia tam wozmutitielej i w rejonie Miedzyrzecza Podlaskiego pripriesliedowa-
nii korpusu Romarino iprognanii onowo wpredety Awstrii. Odznaczony zostat m.in. or-
derami sw. Anny IV stopnia, sw. Wtodzimierza IV stopnia, sw.Jerzego 4 klasy i $w. Stanista-
wa Il stopnia.

Dysponujgc jedynieformularnym spiskiem o stuzbie i nie natrafiwszy na teczke zawie-
rajacg pozostate dokumenty legitymacyjne majora Marnnkowskiego moge jedynie spekulo-
wacé na temat tego, jakiej kategorii szlachectwo mu przystugiwato. Wspomniana wyzej ad-
notacja o pochodzeniu ze szlachty, a takze fakt, ze spisek o stuzbie zostat potwierdzony
przez sekretarza zgromadzenia szlacheckiego guberni wotynskiej, zdaje sie wskazywac na
szOstg lub pierwsza czes$¢ ksigg szlacheckich. Teoretycznie mogta to by¢ rowniez ksigega
druga (por. przypis 52).

Gubernia czernichowska

W archiwum Heroldii zachowaty sie dokumenty wywodowe dotyczgce potomkow Ko-
zakoéw Karpa-Kazimira sotnika szeptakowskiego (1692-1701) i Wasyla znaczkowego to-
warzysza (XVIII w.) Mankowskich herbu Jastrzebiec, wymienionych w Matoruskim ger-
bowniku*

5 kwietnia 1833 r. Matorosyjskie Czernichowskie Zgromadzenie Szlacheckie wpisato do
1 czesci ksigg szlacheckich ur. w 1815 r., mieszkajacego we wsi Gruzkaja w powiecie krole-
wieckim, Piotra Mankowskiego, syna Piotrash

Zgromadzenie dysponowato kopiami dokumentéw komisji szlacheckiej z Nowogrodu
Siewierskiego z 1784 r. z wywodem szlachectwa pradziada petenta —bunczukowego to-
warzysza Fedora i dziada Andrzeja Marikowskich.

W Nowogrodzie Siewierskim rozpatrywane byty materiaty o dowodach jego btagorod-
stwa, w kotorym znaczitsia, sztopokoleniepredkow egoproishodit otpolskowo szlachec-
twa, imiewszego gerbjastrebca (...) kotorojgerbpredka ego Mankowskowo i wsigfami-
liapo nim na pieczatiach swoih upotreblaiut. Kto ze pierwoj iz siego roda wyszetpod
rossijskuju clerzawu, za otdalenoju drewnostju (...) nieizwiestno. SpiSmiennych doku-
mentoéw znaczitsja szto, (...) Karp Mankowski bytpierwyie wojskowym kancelaristom
w 1691, a w 1692 godach pozatowan sotnikom w sotniu szaptakowskuju w kakom czi-
nu stuzg dotgije wremja i ubit na srazenii ot nieprijateliapod gorodom Rugolewom (naj-
prawdopodobniej chodzi o bitwe pod Rugodiwem, czyli Narwg w 1700 r. —pierwszg bi-
twe wojny potnocnej, w ktérej Rosjanie stracili okoto 8 tys. ludzi, a Szwedzi —3 tys.).

Sotnik Szeptakowski Piotr, syn Jana, Mankowski, ozeniony z Efrozjg Daczenko, cérka
esauta Putkowego Starodubskiego, mieszkat w powiecie Nowogrod Siewierskim, we wsi
Szeptaki bedac wojskowym towarzyszem w stuzbie. Mankowscy w 1782 r. byli wiasciciela-
mi og6tem 109 dusz we wsiach Szeptaki, Sniacze, Archipéwka i Kistrika oraz w Stobodzie
Andrejkowicze.

Dowodami potwierdzajacymi szlacheckie pochodzenia Mankowskich byty: uniwersat
hetmana Iwana Mazepy z 1691 r. wydany wojskowemu kancelarzyscie Karpowi Mankow-
skiemu nadajacy w spokojnoe i bezpriepiastwennoje wtadienie za wojskowa wierng stuz-
be mtyn na rzece Smiaczy, uniwersat tegoz hetmana z 1692 r. z nadaniem za stuzbe wsi Le-
skonogi z wszystkimi przylegto$ciami, uniwersat z 1696 roku nadajacy jemu wie$ Archi-
powke ,z pospolitymi ludzmi w niej mieszkajgcymi” oraz wydany w 1699 r. kolejny uni-
wersat hetmana Mazepy, ktory wejrzawszy na sotnika Mankowskiego i dawne w wojsku
zaporoskim stuzby i prace pozwolit jemu na uroczysku nazywanym pustoje Buduszcze za-
tozyé chutor i zbudowaé miyn.

S4W. K. tukomski iW. L Modzalewski, Matoruskijgerbownik, Sankt Petersburg 1914.
S RGIA, fond 1343, op. 25, dieto 1463 i 1464.
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Kolejnym dowodem byt uniwersat hetmana lwana Skoropadskiego z 1709 r. dla zony
sotnika Karpa Mankowskiego Tatjany oraz uniwersat hetmana Danita Apostota z 1733 r.
wydany sotnikowi lwanowi Marikowskiemu potwierdzajacy wczesniejsze nadania.

W materiatach genealogicznych wymienionych jest ponad 20 meskich przedstawicieli
rodu Mankowskich, petnigcych w XVIII w. funkcje takie jak: wojskowy kancelarzysta, sot-
nik szeptakowski, znaczkowy towarzysz, buriczukowy towarzysz, kornet karabinowowo
putku, kapitan dragonskiego putku czy kollezskij kancelarzysta.

Gubernie kazanska, moskiewska i nowogrodzka

W tych guberniach mieszkata kolejna nieznana polskiej heraldyce rodzina Marnkow-
skich herbu Pogonia, legitymujaca sie w latach 1808-1860 przed odpowiednimi deputa-
cjami i Heroldig. Pogonia Mankowskich nie zostata ujeta w Ksiedze herbowej rodéw pol-
skich Juliusza Ostrowskiego, zawierajacej 11 odmian Pogoni. Opis po rosyjsku brzmi
nastepujgco: Szczit —razdielen na dwapola, na gotuboje i krasnoje, wpierwym izobra-
zena zototaja szestiugolnaja zwiezda i pod onoju zototoj potmiesiac rogami wwierch
obrasczonnyj, wo wtorom widnyj skaczuszczij na bietom konie w prawuju storonu
woin w sieriebriannych tatach imiewszyj w prawoj rukie miecz w wierch podniatyj,
a na lewoj zototoj szczit; nad bolszym szczitom nachodiatsja priamostojaszczyj dwo-
rianskij szlem uwienczanyj zototoj koronoj i triemia strausowymi pierjami. Prawaja
storona szlema na szczitie gotubaja a lewaja krasnajapodtozena zototom 58

Na tym samym dokumencie lwan Kacprow Mankowski przedstawit zaswiadczenie
o$miu rosyjskich generatdw majgce potwierdzié, ze onyjgerb diejstwitielno upotrebliaje-
myj byt izdrewlia w rodie Mankowskich i nim proizszedwszym ot onogo roda Tytular-
nym Soivietnikom Mankowskim upotreblajetsja.

Wywod wydaje sie by¢ mocno watpliwy chociazby ze wzgledu na koronny dokument
majacy potwierdzi¢ szlacheckie pochodzenie Mankowskich. Jest nim ttumaczenie z taciny
zaswiadczenia wystawionego 4 grudnia 1795 r. w Grodnie przez Stanistawa Augusta, kto-
ry (..) swiditielstwujet i objawiajet wsiem i kazdomu (...) szto btagorodnyj lwan Man-
kowski), proischoditiel clworianskowo pokolenia Mankowskich ifamiliipoTskoj, polsko-
woproischozdienia s gerbom tak nazywajemym Pogoniaprezdie stuzit w komandie re-
gimentarii respublikipolsko) Stempkowskowo (...) Eto swiditielstwo w obrazie i silie na-
stojaszczego diploma naszego o diejstwitielnom i dreumiem ot dworianstwa polskowo
Jegoproischozdienija i szto onjest’pokolenia onojjegofamiliisl

Mam powazng watpliwos¢ czy Stanistaw August mogt podpisaé tak kuriozalny tekst,
zwilaszcza, ze swojg legitymacje lwan Mankowski przeprowadzat dopiero 14 lat po dacie
domniemanego podpisu krdla.

Iwan, syn Kacpra, Mankowski wstapit na stuzbe do kostromskogo gubernskogo prawlie-
nia jako kancelarzysta w 1788 r.,, awansowany na gubernskiego registratora w 1789 r.,
przeniesiony do Wiodzimierskiej Kazionnoj Pataty jako kollezskij registrator w 1791 r.
W 1793 r. byt mianowany adjutantem bytego Wiodzimierskiego i kostromskiego generat
gubernatora Zaborowskiego i zostat gubernialnym sekretarzem. W 1795 r. wstgpit do Im-
peratorskiego Kazanskiego Gimnazjum jako ekonom. W 1806 r. otrzymat range tytularne-
go radcy. W 1808 wstgpit —na podstawie wyboru szlachty —w pjatisotennye naczalniki
w Kozmodemjanskoj ujezd, isprawlaet w onom po bolezni ujezdnogo naczolnika ipo
wybytii tysiacznogo ego dolznost’so wsiewozmoznym raczeniem i isprawnostiju, potom
po sformirowaniipodwiznoj milicii byt rotnym komandirom w batalionie kollezskowo
assesora Rastowskowo gdie clo uprazdenija bez ottuczno nachoditsia, dowet rotu swoju
do nacllezaszczej isprawnosti, soderza onuju w zetaemoj wojenno) disciplinie, po czemu
mnoju byt rekomendowali Gtawnokomandujuszczemu VII obtastju Gospodinu Gene-
rat otinfanterii i raZznych ordienow kawalerii kniaziuJuriju Wotodimirowiczu Dotgoru-

B RGIA, fond 1343, op. 25, dieto 1457, list 38.
5 RGIA, fond 1343, op. 25, dieto 1457, list 2.



124 Andrzej Emeryk Mankowski

kowu, apotom po izjawleniju sobstwennogo ego zepochwalnogo zelanija komandowat
komandoju iv (...) kok onoju tak ijeszczioprisoedinionnymi drugimi dwumia koman-
dami u>czislie szestisotpjatidesiati czetowiekB

Synami Iwana Kasprowa Mankowskiego byli wylegitymowani przed zgromadzeniami
gubernialnymi w Kazaniu, Moskwie i Nowogrodzie oraz przed Heroldig w latach 40-tych
i 50-tych i wpisywani do 1, 3 i 6 czesci ksigg szlacheckich:

1 Andrej lwanow, ur. 1801 r, nadworny radca, w 1841 r. cztonek Sybirskowo Prikaza
Obszczestwiennowo Prizrienia, prawostawny, witasciciel majatku w powiecie taniszew-
skim (?) guberni kazanskiej. Miat synow: Nikotaja (ur. 1846) i Sergieja (1850)3

2. Nikotaj lwanow, ur. w 1805 r., nadworny radca, prawostawny, Sekretarz Pskowsko/
Duchoumoj Konsistorii, w 1850 r. miat syn6w: Nikotaja (ur. 1839), Wiodimira (1844) i Fe-
dora (1844)81 Nadworny radca Wtodimir Nikotajewicz, prawostawny, w 1883 r. petnit fun-
kcje Naczelnika powiatu mariampolskiego. Byt wtascicielem majatku Tucewicze (50 dzie-
siecin) w powiecie kowienskim i miat synow: Mikotaja (ur. 1869) i Borysa (1873). Charak-
terystyczne jest, ze bedgc wnukiem osoby, ktéra wylegitymowata sie na podstawie dyplo-
mu polskiego krola —Witodimir Mikotajewicz Mankowski (...) na osnowami wysoczajsze
utwierzdionnychprawit30Julia 1867goda opereimuszczestwach russkih czinoivnikoiv
stuzywszych w Carstwie Polskimpotuczitputowojepostowie w razmierie 600 rubliej6l

3. Piotr lwanowicz ur. 1810 r., kollezskij assesor, prawostawny, Smotritiel Szeszelskowo
Prowiantnowo Magazina. W swoim majgtku w powiecie taszniewskim w guberni kazan-
skiej w 1844 r. posiadat 20 dusz chtopskich. Miat synéw: Nikotaja (ur. 1842), Piotra (?)
i Aleksandra (1851)&2

4, Wasilij lwanow, kollezskij assesor, prawostawny, Moskowskoj Winnoj Pristaw, w ma-
jatku zony w powiecie pobomskim (?) w gubernii moskiewskiej w 1859 r. miat 24 dusze
chtopskie. Miat synéw: Aleksandra (ur. 1854) i Dymirija (1856)&3

5. llia lwanow, o ktérym nie ma blizszych informacji, miat syna Leonida/Leona (ur.
1844), ktéry w 1915 r. jako otstawnyj rotmistr petnit funkcje ziemskowo naczalnika
4-uczastka nolinskowo (?) ujezda wiatskojguberni i miat synow: Borysa (ur. 1892), An-
drieja (1894) i Pawia (1905)64

31 maja 1893 r. Uprawlajuszczij Gerbowym Otdieleniem Heroldii Rzagdzgcego Senatu
na podstawie zarzadzenia Heroldmeistra polecit wnie$¢ herb Pogonia do Obszczego Ger-
bownika6&s

Powyzsze zestawienie legitymacji Mankowskich pominietych przez Seweryna Uruskie-
go wskazuje, ze zaréwno jezeli chodzi o tzw. gubernie polskie, jak tez o gubernie potozo-
ne dalej na wschéd Uruski wykorzystat materiaty legitymacyjne w sposéb niepetny. Brak
istotnych legitymacji podolskich (Uruski przytacza jedynie genealogie jednej z trzech ro-
dzin Mankowskich z Podola [por. przypis 3], wpisanych do széstej czesci ksiegi szlachec-
kiej). Brak legitymacji z Kijowszczyzny i Wotynia (rodziny wpisane przez deputacje do
pierwszej czesci ksiag szlacheckich). Brak legitymacji z Mifnszczyzny i Kowienszczyzny,
a Grodzienszczyzna i Wilenszczyzna majg powazne luki.

Niezwykle trudno jest odkry¢ regute, ktérg kierowat sie Uruski umieszczajgc lub nie po-
szczego6lne rodziny w swoim herbarzu. Wydaje sig, ze najwazniejsze byto wpisanie rodziny
przez deputacje gubernialng do széstej czesci ksiegi szlacheckiej.

Jednakze Uruski nie wymienitJastrzebiec-Mankowskich z Podola wpisanych do széstej
czesci ksiegi szlacheckiej w 1817 r. przez deputacje, aw 1844 r. przez Heroldie. Réwniez

BRGIA, fond. 1343, op. 25, dieto 1457, list 3.
D RGIA, fond 1349, op. 6, dieto 172.

@ RGIA, fond 1343, op. 25, dieto 1457.

6L RGIA, fond 1349, op. 3, dieto 1376.

@ RGIA, fond 1343, op. 25, dieto 1457.

6 RGIA, fond 1343, op. 25, dieto 1457.

& RGIA, fond 1349, op. 1, dieto 2683.

& RGIA, fond 1343, op. 25, dieto 1457.
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przeniesienie przez Heroldie w 1859 r. z czeSci pierwszej do szostej nie wystarczato, aby
kolejniJastrzebiec-Mankowscy z Podola znaleZli sie w herbarzu.

To samo dotyczy Jastrzebiec-Madkowskich z Minszczyzny (wpisanych przez deputacje
do czesci pierwszej wiatach 1801,1817 i 1833, a nastepnie, przez Heroldig, w latach 1854,
1867,1871 i 1873 do czesci szlste)).

W takiej sytuacji zupetnie nie dziwi, ze wpisanie do czesci pierwszej ksiegi szlacheckiej
nie byto dla Uruskiego powodem do umieszczenia danej rodziny w herbarzu —chociaz
i od tej reguty jest wyjatek —w gubernii grodzienskiej. W tym przypadku Uruski postepuje
w sposob wyjatkowo niezrozumiaty i niekonsekwentny: uwzglednia cze$¢ rodziny wpisa-
ng przez Heroldie w 1858 r. do pierwszej czesSci ksigg szlacheckich, pomija natomiast jed-
ng z gatezi tej samej, niewatpliwie starozytnej rodziny, do ktorej nalezy Adam-Nestor se-
dzia graniczny powiatu stuckiego, wpisang przez deputacje grodzieriskg w latach 1812
i 1832, a minska w 1838 r., do ksiegi szbstej i dopiero w 1851 r. —decyzjg deputacji min-
skiej —przeniesiong do czesci pierwszej.

Niezwykle interesujacy jest (wykraczajgcy co prawda poza ramy chronologiczne niniej-
szego artykutu) przypadek Karola Mankowskiego, ktory w 1837 r. wpisany przez Heroldie
do szostej czesci ksiegi i wymieniony przez Uruskiego tomie X Herbarza (data wydania
1913), jako szlachcic, w roku 1900 —jak wynika z materiatéw legitymacyjnych jego synéw
—miat status jednodworca (por. przypis 31).

Interesujgce sa rowniez proby manipulacji (jedna bardziej, druga mniej skuteczna) do-
konywanych wokoét wywodu z 5 stycznia 1801 r., przeprowadzonego przed deputacjg wi-
leriskg (por. przypisy 34 i 47).

Przyktadem niekonsekwencji jest rowniez uwzglednienie w herbarzu Uruskiego, po-
chodzacego z Wilehszczyzny, Tomasza, syna Grzegorza, wpisanego (niejako poSmiertnie)
przez Heroldie w 1838 r., do Ill czesci ksiegi szlacheckiej, przy jednoczesnym pominieg-
ciu jego nieletnich synéw, ktérych analogiczne prawa szlacheckie zostaty zatwierdzone
w tym samym czasie.

W zasobach archiwalnych w Petersburgu znalaztemformularne spiski o stuzbie wielu
dworian Mankowskich, ktérych nie udato mi sie potgczyc¢ z ktérgkolwiek z wylegitymowa-
nych rodzin:

1 Anton Antonow Mankowski, nadworny radca pochodzacy ,ze szlachty biatoruskiej”
(ur. okoto 1760 r.) miat syna Konstantego@a

2. Franc Antonowicz Mankowski, witebski ziemski isprawnik, gubernski sekretar
(ur. 1767 r.)6r.

3. Ignatij Antonowicz Mankowski, bywszyj sowietnik bietoruskowo gubernskowo pra-
wlienia, aw 1799 r.podolskijgubernskijprokuror, narodny sowietnik, (ur. 1766 r., oze-
niony z Rachelg z Makowieckich, miat syna Antoniego (stuzgcego w 1805 r. w korpusie Pa-
ziow w Petersburgu)&3

4, Toma Nikotajewicz Mankowski z guberni witebskiej, kollezskij assesor (ur. 1791 r.),
rzymski katolik 68

5. Grigorij lwanow Mankowski (ur. 1812), lesnik w Gruzji, prawostawny °.

6. Anton Kazimirowicz Mankowski (ur. 1850), urzednik w tawrijskiojguberni, rzymski
katolik

7. Wiktor Julianowicz Mankowski, (ur. 1864) rzymski katolik, inspektor podatkowy
w guberni tomskiej 2

@B RGIA, fond 1349, op. 3, dieto 1376.
& RGIA, fond 1349, op. 3, dieto 1377.
@BRGIA, fond 1449, op. 3 dieto 1377.
@ RGIA, fond 1349, op. 3, dieto 1377.
D RGIA, fond 1349, op. 3 dieto 1377.
7LRGIA, fond 1349, op. 3, dieto 1376.
2 RGIA, fond 1349, op. 3, dieto 2683.
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8. Josif-Nikodem Josifowicz Mankowski, (ur. 1863), rzymski katolik, pomocnik sekreta-
rza sadu okregowego w Ptocku73

Roéwniez przechowywane w Gtownym Rosyjskim Historyczno-Wojskowym Archiwum
w Moskwie teczki personalne oficerow armii carskiej, wymienionych jako szlachta zawie-
rajg informacje o osobach, ktére nie zawsze mozna przyporzadkowaé ktérejs z wylegity-
mowanych rodzin:

1 Aleksandr Iwanowicz Mankowski, porucznik (ur. 1890), prawostawny Izpotomstwien-
nych dworian guberni kazanskiej, absolwent Elisawietgradskowo Kawalerijskowo Uczili-
szcza i Sumskiego Korpusu Kadetéw (zapewne nalezacy do opisanej przeze mnie rodziny
z guberni kazanskiej) 74

2. Lew Konstantinow Mankowski, podputkownik (ur. 1835), iz dworian witebskoj gu-
berni, wyznania luteranskiego, konczyt kurs nauk w Nikotajewskiej Akademii Sztabu Ge-
neralnego i w Michaitowskiej Akademii Artyleryjskiej (nalezacy do nieznanej rodziny
Mankowskich)7a

3. Wiktor Sebastian Nikodem Michajtowicz Marnkowski, major komandor 3-go batalio-
nu 110-go kamskiego putku piechoty (ur. 1819), iz dworian grodienskojguberni, rzym-
ski katolik. Za okazang odwage i trudy poniesione przeciw wegierskim buntownikom
w 1849 r. awansowat na stopien sztabs-kapitana i zostat odznaczony srebrnym medalem
za usmierienie Wengrii i Transylwanii w 1849 r. oraz medalem za usmierieniepolskowo
miatieza w 1863 i 1864 (nalezacy do nieznanej rodziny Mankowskich) 7

4, Pawet Konstantynowicz Mankowski, podpraporszczik, 125 kurski putk piechoty
(ur. 1866), prawostawny syn dworianina wotyrnskoj guberni, zytomierskiego ujezda, go-
roda Zytomira, ukonczyt kijowska junkierska szkote piechoty (nalezacy zapewne do opi-
sanej przeze mnie podolskiej rodziny Jastrzebcow z p6tnocnego Mazowsza)77.

5. Bronistaw Toma Eustachy Tomin Mankowski, porucznik 97-go inflanckiego putku
piechoty (ur. 1839), iz dworian witebskiejguberni, rzymski katolik, kawaler brazowego
medalu pamigtkowego za wojne 1853 i 1856 oraz medalu za usmierieniepolskowo miatie-
za w 1863 i 1864 (nalezacy do nieznanej rodziny Mankowskich)73

6. lwan Gawritowicz Mankowski, porucznik 188-go baturinskiego rezerwowego putku
piechoty (ur. 1867), prawostawny, iz dworian gubernipodolskiej (nalezacy do opisanej
przeze mnie podolskiej rodzinyJastrzebcow z p6tnocnego Mazowsza) @

7. Feliks Hilary Ferdynandowicz Mankowski, rotmistrz 8 husarskowo tubienskowo
putku (ur. 1844), iz dworian grodienskojguberni, rzymski katolik (nalezagcy do opisanej
przeze mnie liniiJastrzebiec Mankowskich z Mikicina)&

Przedstawione powyzej komplikacje z petng ewidencjg Mankowskich z Cesarstwa Ro-
syjskiego nalezacych do szlachty pokazujg skale trudnosci, napotykanych przy podejmo-
waniu préb stworzenia ,kompletnego” spisu polskiej szlachty. Tak wiec odnoszac sie do
stow Aleksandra Rembowskiego —autora przedmowy do Herbarza Uruskiego, cytowa-
nego na wstepie niniejszego artykutu, iz Herbarz ,(..) podajacy peiny spis dziedzicz-
nej szlachty pozostanie (..) doniostg historyczng pamiagtka”, mozna zgodzi¢ sie, ze pozo-
stat pamigtka.

BRGIA, fond 1349, op. 3, dieto 1377.

7 Rossijskij Gtawnyj Istoriczesko-Woiennyj Archiw (RGWIA), fond 408, op. 1, dieto 958, list 20.

BRGWIA fond 400, op. 9, dieto 11632, 1 3- Najprawdopodobniej podputkownik Mankowski zostat luterani-
nem ze wzgledu na to, iz do Akademii Sztabu Generalnego nie przyjmowano katolikéw.

BRGWIA, fond 400, op. 9, dieto 1868, list 5.

77 RGWIA, fond 400, op. 9, dieto 27546, list 365.

BRGWIA, fond 400, op. 9, dieto 1040, list 1

PRGWIA, fond 409, op. 1 dieto 133226, list 157.

HRGCWIA, fond 400, op. 12, dieto 9733, list 3.
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Herb Pogonia zwywodu szlachectwa Mankowskich z guberni kazanskiej
(RGIA, fond 1343, op. 25, dieto 1457, k. 38).
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Herb Sas z wywodu szlachectwa Mankowskich z guberni zytomierskiej
(DOAZO, fond 146, op. 1, dieto 3704).
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Herby Zaremba, Prawdzie, Boncza, Dotega, Natecz iJastrzebiec —reprodukcje z ksigg wywodowych
z Kamienca Podolskiego (obecnie w Archiwum Obwodowym w Chmielnickim).
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Zmiana herbu miasta Wiadystawowa
w potowie XVIII wieku

erb wielkopolskiego miasteczka Wiadystawow (niekiedy w literaturze Wiadystawo-

wo), mylony czesto z herbem Witadystawowaw powiecie rosiefiskim, anawet nadmor-

skiego Wiadystawowa w powiecie puckim, jest dzi$ dobrze znany dzieki dwom niedawnym
pracom MarkaAdamczewskieg olAutor analizujgc okoliczno$ci nadania temu miastu
przez Gurowskich w pierwszej potowie XVIII w. interesujacego, znanego z pieczeci herbu
wykorzystujacego elementy heraldyczne herbu Wczele, postawit pytanie czy Gurowscy
zmienili wyobrazenia napieczetne wszystkich miast, ktorych byli wtascicielami, tak jak
uczynili to w Bledzewie i Kleczewie.

Przyktad Wiadystawowa potwierdza postawiong przez autora teze, iz byli oni rodzi-
na, ktora ,konsekwentnie manifestowata w sfragistyce miejskiej swa wzrastajaca potege”.
Swiadczy o tym, nie opisywany przez M. Adamczewskiego, pierwotny herb tego miasta
znany z przywileju lokacyjnego z 26 kwietnia 1727 r. Dokument ten, opatrzony wiasno-
recznym podpisem i pieczecig krolewska, do 16 lipca 1821 r. przechowywany byt w archi-
wum miejskim Wiadystawowa. PozZniej przekazano go do akt Komisji Wojewodztwa Kali-
skiego, gdzie do naszych czaséw sie nie zachowal2 Szcze$liwym trafem odpis przywileju
przytoczytw swej pracy, opartej na kronikach rodzinnych, Edward K n e i f e I3 Wedtug te-
go odpisu krdl nadat miastu herb przedstawiajacy stojacego lwa zwrdconego w prawg
strone, trzymajgcego tarcze szachowang (?) z krzyzem i strzatg, przy czym ,nazywa sie on
Dotega”.

Okolicznosci zmiany herbu Wiadystawowa wigzg sie z proba swoistego zafatszowania
historii i zatarcia przez Gurowskich okolicznosci, w jakich weszli oni w posiadanie tego
miasta.

Nalezy przypomnie¢, ze lokacja Wtadystawowa, dokonanaw 1727 r. obok wsi Russocice,
namocy przywileju Augusta ll4wydanego dlajego bytego dworzaninaipodkomorzegoJana
Wiadystawa Kretkowskiego h. Dotega, byta juz tylko potwierdzeniem stanu istniejgcego.

1M Adamczewski, Gurowscy herbu Wczele a pieczecie miast Bledzewa, Kleczewa i Wiadystawowa,
Rocz. PTHer., nowej serii t. 111 (XIV), 1997, s. 167-174; idem, Heraldyka miast unelkopolskich clo konca XVI111
wieku, Warszawa 2000, s. 457 i inne.

2AGAD, Metryka Koronna, Sigillata 21, k. 153; Komisja Rzgdowa Spraw Wewnetrznych, Akta Komisji Woje-
wodztwa Kaliskiego, 215, k. 10, 20.

5E KneifelHeimatkunde. Whadystawow, ,Luthererbe in Polen. Gemeindeblatt fiir die deutschen Gemein-
der der Evangelisch-Augsburgischen Kirche”, Rocznik 1, nr 7, £6dz, 13 lutego 1938, s. 51-52: wiadomos¢ o tym
zawdzieczam uprzejmosci Pana doktora Janusza Taborka z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
A4W.Trzebinski, Dziatalno$é¢ urbanistyczna magnatéw i szlachty w Polsce XV 111 wieku, Warszawa 1962,
s. 18.
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Nowoczes$nie rozplanowane miasto tkaczy istniato duzo wczesniej, w roku 1726 byty tam
juz funkcjonujgce zaktady rzemiesinicze.

Rozdzielajgc w testamencie swe liczne dobra ziemskie bezpotomny Jan Wiadystaw Kret-
kowski, wowczas kasztelan chetminski, z wyrazng niechecia, jednak zgodnie z obowigzu-
jacym prawem i zwyczajem, zapisat sgsiadujgce z kluczem russocickim, na ktérego terenie
lezat Whadystawow, dobra wyszynskie, odziedziczone po matce Eleonorze z Mycielskich —
nie wymienionym z nazwiska sukcesorom naturalnym z linii macierzystej5 Byli nimi jego
cioteczni bracia Aleksander i Mikotaj Franciszek Denhoffowie, kasztelanice sieradzcy, oraz
potomkowie ciotecznej siostry —Zofii z Przyjemskich Gurowskiej, kasztelanowej poznan-
skiej. Jej syn Rafat Gurowski byt chrzesniakiem kasztelana chetminskiego. We wspomnia-
nym testamencie Kretkowski usprawiedliwiat sie, ze nie czyni osobnego legatu dla swego
chrze$niaka, tak jak to uczynit dla chrzestnej corki Anny Dorpowskiej, a to z powodu wiel-
kiej niezyczliwosci jego rodzicow Zofii i Melchiora Gurowskich, ktérzy nie odwzajemnili
mu licznych ustepstw przy dziedziczeniu po wspolnych krewnych ,zadnej wdziecznosci
nie okazujac”. Dziedzicom Wyszyny nakazat przy tym Kretkowski wystawienie w poblizu
zamku murowanego kosciota, ktdrego wielko$é i forme doktadnie opisat. Nabyte niegdys$
przez ojca dobra russocickie z miastem Wiadystawowem, zapisat kasztelan wcale nie Gu-
rowskim, lecz swemu dalszemu krewnemu z linii ojczystej Michatowi Dorpowskiemu, woje-
wodzicowi teczyckiemu a staroscie przedeckiemu.

Tymczasem po $mierci Jana Wiadystawa Kretkowskiego Gurowscy, depczac prawa in-
nych spadkobiercéw, w tym wdowy po kasztelanie, natychmiast zajeli klucz wyszynski i rus-
socicki6 Zapewne sptacili Dorpowskich7 ale nie wystawili w Wyszynie murowanego ko$-
ciota, tylko skromny, drewniany, do dzi$ istniejgcy. Dzwonnice przy nim ozdobili natomiast
swym herbem Wczele. Nic wiec dziwnego, ze gdy tylko stato sie to mozliwe zastagpili row-
niez dawny herb Wiadystawowa nowym, zwigzanym z ich wiasnym herbem. Nie mozna
wykluczy¢, iz bytaw tym rowniez pewna przekorawymierzona przeciw swemu dobroczyn-
cy. Jan Wiadystaw Kretkowski w licznych ustepach testamentu nakazywat bowiem umie-
szczenie ,insignis Domu mego”, przez ktére rozumiat Dotege Kretkowskich i Mycielskich
w polu czerwonym, nie btekitnym8oraz Gwiazde Guldensternéw9 na ré6znych budowlach,
ktorych wzniesienie polecat sukcesorom. Wida¢ wiec byto, jak bardzo przywigzany byt do
swego herbu i jakie znaczenie przywigzywat do jego symboliki.

Miasto Wiadystawow miato dla Kretkowskiego szczegdlng range jako rezultat jego pracy
nad podniesieniem dobr wiasnych, atakze catej Rzeczypospolitej, o czym pisat w testamen-
cie. Nadat mu swe wiasne imie. Umieszczonyw herbie Whadystawowa lew trzymajacy tarcze
z elementami nawigzujgcymi do herbu Dotega symbolizowat majestat, potege i site Bktdrg
upatrywat Jan Wiadystaw w rozwoju gospodarczym, symbolizowat tez meznego obronce
fortuny, ktéra po wczesnej Smierci rodzicéw odzyskat i odbudowat dwudziestokilkuletni
mitodzieniec1l Dlatego tez godna rozwazenia byta inicjatywa mieszkancéw Wiadystawowa,
starajgcego sie o przywrocenie praw miejskich, aby nie zatracajgc pozniejszego, przywroécié
mu dawny herb i odnowi¢ pamie¢ jego twdrcy po blisko trzystu latach?.

5AGAD, Ksiegi grodzkie przedeckie, Recognitionum 97, k. 65-81.

6 AP Torun, Archiwum Sczanieckich z Nawry, t. 141, k. 270-271.

7 AP Poznan, Konin Gr. 77, k. 101.

8Taka barwa tarczy widnieje na portretach J. W. Kretkowskiego znajdujgcych sie w Muzeach Narodowych
w Lodzi i w Warszawie, na portrecie jego ojca Stanistawa, zachowanym w Muzeum w Rawiczu, oraz na portre-
cie biskupa chetminskiego Feliksa Kretkowskiego przechowywanym w Muzeum w Pelplinie. Zob. J. W a-
niew sk a Portrety Kretkowskich, ,Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie”, t. XXX11, 1988, s. 314.

9 Herbem zaréwno ojca, jak i matki Kretkowskiego byta Dotega. Giildenstem —ztota gwiazda to herb babki oj-
czystej, ze szwedzkiego rodu Gyllenstiernow.

DO symbolice lwa w heraldyce pisata ostatnio M. W i 1s k a Krélewskie Iwy, [w:] Heraldyka i okolice, Warsza-
wa 2002, s. 339-352.

1 Wihadystawjan Chrzciciel Stanistawjan Nepomucen J6zef Tadeusz Kretkowski, lub tezjan Wadystaw jak go
przewaznie pisano, byt ostatnim z linii pruskiej. Urodzit sie okoto 1690 r.

P Zob. nizejJ. T ab o r ek, Herb gminy Whadystawéw. A. Zawadzka, Z podkowa w herbie, ,Echo Turku”,
nr 10, 7 marca 2001, s. 19.
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Herb gminy Wiadystawoéw

uchwate o przystgpieniu do opracowania herbu dla gminy. Dotychczas obowigzy-
wat herb z zachowanej pieczeci pochodzgcej z roku 1795 (it. 2,3) i stosowanej przez Gurow-
skich, wiascicieli miasta Wiadystawowa od roku 1728. Herb ten przedstawia pas szachowa-
ny podtrzymywany przez dwie kobiety —stojgca po prawej stronie trzyma w dtoni wage,
stojaca po lewej stronie miecz. Nad tarczg znajduje sie oko Opatrznosci Bozej zodchodzacy-
mi promieniamil W celu ustalenia nowego herbu Rada Gminy w dniu 26 kwietnia 2000 r.
powotata zespdt odpowiedzialny za jego opracowanie. W skiad zespotu weszli: Stanistaw
Kasprzak, 6wczesny woéjt gminy, Ewa Rozycka, sekretarz gminy, oraz regionalisci —nauczy-
cielka Mirostawa Hilczer i pracownik miejscowego o$rodka kultury, Piotr Krawczyk. W pra-
cach uczestniczyli takze gminni radni—nauczycielka Teresa Gérska i byty kierownik osrod-
ka kultury Henryk Trocha oraz Marek Drzewiecki2
Zespo6t zwrdcit sie do Centrum Heraldyki Polskiej w Warszawie zlecajgc wykonanie pro-
jektu herbu i flagi gminy3 W dniu 5 grudnia 2000 r. Centrum przedstawito urzedowi swo-
je propozycje. Pierwszy projekt to ,czerwona gtowa jelenia z 3 gwiazdami biekitnymi
w polu srebrnym”, drugi —,w polu szachowanym srebrno-btekitnym tarcza srebrna, na
ktorej gtowa jelenia czerwona z trzema gwiazdami btekitnymi miedzy rogami”4 Uzasa-
dniajac powyzsze propozycje Adam Dabrowski, dyrektor Centrum Heraldyki Polskiej, na-
pisat, iz w ,projekcie tym potgczono herb Gurowskich z dawnym herbem Wiadystawowa”.
Pierwsza propozycja natomiast ,jest starym herbem nadanym miastu przez Cecylie Renate
zone Wiadystawa 1V”5ponadto ,mdgt [on] istnie¢ na dtugo przed lokacjg miasta” i jest
~wiasciwym herbem Wiadystawowa’6Jest to jednak herb Wiadystawowa lezgcego w staro-
stwie jurborskim, o czym szerzej pisat juz w 1997 r. Marek Adam czew s ki 7 wskazujgc
na pomytke autoréw publikacji Miaslapolskie w Tysigcleciu8
W odpowiedzi na propozycje Centrum Heraldyki Polskiej, Urzad Gminy wystosowat
w dniu 12 grudnia 2000 r., pismo sugerujgce odstgpienie od btednej koncepcji opierania
sie na herbie zmudzkiego Witadystawowa i oparcie sie na pierwotnym herbie Wiadystawo-
wa, jaki zostat mu nadany w akcie lokacyjnym krola Augusta 1l z 1727 r. Ow sporzadzony
w jezyku tacinskim dokument, ktory poswiadczony jest w ksiegach Metryki Koronnej9

W roku 2000 wiadze samorzgdowe Wiadystawowa w powiecie tureckim podjety

1IM.Adamczewski, Gutowscy herbu Wczele apieczecie miast Bledzewa, Kleczewa i Whadystawowa. Rocz.
PTHer., nowej serii t. [l (XIV), 1997, s. 168; por. T.DrzewieckiiM. Adamiak, Wiadystawdw. Przewod-
nikpo Wiadystawowie i gminie Wiadystawéw. Wiadystawow 1994, oktadka s. II.

2 Wiadystawowiak”, nr 1, 2001, s. 1

3 Pismo Urzedu Gminy we Wiadystawowie do Centrum Heraldyki Polskiej z 11 sierpnia 2000 r.

4Pismo Centrum Heraldyki Polskiej do Urzedu Gminy we Wiadystawowie z 5 grudnia 2000 r.; ,Echo Turku”
nr 1z 3 stycznia 2001 r.

5 Ibidem.

6 Pismo Centrum Heraldyki Polskiej do Urzedu Gminy we Wiadystawowie z 17 stycznia 2001 r.
7M.Adamczewski, op.cit,s. 173.

8Miasta Polskie w Tysiacleciu, t. I, Wroctaw i. in. 1965, s. 320 oraz wktadka LXXXVIII.

9AGAD, Metryka Koronna, Sigillata 21, k. 153 zaT. Slawin sk i,Zmiana herbu miasta Wiadystawowa wpo-
towie XVII1 wieku (zob. wyzej).
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uwazany byt za zaginiony. Zachowat sie jedynie w postaci niemieckiego ttumaczenia histo-
ryka i teologa, pochodzgcego z Wiadystawowa, Edwarda K n e i f 1allW dokumencie tym,
ktory podpisany zostat w Warszawie dnia 26 kwietnia 1727 r. i opatrzony krélewska pie-
czecig, czytamy m.in. ,zapewniamy wyzej wymienionemu miastu herb: Iwa, ktory stoi
zwrocony w prawag strone i trzyma tarcze szachowang z krzyzem i strzatg, nazywa sie on
Dotega (ktéry mozna tu zobaczyé narysowany starannie przez malarza)”1l W pismie do
Centrum Heraldyki PolskiejR2zleceniodawca uwazat za ,kontrowersyjne (..) umieszczenie
glowy jelenia w herbie gminy” gdyz ,wzorcem do ustalenia naszego herbu powinny by¢
godta rodowe Kretkowskich (Dotega) i Gurowskich (Wczele)”.

Centrum Heraldyki Polskiej w odpowiedzi przedstawito propozycje herbu oraz flagi dla
gminy Wiadystawow, ktéra stosowng uchwatg zostata przyjeta przez Rade Gminy13 Herb
przedstawia ,na tarczy szachowanej srebrno-btekitnej tarcze biekitng z podkowa srebrng
i krzyzem ztotym na barku, ocelami w dot ze strzatg srebrng”. Herb taczy w sobie elementy
herbu rodu Kretkowskich, zatozyciela miasteczka, Jana Wiadystawa Kretkowskiego, od
ktorego wzieto ono swojg nazweX(krzyz, podkowa, strzata—it. 5) oraz rodu Gurowskich,
dtugoletnich witascicieli Whadystawowa i sgsiednich ziem, Russocic i Wyszyny (tarcza sza-
chowana). Pominieto przy tym wymienionego w akcie zatozenia W¥adystawowa lwa, ktory
rzekomo nie pojawia sie¢ w godtach miast tej czeSci Polski. Tymczasem lew pojawia sie
m.in. na pieczeciach miasta Kleczewa®boraz w herbie rodu Gurowskich z roku 1787, po
nadaniu Rafatowi Gurowskiemu tytutu hrabiowskiego pruskiegol6

Nowy herb jest herbem gminnym. Nie posiada natomiast herbu sam Wadystawow, kto-
ry w 1935 r.I7utracit nadane mu po raz drugi pod koniec pierwszej wojny Swiatowej pra-
wa miejskie. Prawa miejskie nadane wymienionym w niniejszym artykule aktem lokacyj-
nym z 1727 r. zostaty miastu odebrane w ramach represji po Powstaniu Styczniowym
w 1870 r,, kiedy to Whadystawdw wszedt w sktad gminy russocickiej18 W zwigzku z powyz-
szym wiadze samorzadowe poczynity pierwsze kroki, aby stara¢ sie o ponowne nadanie
praw miejskich191 na te okazje miatby byé odtworzony doktadnie pierwotny herb miasta
nadany mu przez kroéla Augusta Il Mocnego.

DE Kneifel Whadystawow, ,Luthererbe in Polen”, Roczniki I, nr 7z 13 lutego 1938, s. 51-52.

1 (...) gewahren wir obengenannter Stadt das Wappen: einen Léwen, nach rechts gerichtet stehend und einen
Wiurfel mit Kreuz und Pfeil haltend, das Dolzga [wwyniku pomyitki drukarskiej litere ,,e” zastagpiono graficznie
podobng czcionkg ,z”; czasopismo drukowane byto frakturg —J. T.] heif3t (wie es hier durch den Fleil3 des Ma-
lersgezeichnetgenaus zu sehen ist) —tlum. autor.

P Pismo Urzedu Gminy Wiadystawow do Centrum Heraldyki Polskiej w Warszawie z 12 grudnia 2000 r.

B Uchwata Rady Gminy nr 157/01 z 27 lutego 2001 r.

MUS Rospond, Stownik etymologiczny miast i gmin PRL, Wroclaw i in. 1984, s. 430; wersje o pochodzeniu
nazwy od kréla Wadystawa tokietka nie majg zadnych podstaw historycznych, np. T.Drzewiecki, M Ada-
mi ak, op. cit,, s. 6 powotujg sie na Stownik geograficzny....ktéry nie podaje takiej informacji eksplicytnie, por.
Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowianskich, t. IV, Warszawa 1883, s. 693-
BEM.Adamczewski, op.cit, s. 168.

¥BA Boniecki, Herbarzpolski, Warszawa 1908, s. 200.

T Rozporzadzenie Rady Ministrow z 28 maja 1934 r.

BPrawda jest, ze ,Wiadystawoéw —jako miasto dwukrotnie tracit prawa miejskie”, ale nie jest zgodne z prawda,
ze tracit je ,pierwszy raz na przetomie XVI-XVII w., drugi po upadku powstania styczniowego”, jak pisze
J.Stepienw recenzjipracyT.DrzewieckiegoiM.Adamiak a op. cit, w ,Roczniku Koninskim”, t. 11,
1997, s. 230.

B ,Echo Turku”, nr 10z 7 marca 2001, s. 9.
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I.Nowy herb i flaga gminy Wadystawow (Projekt 2. Dotychczasowy herb Wiadystawowa. (T. Drzewiecki,
Centrum Heraldyki Polskiej z 17 stycznia 2001 ., M. Adamiak, op. cit., oktadka s. II)
Uchwata Rady Gminy Wiadystawowa z 27 lutego 2001 r.)

3. Piecze¢ miasta Whadystawowa z roku 1795 4. Dotega, herb rodu Kretkowskich (Herby rycerstwa
(Miasta Polskie. Dokumentacja archiwalna, polskiegoprzez Bartosza Paprockiego zebrane
Warszawa-t.6dz 1981, s. 279) i wydane RP. 1584, Krakow 1858, s. 399)
5. Weczele, herb rodu Gurowskich z odmiang z 1787 r. 6. Herb Wiadystawowa w powiecie jurborskim
(A. Boniecki, Herbarz Polski, t. VII, (Miasta Polskie w Tysigcleciu, t. 1l, Wroctaw i in. 1967,

Warszawa 1904, s. 200) tabi. LXXXVIII)
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Projekty herbu Zabrza z 1924 roku

$§rod dokumentdéw Zabrza przechowywanych w zasobach Archiwum Panstwowego

w Gliwicach znajduje sie kilkadziesigt barwnych projektéw herbu miasta. Jest to
plon otwartego konkursu rozpisanego przez magistrat w 1924 roku, ktérego ostateczne
rozstrzygniecie nastgpito dwa lata p6zniej, w 1926 r.1

Byt to pierwszy na Gornym Slasku herb miejski wytoniony w tak nietypowy, odbie-
gajacy od dotychczasowej praktyki sposdb. Z tego wzgledu wspomniany zbidr zastuguje
na doktadniejsze omoOwienie.

W 1924 r. Zabrze byto najmtodszym miastem gérnoslaskim. Powstato ze scaleniaw 1905 .
sgsiadujgcych ze sobg gmin wiejskich —Matego Zabrza, Zaborza i Doroty tworzgc, tzw.
Wielkie Zabrze. Podjete w 1913 r. starania 0 przyznanie osadzie praw miejskich przerwat
wybuch I wojny Swiatowej. W grudniu 1914 r. uchwatg rady gminnej Wielkie Zabrze przy-
jeto nazwe Hindenburg, na cze$¢ zwycieskiego niemieckiego feldmarszatka Paulavon Hin-
denburga. Nowa nazwa zostata oficjalnie zatwierdzona w Berlinie dekretem cesarskim
21 lutego 1915 r.

Po podziale Gérnego Slaska w 1922 r. gmina znalazta sie tuz przy nowowytyczonej gra-
nicy polsko-niemieckiej. Wykorzystujgc to wiadze niemieckie w celach propagandowych
postanowity przeksztatci¢ jg w wielkie nowoczesne niemieckie miasto. W kolejnym wnio-
sku w sprawie przyznania gminie praw miejskich wskazywano m.in. na ptynacg zza mie-
dzy polska propagande, z ktdrg nalezy podja¢ bezwzgledng walke. Przytoczone argumenty
okazaty sie przekonywujace i 1 pazdziernika 1922 r. gmina wiejska Hindenburg zostata
podniesiona do rzedu miast.

Kolejnym krokiem byto ustalenie herbu, ktéry wyraznie podkreslitby ten niezwykty pod
wzgledem usytuowania i wyznaczonej mu roli charakter miasta. Sprawe poprzedzita ozy-
wiona dyskusja prasowa. Jak pisze popularny na Gornym Slasku ,Oberschlesischer Wan-
derer” gminy wigczone w obreb miasta miaty historyczne godta, ktdére jednak z uwagi na
swoj charakter nie tylko nie moga by¢ brane pod uwage jako ewentualny herb miasta, ale
nawet stuzy¢ jako podstawa do opracowania nowego projektu2

Decyzje w sprawie przysztego herbu postanowiono oddac¢ w rece spoteczenstwa rozpi-
sujac otwarty konkurs na jego projekt i ustalajgc nagrody dla trzech najlepszych projek-
tow w wysokosci 150, 100, 50 marek3Wczesniej specjalnie powotane grono miejscowych
historykéw opracowato zatozenia, ktérym miaty odpowiadac nadsytane projekty. Wedtug
notatek prasowych sporzgdzonych na podstawie nie zachowanych juz protokotéw komisji
projekt musiat zawieraé¢ dwa podstawowe elementy —zamek lub wieze obronng jako sym-

1Archiwum Panstwowe w Gliwicach (dalej: AP Gliwice), Akta miasta Zabrza, sygn. 332 a. Sprawa ta zostata po-
bieznie oméwionaw M. Kaganiec,Herby ipieczecie miastgornoslgskich, t I,z. 1,Katowice 1992, s. 60-61.
2,0Oberschlesischer Wanderer” nr 56 z 25 marca 1924 r. Godto gminy Mate Zabrze na dokumencie z 1848 r.
przedstawia wiesniaka trzymajgcego na ramieniu siekiere, a na odcisnietej obok pieczeci gminy Dorota wyste-
puje Oko Opatrznosci. Archiwum Archidiecezjalne w Katowicach, Akta parafii Bielszowice (uktad chronolo-
giczny). Na pieczeci Zaborza z 1871 r. jest kepa drzew iglastych (por. Archiwum Panstwowe w Katowicach, Ak-
ta landratury Tarnowskie Géry, sygn. 205).

50statecznie wysoko$¢ nagrod ulegta podwojeniu —odpowiednio 300, 200 i 100 marek.
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boi twierdzy nadgranicznej rozumianej bardzo szeroko oraz dowolny motyw zwigzany
z lokalnym przemystem ciezkim4

Pierwsze projekty zaczety naptywac juz latem i jesienig 1926 r. W konkursie wzieto
udziat 46 uczestnikOw nadsyfajgc w sumie 93 projektys Wielu nadestato trzy lub cztery
prace, niekiedy w kilku wersjach barwnych.

Jury konkursu, pod przewodnictwem historyka ks. dr Josepha Knossaty8 po wstepnej
selekcji wytonito 60 projektow7. Wygrat projekt gliwiczanina Alfreda Brockela, przedsta-
wiajacy w polu ztotym trzy wieze jednakowej wysokosci, Srodkowa czerwona, dwie bocz-
ne biekitne nad nimi biekitne koto zebate8 Drugie miejsce przyznano projektowi Alfreda
Opielki z Zaborza —w polu ztotym czerwony mur obronny z bramg i okragla wiezg po-
Srodku. Na murze po prawej stronie znajdowaty sie skrzyzowane mioty ztote (symbol gor-
nictwa), po lewej takiez ztote koto zebate9 Trzecie miejsce zajat projekt Theo Krawczyka
z Hindenburga przedstawiajgcy w czarnym polu czerwong wysokg wieze otoczong po-
dwdéjnym rzedem murdéw réwniez barwy czerwonej. Posrodku muru autor umiescit sym-
bole przemystowe —koto zebate, kowadto i stojacy na trzonku ciezki mtot reczny uzywany
w kuZniach i hutachlOLNagrodzone projekty otrzymaty pozytywng opinie pracownikow
Archiwum Panstwowego i Muzeum Slaskiego we Wroctawiu. Nastepnie przestano je do
Berlina, gdzie po drobnych poprawkach powrécity do miasta i jeszcze przed podjeciem
ostatecznej uchwaty zostaty wystawione w witrynach najwiekszych miejscowych ksiegarh
—Czecha i Géreckiego. W ten sposéb mieszkancy miasta mogli sie z nimi zapoznac¢ i zgto-
si¢ whasne uwagi.

Ostatecznego wyboru herbu dokonano na posiedzeniu Magistratu 20 sierpnia 1926 r.1l
Uchwalono, ze herbem miasta Hindenburga zostanie poprawiony projekt A. Brockela. Nie
obyto sie przy tym bez gwaltownej dyskusji i krytyki. Z lakonicznych wzmianek pra-
sowych wynika, ze najwieksze kontrowersje wzbudzita czerwona wieza, w ktérej upa-
trywano symbolu nadgranicznego usytuowania miasta i niemieckiej twierdzy pogranicz-
nej. Przeciw takiej interpretacji ostro zaprotestowata liczna grupa radnych —komunistow
domagajac sie uznania tego elementu takze za dodatkowy (obok kota zebatego) symbol
przemystu ciezkiego i nawigzanie do gornoslaskich ceglanych budowli wielkoprzemysto-
wych12

Herb ten obowigzywat do 1948 r. Ponownie przywrocono go w 1991 r.

Charakterystyka projektow

Omawiany zesp6t stanowi 51 projektéw réznej wielkosci, czyli niemal wszystkie, spo-
$rod ktorych wytoniono nagrodzone prace. Do niektorych prac dotgczono obszerne wy-
wody omawiajgce zawarte w nich tresci symboliczne. Podpisy i adresy, aw Kkilku przypad-
kach wykonywane zawody, pozwalajg dodac kilka stéw o samych twércach.

4Sporo informacji o nowym herbie przyniosta prasa gérnoslaska, zwiaszcza wychodzace w Hindenburgu
~Oberschlesische Zeitung. Volksblatt fur Stadt und Land”, nr 235 z 26 sierpnia 1926 r. oraz ,Hindenburger Ta-
geblatt”, nr 196 z 27 sierpnia 1926 r. Autor obu notatek podpisujacy sie literami F. K. korzystat z niezachowa-
nych juz materiatéw, w tym protokotéw posiedzen sadu konkursowego.

5Por. przypis 4. Natomiast prasa polska zamiescita jedynie krotkie notatki wérdéd innych wiadomosci lokalnych
por. ,Katolik”, nr 100 z 21 sierpnia 1926 i ,Katolik Codzienny”, nr 190 z 21 sierpnia 1926 r.

6loseph Knossalla, 6wczesny proboszcz w dzielnicy Zaborze, byt autorem pierwszej monografii miasta Ge-
schichte der StadtHindenburg, wydanej w Katowicach w 1929 r.

7,,0berschlesische Volksstimme”, nr 230 z 21 sierpnia 1926 .

8Projekty bez numeru. Autor nadestat w sumie 5 projektow.

9Projekty opatrzone nr 31.

DProjekty opatrzone nr 34.

1AP Gliwice, Akta miasta Zabrza, Protokollbuch der Stadtverordnettenversammlung Hindenburg, protokét
z posiedzenia 20 sierpnia 1926, punkt 9-

P Zob przypis 2. W cytowanej wyzej ksiedze protokotéw sprawa dyskusji skomentowana zostata tylko jednym
lakonicznym zdaniem.
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Wiekszos¢ nadestanych projektéw to prace plastykow
amatoréw co zdradza ich nieporadny rysunek, np. zte
rozplanowanie poszczeg6lnych elementéw, czy ich
wielko$¢ nie wypetniajagca doktadnie pola tarczy. Na
trzech projektach Franza Heinego, miedzy licznymi
tworzacymi go elementami pozostato duzo wolnego
miejsca. Na jednym z projektéw jego tworca zamalowat
wolng przestrzen u dotu tarczy czarng barwal3dTen sam
btad jest tez w projekcie Felice Birnbach1l Wyjatek sta-
nowig trzy projekty ks. Eicha —proboszcza z Hemmen-
dorf koto Stuttgartu, ktére zostaty wykonane bardzo sta-
ranniels Wszystkie powtarzajg ten sam schemat —w bia-
tym polu czerwona ceglana wieza obronna lub brama
wjazdowa przeprute bramg wjazdows z zasunietg do po-
towy brona, przed nimi most zwodzony zawieszony na
masywnych tancuchach. Nad otworem bramnym inicjat
H otoczony wiericem laurowym. Zza budowli wysuwa
sie koto zebate lub gtowice skrzyzowanych miotow.
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Projekt ks. Eicha z Hemmendorf

Prace zawodowych plastykdw odznaczajg sie profesjonalnym wykonaniem i dbatoScig

o detale, ale ich kompozycje sg mato urozmaicone.

Zaden z projektow nie spetnia kryteriow poprawnosci heraldycznej. Podstawowym bte-
dem wigkszo$ci z nich jest ksztatt tarcz, ktérym nadawano najdziwaczniejsze formy wielo-
bokéw lub pseudobarokowych kartuszy. W projekcie Georga Pauly z Rozbarku gérna kra-
wed?z tarczy zostata zwienczona u gory krzyzem16 Jedynie w kilku projektach forme tar-
czy mozna uzna¢ za poprawng. Innym mankamentem jest umieszczanie w tarczy nazwy

miasta i dat. Wspomniany wyzej Franz Heine na jednym
z trzech projektéw oprocz nazwy miasta zapisanej lite-
rami o wymysinych ksztattach, ponizej w ozdobnej ram-
ce umiescit tradycyjne pozdrowienie gdérnicze ,Glick
auf” (Szczes¢ Boze).

W jednym z projektéw Stanistawa Michalskiego z Za-
borza nazwa miasta umieszczana jest na biegngcej pod
dolng krawedzig banderoli natomiast w rysunek herbu
zostata wkomponowana data otrzymania praw miej-
skich17 Tarcze miaty rozmaite zwienczenia. Obok coro-
na muralis w projekcie Willego Schmidtal8 na trzech
projektach E. Bruggemana ze Straubing tarcza o popraw-
nym rysunku zostata nakryta otwartg bogato inkrusto-
wang korongl9 Natomiast na jednym z projektoéw ozna-
czonych inicjatami M. K. nad tarcza widnieje galowa
czapka goérnicza, z ktérej po bokach sptywaja labry czer-
wono-czarno-ztote w ksztatcie lisci akantu2)

Po wzgledem tresci symbolicznej herbéw uczestnicy
Scisle trzymali sie zasad wytycznych przez organizato-
row konkursu. Wszystkie projekty zawierajg wieze lub

1 Projekty opatrzone nr 29.
UProjekt bez numeru.

Projekt E. Bruggemana ze Straubing

BW dotaczonym liscie ks. Eich stwierdzit, ze przygotowanie wszystkich trzech projektéw zasadniczych i ich

dodatkowych wariantéw zabrato mu jedynie trzy godziny.
BProjekty opatrzone nr 46.

T’Projekt bez numeru.

BProjekty opatrzone nr 32.

DProjekty oznaczone nr 18.

DProjekty bez numerow.
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zamek obronny i symbole przemystu ciezkiego w rozmaitych kombinacjach. Najczesciej
powtarzajgcym sie motywem byty koto zebate i dwa skrzyzowane mitoty —symbol gornic-
twa, ktore zastepowata czasem kopalniana wiezg wyciggowa a nawet tradycyjna gornicza
lampa —karbidka. Niekiedy obok nich pojawiaty sie symbole hutnicze —kowadto, ciezki
miot reczny, obcegi lub dymigce kominy fabryczne, typowe dla pejzazu przemystowego.
Na jednym z dwdch projektéw Stanistawa Michalskiego z Zaborza pojawit sie cyrkiel. Nie-
ktorzy autorzy umiescili kilka roznych symboli przemystowych.

Inni wzbogacali wizerunek dodatkowymi detalami. Na czterech projektach Alfreda
Weissberga z Hindenburga obok wiezy i symboli przemystowych pojawita sie potpostac

Projekt Alfreda Weissberga

Projekt Artura Schillera

stojgcego na murze zakutego
w zbroje rycerza dzierzgcego
w obu rekach miecz, co mia-
to dodatkowo podkreslic¢
nadgraniczny charakter mia-
sta. Symbole przemystowe
zostaty umieszczone w polu
pokrytym sko$ng szachow-
nicg —na dwoch projektach
biato-btekitng, na jednym
ztoto-czerwong, ktérej wy-
mowa jest niezrozumiata.
W projekcie Artura Schillera
z Bolestawca pojawit sie sto-
jacy w bramie jelen. W do-
taczonym obszernym memo-
riale autor wyjasnit, ze mo-
tyw ten odwotuje sie do dale-
kiej przesztosci, kiedy teren

obecnego miasta w wigkszoS$ci porastaty lasy. W projekcie zwraca tez uwage dziwaczny
ksztatt wiezy przypominajacy raczej dawny piec hutniczy niz budowle obronng. Niektére
dodatki umieszczono poza obrebem tarczy. Na projekcie Hugona Zollny po obu stronach

\f~t]

Projekt nieznanego uczestnika M. K.

mJjiniHibuirfl

Projekt Stanistawa Michalskiego

tarczy o dziwacznym ksztat-
cie wielokata stojg wysokie
kominy fabryczne popielatej
barwy. W projekcie niezna-
nego autora po obu stronach
tarczy zatkniete sg dwubar-
wne sztandary —prawy nie-
biesko-czarny, lewy czar-
no-niebieski.

Trzy spos$rod czterech pro-
jektéw opatrzonych inicja-
tem M. K. w ogdlnym zato-
zeniu nawigzujg do dawnych
herbow $laskich. W projek-
cie nr 2 w otworze bramnym
widnieje czarny, zwrécony
w lewo orzet ze srebrng prze-
paska i krzyzem, trzymajacy
w szponach banderole z na-

pisem ,Schlesien”. Pozostate dwa projekty dzielg tarcze herbowg w stup, prawe pole zaj-
muje czarny potuorzet, lewe rézne kombinacje muréw obronnych i symboli przemysto-
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wych. W projekcie nr 4 czarny potuorzet otrzymat dodatkowsg tarcze z kotem zebatym na
piersiach. W lewej pobocznicy zza blankowanego muru obronnego wysuwa sie uniesione

w gOre ramie trzymajgce miot. Mo-
tyw ramienia dzierzgcego miot
znalazt sie tez na jednym z dwdch
projektow wspomnianego wyzej
Stanistawa Michalskiego.

Warty blizszego omdwienia jest
projekt Willego Schmidta z Pacz-
kowa. W tarczy dzielonej w pas
u gory w polu btekitnym widnie-
je stojacy na skale czarno-popie-
laty zamek obronny, a raczej jego
ruiny, u dotu w polu czerwonym
jest czarne koto zebate i wystajgce
zza niego dwa mioty rowniez bar-
wy czarnej. Interesujacy jest ko-
mentarz do zaproponowanej sym-

boliki. Warowny zamek nawigzu- Projekt Willego Schmidta

je zdaniem autora do — nazwy z Paczkowa
miasta —Hinten-Burg —co jest

Projekt Paula Bartoszka z Gliwic

oczywistym nieporozumieniem2l Natomiast widniejgce pod nim koto zebate i mioty to
symbole bogactwa tej ziemi kryjacego sie pod jej powierzchnig, dzieki ktérym mogt roz-

wingc sie tu przemyst ciezki.

Interesujacy plastycznie, jakkolwiek niezgodny z regutami heraldycznymi, jest projekt
Paula Bartoszka z Gliwic. W niejednolitym ztoto-czarnym polu na biatych chmurach uno-

Si sie warowne miasto otoczone wysokim murem obron-
nym. Do miasta prowadzi brama wjazdowa wykuta
W wiezy poprzedzona mostem zwodzonym. Na murach
tloczg sie mieszkancy miasta. Ponizej w chmurach wid-
nieje ciezkie czarne kowadto hutnicze, o ktore wspierajg
sie dwa skrzyzowane trzonkami mtoty22

W wiekszosci projektéw przewaza potgczenie barw zto-
tej, czerwonej, czarnej lub biekitnej, czarnej i srebrnej.
To ostatnie zestawienie uchodzito za typowe dla heraldy-
ki gérnoslaskiej. W projekcie H. Stadkowskiego z Popie-
lowa pojawita sie kombinacja tradycyjnych barw gorni-
czych czarno-zielona. Oryginalne jakkolwiek niepopraw-
ne z punktu widzenia sztuki heraldycznej wykorzysta-
nie barw prezentuje jeden z projektow Theo Krawczyka,
w ktérym wysoka przysadzista wieza obronna otrzymata
az trzy typowe dla heraldyki niemieckiej barwy ztoto-
-czerwono-czarne, ktére w zamysle tworcy miaty doda-
tkowo podkresli¢ niemiecki charakter miasta. Czeste by-
to tamanie zasady alternacji barw oraz stosowanie barw

fhmw it

Projekt Gtodnego

nieznanych heraldyce, np. w projektach E. Saagera zamek o ciekawym rysunku otrzymat
barwe fioletowo-szarg, umieszczony w rowniez dwubarwnym ztoto-srebrnym dzielonym
w stup poluZ3 W projekcie Alfonsa Mocha z Hindenburga niektére elementy otrzymaty

2L Tre$¢ dotgczonego listu sugeruje, ze autor przystat kilka projektow, z ktérych dochowat sie tylko jeden, wyzej
omowiony. W innym projekcie obok zamku miaty by¢ trzy dymigce kominy jako symbol przemystu.

2Projekt bez numeru.
5Trzy projekty oznaczone nr 20.
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barwe pomaranczowg. Na kilku projektach pojawito sie pole dwubarwne —dzielone
w stup lub w pas.

Na tym tle projekt A. Brockela wyro6zniat sie prostotg i nowoczesnoscig rysunku oraz
oryginalnoscig kompozycji, przy petnym zachowaniu pozadanych tresci symbolicznych.
Poréwnujac go z innymi wizerunkami nalezy w petni zgodzi¢ sie z opinig jury desygnuja-
cej go na przyszty herb miasta.

Autorzy projektéw

Uczestnikami konkursu byli przewaznie Gérnoslazacy, mieszkancy Hindenburga, Gli-
wic oraz podbytomskiego Rozbarku. Kilka projektéw pochodzi z odleglejszych miejsco-
wosci —Paczkowa, Opola, Popielowa i Gtubczyc24 Dwa projekty nadestali uczestnicy z Dol-
nego Slaska —Bolestawca i Wroctawia. Projekty nadeszty tez z odlegtych kraficow Rzeszy —
z Bawarii i Wirtembergii.

Pod wzgledem zawodowym uczestnicy konkursu stanowili zr6znicowang grupe. Byli
wsrod nich zaréwno przedstawiciele inteligencji —profesjonalni plastycy, ksieza, nauczy-
ciel, rzemie$lnicy (majster stolarski), a by¢ moze tez wykwalifikowani robotnicy. Znalazto
sie tez dwéch studentow —Hugo Zollna, student architektury z Opola i Erwin Saager, stu-
dent szkoty technicznej z HindenburgaZ Niestety nie zachowaty sie zadne blizsze infor-
macje o autorach nagrodzonych prac.

Duza liczba uczestnikéw rozpisanego konkursu otwartego $wiadczy, ze sprawa herbu
nowego miasta wywotata duze zainteresowanie. Autorzy projektéw —na miare posiada-
nych umiejetnosci plastycznych i skapej na ogét wiedzy heraldycznej starali sie stworzy¢
nowoczesny herb, ktéry miat sprostaé¢ wszystkim postawionym mu wymaganiom ideowym.

AW tym ostatnim pr/padku zachowata sie jedynie koperta z nazwiskiem i adresem —samego projektu brak.
By¢ moze jest to wspomniany wyzej projekt nieznanego autora.

BErwin Saager byt w latach 1933-1941 architektem miejskim w Hindenburgu. Byt wspoétautorem nowoczes-
nych osiedli mieszkaniowych i niektérych budynkéw w centrum. W latach 50-tych wyjechat do Niemiec.
Zmart 8 grudnia 1960 r. w Polsum niedaleko Recklinghausen.
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DYSKUSIJE

Agnieszka Rusakiewicz
Gdansk

W sprawie pochodzenia i znaczenia najstarszych symboli
heraldycznych w Polsce

na wydang przez Katolicki Uniwersytet Lubelski w 2002 r. monografie TomaszaPan -
fila Lingua symbolica. O pochodzeniu i znaczeniach najstarszych symboli heraldycz-
nych wPolscel Autor jest historykiem zwigzanym z KUL-em, gtbwng domenag jego zaintere-
sowan pozostajg badania z zakresu numizmatyki i heraldyki". Podobng tematyke podjat
takze w przywotanej pracy, bedacej jego rozprawag habilitacyjna.

Jak sugeruje tytut monografii, gtbwnym zatozeniem T. Panfila byto stworzenie naukowe-
go, historycznego studium interdyscyplinarnego, czerpigcego z réznych nauk humani-
stycznych (jak antropologia historyczna i historia kultury), ale przede wszystkim powsta-
tego w oparciu o heraldyke. Pod koniec wstepu do monografii (s. 26) poznajemy gtéwne
zatozenia badawcze Autora. Deklaruje on, ze analizowac bedzie ,geneze, znaczenie i fun-
kcje kilku symboli faunistycznych, ktoére pojawity sie w najstarszych mitach cywilizacji
$rédziemnomorskich, nastepnie przyczynity sie do ukonstytuowania sie ikonosfery wia-
dzy, pojawiajac sie w zwigzku z wieloma signa potestatis, by wreszcie sta¢ sie fundamen-
talnymi symbolami i godtami heraldycznymi”. Zdaniem T. Panfila najwazniejsze byly tu
symbole smoka, Iwa, jelenia, kozta i orta (s. 27). Zastanawia¢ moze, wedtug jakiego klucza
Autor dobrat owe symbole. Nie sg bowiem wystarczajgcg motywacjg argumenty o ich
~dawnosci”, wystepowaniu w mitach i zwigzki z symbolikg wiadzy. Przeciez powotujac sie
tylko na te argumenty analizie nalezatoby poddac¢ szereg innych faunistycznych symboli,
o0 réwnie antycznej genezie i takze zwigzanych z wiadza, jak choc¢by byka, konia, czy gry-2

Badacze zajmujacy sie szeroko rozumiang historig kultury zwrdca niewatpliwie uwage

1T. Panfil, Lingua symbolica. O pochodzeniu iznaczeniach najstarszych symboli heraldycznych w Polsce,
Lublin 2002, ss. 345, U. 98.

2T. Panfil, Moneta w kulturze polskiej XVI-XVIII wieku, [w:] Pozaekonomicznefunkcje monet. X Ogolno-
polska Sesja numizmatyczna, red. M. Ggcarzewicz, Poznan 1995, s. 121-131; tenze,Jelen w herbie ivoje-
wddztwa lubelskiego. Préba interpretacji najstarszych wyobrazeh napieczetnych, [w:] Piecze¢ w Polsce $red-
niowiecznej i nowozytnej. Zbiér studiéw, pod red. P. Dymmela, Lublin 1998, s. 217-225; tenze, Verba signi.
Dzieje herbu ziemi lubelskiej, Lublin 1998; tenze, Herb Lublina. Geneza, symbolika, funkcje, Lublin 1999; ten-
ze, ,Orzet w stonce patrzacy” —przyczynek do symboliki polskiego Orta Biatego, ,Biuletyn Numizmatyczny"
(dalej cyt. BN), 2000, nr 2, s. 3-9; tenze, Polski zwierzyniec numizmatyczny: koziot Odonica, BN, 2000, nr 3,
s. 3-11; tenze, Polski zwierzyniec numizmatyczny: smok, BN, 2000, nr 2, s. 13-30; tenze, Polski zwierzyniec nu-
mizmatyczny: lew, BN, 2000, nr 4, 11-22; tenze, Polski zwierzyniec numizmatyczny: jelen, BN, 2001, nr 1,
s. 13-24; tenze, Rara avis, czylijeszcze o zwierzetach na monetach, tamze, 2001, nr 3, s. 23-28; tenze, Ewolucja
polskiej legendy heraldycznej na przykitadzie legendy herbu Szreniawa Lubomirskich, [w:] Ojczyzna i Wol-
nos¢. Prace ofiarowane ProfesorowiJanowi Ziotkowi w siedemdziesigta rocznice urodzin, pod red. A. B a-
ranskiej,W. Matwiejczyk iE. M. Zidtek, Lublin 2002, s. 713-724.
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fa3 Mozna odniesé wrazenie, ze Autor ograniczyt sie tylko do ponownego przedstawienia
problematyki znakéw, ktorymi zajmowat sie juz we wczesniejszych swoich pomniejszych
pracach i te jego wczes$niejsze dokonania stanowig w rzeczywistosci gtdwny powod wy-
roznienia smoka, lwa, jelenia, kozta i ortad Wspomniec tez trzeba o jeszcze jednym dyso-
nansie miedzy zamierzonym celem pracy a jej tytutem, sugerujgcym przeciez, ze przed-
miotem rozwazan beda symbole najstarsze nie ze wzgledu na wystepowanie w mitach,
lecz najstarsze ze wzgledu na pojawienie sie w polskiej heraldyce.

Komentarza wymaga rowniez kilka innych zatozen badawczych i poje¢, ktére Autor
stworzyt na potrzeby monografii. T. Panfil powzigt ambitny zamiar rozpatrzenia funkcjo-
nowania wybranych przez siebie symboli faunistycznych w kategoriach ich ,dtugiego
trwania”. Z tego wzgledu wprowadzit podziat na okresy ,przed-, protoheraldyczny i heral-
dyczny .., zorientowany wobec w petni uksztattowanych herbéw” (s. 13), na ktérym to
opart konstrukcje catej pracy i uktad rozdziatow. Jak zaznaczyt, w przyjeciu takiego podzia-
tu nie chodzito o funkcje periodyzacyjne, a ,,0 wydobycie na $wiatto dzienne wiezéw
taczacych symbole przedheraldyczne oraz motywy protoheraldyczne z herbami $rednio-
wiecznymi” (s. 13). Chyba jednak nie do$¢ wyraznie zaznaczyt w czym upatruje roznice
w wyodrebnionych przez siebie okresach i - co wazniejsze - w jaki sposéb zamierza upo-
rzagdkowac w takim uktadzie zrédia, ktére beda stanowity przedmiot analizy. Dotykamy tu
kolejnego wazkiego problemu, mianowicie wybranej przez T. Panfila podstawy zrédtowej.
Analizowane miaty byé symbole zwigzane z ikonosferg wiadzy, a pod tym pojeciem cyto-
wany badacz rozumie ,zesp6t insygnidéw, przedmiotow oraz pojeé, ujetych w forme wizu-
alng, a takze werbalng, operujacych symbolicznymi oraz alegorycznymi $Srodkami ekspre-
sji, w celu przekazania idei konstytuujacych witadze monarsza. Do ikonosfery wiadzy nale-
ze€ wiec bedg przede wszystkim insygnia —korona, berto, ptaszcz, chorggiew, sztandar
i inne —pieczecie, monety, wszelkiego typu plastyczne przedstawienia monarchy, a takze
formutowane przez teologéw, prawnikéw, myslicieli oraz dziejopiséw, poglady i opinie
wiadzy dotyczace” (s. 12). Jest to podstawa zrédtowa niezwykle szeroka, co przy braku
sprecyzowania ram chronologicznych badan niesie niebezpieczenstwo niemoznosci doj-
$cia do konkretnych wnioskow. Nawigzujac jeszcze do sposobu rozumienia w monografii
pojecia ,ikonosferg wiadzy” zauwazy¢ trzeba pewien drobny lapsus. Stowo ,ikonosferg”
sugeruje wyraznie zwigzek z obrazem, natomiast T. Panfil w swej definicji zawart w nim
rowniez sfere werbalng. Zabieg taki do kornca nie przekonuje i sprawia, ze definiowane
pojecie w gruncie rzeczy traci na precyzji. Teoretyk sztuki Mieczystaw Porebski scha-
rakteryzowal je w nastepujacy sposob ,na ikonosfere sktadaja sie fakty, fakty pojawiania
sie obrazow”5 Szkoda, ze T. Panfil nie uwzglednit tej koncepcji.

Autor, skadinad catkiem stusznie, zatozyt istnienie systemu wzajemnych zaleznosci mie-
dzy godtem heraldycznym, jego genetycznym symbolizmem oraz zalezng od kontekstu hi-
storycznego interpretacja (s. 14). Strukture te okreslit mianem ,kompleksu heraldyczne-
go”. Aby podda¢ go badaniom, dostrzegt konieczno$¢ siegniecia po réznorodne metody
i narzedzia badawcze. Podkreslit jednak gtéwnie znaczenie w badaniach postawy fenome-
nologicznej, charakterystycznej przeciez raczej dla religioznawstwa i antropologii kultu-
ry. Watpliwosci budzi to, czy postawe te mozna przenies¢ bezposrednio na grunt historii
i jej nauk pomocniczych i zestawi¢ z metodami badan wypracowanymi przez historie sztu-
ki, a przede wszystkim z semiotyka historyczng, co Autor usitowat uczynic.

Przy opisanych zatozeniach juz po przeczytaniu wstepu czytelnik ma prawo czué sie
nieco zagubiony i nie wiedzie¢, co wiasciwie stanowi gtdwny temat rozprawy. Z pewno-
$cig symbole, ale czy symbole jako wybrane znaki faunistyczne bedace godtami heraldycz-

5Aby sie o tym przekona¢ wystarczy siegna¢ cho¢by do popularnych opracowan traktujacych o symbolice, np.
W.Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 1990: o byku —s. 37-39, 0 koniu —s. 157-16; tenze, Stownik mi-
téw i tradycji kultury, Warszawa 1985: o gryfie —s. 342; czy tez D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijan-
skiej, Warszawa 1990: o bydle —s. 251-254, o koniu —s. 272-275, o gryfie —s. 342-344.

4 Por. przyp. 1

5M. Porebski, Ikonosfera, Warszawa 1972, s. 271.
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nymi, funkcjonujace w okreslonych realiach historycznych, czy tez moze te wiasnie sym-
bole jako bardzo szeroko potraktowane archetypy kulturowe. To poczucie niejasnosci
wiasciwego przedmiotu pracy powraca jeszcze niejednokrotnie w trakcie dalszej lektury.
Natomiast niewatpliwie na podkreslenie zastuguje sam fakt podjecia przez Autora proby
wpisania sie w nurt nowocze$nie rozumianych studiéw nad symbolikg heraldyczng i two-
rzacej sie dopiero ikonografii historycznej (s. 22-26).

Wprowadzajacy rozdziat pierwszy, zatytutowany: Signa potestatis. O sztandarach, cho-
ragwiach i innych znakach wiadzy krdlewskiej, miat za zadanie ukazac ,dzieje sztanda-
row i chorggwi jako najwazniejszego medium, dzieki ktoremu dokonywat sie transfer mi-
tycznych symboli kulturowych do ikonosfery wiadzy i dalej do heraldyki” (s. 26). Zawarto
w nim Krétki rys historyczny wiasciwie tylko wymienionych w tytule insygniow wiadzy
oraz udowodniono postugiwanie sie nimi réwniez na ziemiach polskich, na podstawie re-
lacji Galla Anonima, Wincentego Kadtubka, a takze przy umotywowanym odniesieniu do
kroniki Kosmasa.

Drugi rozdziat, najobszerniejszy: Bestiarium, czyli symbolika ivladzy w okresieprzed-
heraldycznym, rozpoczyna sie od stwierdzenia, ze w zwigzku z mitycznym i symbolicz-
nym poznawaniem $wiata przez ludzi, w réznych kregach kulturowych wytworzy# sie naj-
wazniejszy zesp06t zwierzat-symboli, do ktérego nalezg byk (bizon), kon, lew, jelen, koziot
i dzik, orzet i smok. Mimo takiej zapowiedzi, jak juz wspomniatam, Autor poswiecit po-
szczegoblne podrozdziaty tej czesci pracy tylko smokowi, lwu, jeleniowi, koztowi i ortowi,
nie wspominajac ani stowem dlaczego rezygnuje z byka (cho¢ w tym przypadku nie do
konca), konia i dzika. Poniewaz konstrukcja poszczegdlnych czesci tego rozdziatu pracy
oparta zostata w duzej mierze o wcze$niejsze artykuty T. Panfila o tych zwierzetach w wy-
obrazeniach numizmatycznych6 nic dziwnego, ze niektore fragmenty stanowig stowo
w stowo przepisane passusy z tych wczesniejszych prac. W przypadku czesci o smoku
mozna nawet moéwi¢ o powtdrzeniu catego artykutu7, wzbogaconego nieco o zagadnienia
sfragistyczne i watki z mitologii i historii sztuki, ze znacznie rozbudowang warstwg przy-
pisow. Autor przywotat co prawda w bibliografii swoje prace z ktérych korzystat, jednak
w odpowiednich fragmentach rozprawy zabrakto informacji w postaci przypiséw, ze nie-
kiedy prezentuje powtdrnie wnioski publikowane juz wcze$niej.

Omawiany rozdziat jest wiasciwie przegladem réznego typu Zrodet, w ktérych wystepu-
ja motywy wymienionych wyzej zwierzat, stworzonych na obszarze Europy i czesci Azji od
wczesnej starozytnosci (czasami wrecz czaséw prehistorycznych) do péznego Sredniowie-
cza. Na podstawie analizy do$¢ rozlegtych chronologicznie i terytorialnie Zrodet (gtéwnie
mitow, Zrodet literackich i dziet sztuki) T. Panfil wykazat istnienie pewnych, niewatpliwie
funkcjonujacych, archetypdw zwigzanych z symbolika tych zwierzat. Nastepnie za$ czesto-
kro¢ archetypy te, niekiedy bardzo odlegte chronologicznie, odnidst bezpo$rednio do in-
terpretacji polskich Zzrddet Sredniowiecznych, pomijajac niekiedy jasne ukazanie mozliwej
drogi ich recepcji na ziemie polskie.

Nie zawsze daje to przekonywujace wyniki, choéby w przypadku interpretacji watku je-
leniaw pie$ni wojoéw Bolestawa Krzywoustego z dzieta Galla Anonima (s. 141-142), w kto-
rej T. Panfil ujawnit chyba nieco zbyt ,psychologizujgce” podejscie do zagadnienia. Zajmo-
wanie sie archetypami jest raczej domeng antropologow i religioznawcéw niz historykéw
i takg metodg interpretacji nalezy postugiwac sie w badaniach historycznych, nawet jesli
dotyczg historii kultury i zagadnien symboliki, dos¢ ostroznie. Przy tej okazji warto je-
szcze wspomniec, ze w przypisach nader czesto pojawia sie nazwisko Mirce’a Eliade§
co tutaj, przy catym uznaniu dla autorytetu tego badacza, Swiadczy raczej o wkasnie antro-

6 Poréwnaj ponownie czes¢ publikacji zamieszczonych w przypisie nr 1

7T.P an fi1Polskizwierzyniec numizmatyczny: smok, s. 13-30.

8 M. E 1i ad e, Aspekt mitu, Warszawa 1998; tenze, Kosmologia i alchemia babilonska, Warszawa 2000; tenze,
Mit wiecznego powrotu, Warszawa 1998; tenze, Obrazy i symbole. Szkice o symbolizmie magiczno-religij-
nym, Warszawa 1998; tenze, Przyczynki do filozofii renesansu. Wedrowki wioskie, Warszawa 2000; tenze,
Traktat o historii religii, £t6dz 1993.
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pologicznym i religioznawczym, a nie historycznym, podejsciu do zagadnienia przez T.
Panfila. Takie antropologiczno-eseistyczne rozwazania dominujg ilosciowo nad narracjg
sensu stricte historyczng i odnoszgcy sie do zagadnien przed- i protoheraldyki jako takiej.
Jedynie fragmenty poswiecone symbolom orfa i czeSciowo lwa majg bardziej ,historycz-
ny” charakter i spetniajg w wiekszosci postawione przez Autora we wstepie zatozenia.

W czesci dotyczgcej smoka, przy prébach dociekania w jakich okoliczno$ciach bestia ta
narodzita sie w wyobrazni ludzkiej i istniata w takim a nie innym konkretnym ksztatcie, ja-
ko jedno z rozwigzan tej zagadki Autor wysunagt dos$é ciekawg koncepcje, wedtug ktorej
w $Sredniowieczu Zrédtem inspiracji mogty by¢ realnie istniejgce gady (Reptilia), z podgro-
mady gadéw naczelnych (Archosauria), z rzedu smokoéw wiasciwych (Eudracidia). Zato-
wac nalezy, ze ta interesujgca mys$l nie zostata rozwinieta w toku witasciwej narracji, a zna-
lazta sie jedynie w przypisie (s. 56, przyp. 16), w postaci krétkiej wzmianki. Wydaje sie,
ze gtébwna konkluzjg fragmentu rozprawy poswieconego smokowi miato by¢ wykazanie
zwigzkdw symboliki motywu walki ze smokiem w réznych zrodtach z archetypem kosmo-
gonii i zmagania sie sit porzadku z sitami chaosu oraz zespolenie tego z wizerunkiem wia-
dcy —prawodawcy i budowniczego nowego porzadku i nadanie wszystkiemu razem wy-
miaru sakralnego. Ten schemat interpretacyjny T. Panfil przeniést rowniez na polskie
Zroda sredniowieczne, zarowno ikonograficzne jak i literackie. W tym duchu zinterpreto-
wat watek Kraka i motyw smoka, czy raczej Scislej ,,catozercy”, z kroniki mistrza Wincente-
go. W takim ujeciu sprawy wida¢ wyrazne inspiracje i nawigzania ptynace z wczesniej-
szych badan Czestawa Deptutydna ktdérego zresztg Autor wielokrotnie sie powotu-
je. Szkoda, ze przy okazji omawiania tego podania T. Panfil nie siegnat petniej do ustalen
Brygidy Kurbis, o ktérej tylko wspomina jako poprzedniczce w badaniach smoczego
watku Cz. Deptuty (s. 80, przyp. 74). Jej artyku\Holophagus. O smoku wawelskim i in-
nych smokachjest jedng z klasycznych juz pozycji historiografii traktujgcej o smokach
polskiego $redniowiecza. Mimo ze Cz. Deptutall zostat przedstawiony jako kontynuator
mysli B. Kiirbis w kwestii ,catozercy” z kroniki mistrza Wincentego, wydaje sie, ze ci aku-
rat historycy réznig sie w podej$ciu do kwestii wymiaru sacrum z przywotanego podania.
Cz. Deptuta potozyt gtdwny nacisk na archetypicznos¢, a tym samym misteryjnosc i sakral-
nos¢ walki ze smokiem w ogdélnym wymiarze na tle innych przekazow12 Natomiast we-
dtug B. Klirbis najistotniejsze jest to, ze dla Wincentego smok i walka z nim byty pozbawio-
ne znaczenia sakralnego, gdyz sacrum chrzescijanskie zwiazane z motywem walki Swie-
tych ze smokami, reprezentantami szatana, jeszcze za jego czasOw nie powstato, asacrum
zwigzane by¢ moze z religia poganska byto dla percepcji kronikarza niedostepne. Cate
wiec podanie, bedace najpewniej kontaminacjg stworzong przez Wincentego, jest wedle
B. Kurbis, przeswietlone ideg ,porzadku naturalnego, bez ingerencji sit nadprzyrodzo-
nych”. Szkoda, ze T. Panfil nie odniost sie szerzej do wnioskéw B. Kiirbis i pominagt niuanse
w réznicach interpretacyjnych. Réwniez w odniesieniu do polskich ksigzecych i krélew-

9Cz. Deptuta, Athleta Christi - Rex Poloniae (Z dziejow ideologii Krélestwa Polskiego), ,Znak", t. 26, 1974,
nr 12, s. 1593-1604; tenze, Galla Anonima mitgenezy Polski, Lublin 2000; tenze, Metropolis. Z zagadnier mi-
tu genezy stolic w Europie stowianskiej, ,Roczniki Humanistyczne", t. 49, 2001, z. 2, s. 5-49; tenze, Problem mi-
tu monarchy - dawcy zywnosci w Polsce sredniowiecznej naprzyktadzie podania o Piascie, ,Zeszyty Nauko-
we KUL”, t. 18, 1975, nr 3, s. 41-56; tenze, Sredniowieczne mity genezy Polski, ,Znak”, t. 25, 1973, nr 11/12,
s. 1365-1403; tenze, Swiete géry w dawnej Polsce. Impresja z pogranicza $redniowiecza i renesansu, [w]
Miejsce rzeczywiste, miejsce wyobrazone. Studia nad kategorig miejsca wprzestrzeni kultury, pod red. M. Ki -
towskiej- tysiak iE. Wolickiej, Lublin 1999, s. 215-244; Cz. Deptuta, A Witkowska, Wzorce
ideowe zachowan ludzkich, [w:] Polska dzielnicowa izjednoczona. Panstwo - spoteczenstwo - kultura, pod
red A. Gieysztor a Warszawa 1972, s. 119-158.

DB. Kurbis, Holophagus. O smoku wawelskim i innych smokach, [w:] Ars historica. Prace z dziejow po-
wszechnych i Polski, Poznahn 1976, s. 163-178.

N Cz. Deptuta, GallaAnonima mit, s. 316.

P Co okreslit mianem ,,sacrum niereligijnego”, chyba jednak nie do konca trafnym (sacrum z zatozenia odnosi
sie do religii i do wymiaru nadprzyrodzonego), zamienionym p6zniej przez T. Panfila na tautologiczne i chyba
jednak nieco inne w wymowie sformutowanie ,sacrum mityczne”.
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skich monet i pieczeci, na ktérych wystepuje motyw walki ze smokiem, zastosowat Autor
schemat interpretacyjny: ,walka wtadcy budowniczego i prawodawcy z sitami chaosu”.

Za podsumowanie wystepowania znaku smoka jako symbolu chaosu i zka na gruncie
polskiego Sredniowiecza uznat T. Panfil przedstawienie tego stwora deptanego przez Wia-
dystawa JagieHe na nagrobku kréla w katedrze wawelskiej. Taka forma miataby oznaczaé
~chrystianizacje poganskiej Litwy, dzieto z pewnoscig predystynujace Jagiete do wystepo-
wania w roli kreatora tadu i twércy cywilizacji” (s. 89). Nie wdajgc sie w dywagacje na te-
mat zasadnosci takiej interpretacji zwrécié nalezy uwage na sygnalizowany juz problem
wyboru i uporzagdkowania analizowanych przez Autora Zzrédet w uktadzie przed-, proto
- i heraldycznym, ktory sam stworzyt. W tym przypadku wychodzi na to, ze T. Panfil za
podsumowanie okresu proto- i przedheraldycznego uznat zrédto nie majace zbyt bliskich
powigzan z heraldyka, a datowane na czasy, gdy $redniowieczny system heraldyczny byt
juz w petni uksztattowany.

W czesci poswieconej Iwu gtbwnym schematem interpretacyjnym zastosowanym przez
T. Panfila wydaje sie ponownie archetyp zawierajgcy motywy walki. Tym razem wiadca
zmagajacy sie z lwem miatby przechodzi¢ inicjacje heroiczng, czy tez inauguracje wiadzy.
Przyznac trzeba, ze Autor w spos6b bardziej przekonywujacy niz w poprzednim rozdziale
odnidst ten motyw do monet, pieczeci i zrodet literackich Sredniowiecznej Polski epoki
przedheraldycznej, a nastepnie logicznie potaczyt go z symbolikg samodzielnego wyobra-
zenia lwa, symbolizujacego krolewskos¢ i majestat, a catosci nadat szersze tto poréwnaw-
cze z przebiegiem tego zjawiska na tych samych typach zrédet na ziemiach sasiednich
i w Europie Zachodniej. Informujgc na wstepie o tym, ze lew jest jednym z najbardziej
skomplikowanych symboli, T. Panfil odnidst sie rowniez do chrzes$cijanskiego aspektu je-
go symboliki, zwigzanego z Chrystusem jak i szatanem, a takze do ogdlnych konotacji
taczacych znak tego zwierzecia z kwestig $mierci. WHasciwie, oprocz prezentowanej wyzej
uwagi o przewadze ilosciowej ogélnych rozwazan nad wiasciwym tematem, w przypadku
tej czesci mozna mowi¢ o ponownej nieprzejrzystosci usystematyzowania omawianych
Zzrédet w uktadzie jaki sam sobie Autor narzucit. Ponownie sprawa dotyczy nagrobkdéw
wiadcow Swieckich —Kilku ksigzat $laskich i krola Kazimierza Wielkiego, a takze dostojni-
kéw koscielnych, szczeg6lnie wykonanej na poczatku XVI w. ptyty nagrobnej kardynata
FryderykaJagiellonczyka (ktérego T. Panfil nazwat omytkowo Kazimierzem). Ponadto cy-
towany badacz, w analizie wyobrazenia Iwa na tym ostatnim sepulchrum, powotat sie na
wczesniejsze badania Agnieszki Sume 1ki13 ktorej zarzucit (s. 126, przyp. 183), ze ,szuka-
nie analogii treSciowych miedzy lwem z nagrobka Jagielloriczyka, a pracami Albrechta
Durera w celu odkrycia znaczenn symbolicznych, jest chyba nieco na »wyrost«, cho¢ nie-
watpliwie ciekawe z punktu widzenia filiacji i powigzan.” Tymczasem A. Sumelka udo-
wodnita, ze nagrobek kardynata, wykonany w norymberskim warsztacie Vischerow, mogt
by¢ z duzg doza prawdopodobienstwa zaprojektowany nawet przez Durera, lub przynaj-
mniej wzorowany na jego projektach. Trudno wobec tego domyslac sie, dlaczego mamy
odmawia¢ mozliwosci wzajemnych wptywow tresci symbolicznych lwéw direrowskich
i lwa z ptyty nagrobnej Fryderyka Jagiellonczyka, skoro udowodniono ich podobne po-
chodzenie.

Z catego rozdziatu dotyczacego czasdéw przed- i protoheraldycznych fragment poswie-
cony znakowi jelenia ma chyba najbardziej eseistyczny charakter. W duzej mierze jest to
obszerny wywod na temat symbolicznych konotacji tego zwierzecia od czaséw prehisto-
rycznych, przez religie poganskie, po chrzescijanstwo w petni rozkwitu sredniowiecza. Je-
§li chodzi o zrédta polskie, podrozdziat ten zdominowata wiasciwie analiza pisanych i ust-a

BA. Sum e 1Ka, Wyobrazenie lwa naptycie nagrobnej kardynatalagiellonczyka w katedrze wawelskiej, [w:]
Flora ifauna w kulturze Sredniowiecza od X 11 do XV wieku. Materiaty XV 11 Seminarium Mediewistycznego,
pod red. A. Kartowskiej- Kamzowej, Poznan 1997, s. 82-83. T. Panfil konsekwentnie, zaréwno w przy-
pisach—150 na s. 114 i 183 na s. 126, oraz w bibliografii, btednie podaje nazwisko tej badaczki: A. Szumelka.
Nie jedyny to btgd w nazwiskach autoréw cytowanych prac; btedy wystepuja tez w tytutach, zwkaszcza obcoje-
zycznych.
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nych przekazow Zrodtowych z motywem jelenia i zwrécenie uwagi na ich zwigzek z arche-
typem tego zwierzecia jako przewodnika do sfery sacrum. Byly to: legendy o ofiarowaniu
$wietokrzyskiemu klasztorowi benedyktynéw partycji Drzewa Krzyza Swietego, w wer-
sjach Rocznika misjonarzy krakowskich z lat 1395-1399, a takze juz tylko w przypisie
(s. 139, przyp. 206) Jana Dtugosza, kilka podan o miejscowosciach z nazwami wywodzacy-
mi sie od tego zwierzecia (s. 142, przyp. 212) —Wielenia, Wielunia oraz Jeleniej Gory, zato-
zonej przez ksiecia Bolestawa Krzywoustego (w tym ostatnim przypadku, bez podania
w przypisie, skad legende te Autor zaczerpnagt —s. 140, przyp. 207) oraz przypomnienia in-
nych ,jelenich” watkéw (okreslenie zastosowane przez T. Panfila) w zyciu Bolestawa Krzy-
woustego, wedtug kroniki Galla Anonima. Kwestie polskich zrédet protoheraldycznych sensu
stricte ograniczyt Autor wiasciwie tylko do wspomnienia o $redniowiecznych monetach
$laskich (X111-X1V w.) z motywem jelenia i jelenich rogow. Ale wzmianki tej nie rozwinat,
pomijajgc informacje o ilosci, wygladzie i ewentualnej atrybucji brakteatéw. Stwierdzit tyl-
ko, ze ich wystepowanie mozna ttumaczy¢ kultem tego zwierzecia w czasach wystepu-
jacych na Slasku kultur tuzyckiej, scytyjskiej i celtyckiej, a nastepnie natozeniem sie na te
~podstawe” interpretacji chrzescijanskich. Szkoda, ze T. Panfil nie podjat sie takze analizy
Sredniowiecznych polskich pieczeci z wyobrazeniem jelenia. Jakkolwiek przyzna¢ trzeba,
ze nie jest znane zadne sigillum z tym zwierzeciem nalezgce do panujgcego, jednak pie-
czeciami z jeleniem postugiwali sie przedstawiciele rodéw rycerskich, z wladza ksigze-
cg nierzadko zwigzani®W konkluzji podsumowujgcej ten fragment Autor stwierdzit, ze
udziat symbolu jelenia w Sredniowiecznej ikonosferze wiadzy jest stosunkowo skromny
(s. 142). W tej sytuacji dziwi¢ musi decyzja T. Panfila o wigczeniu jednak jelenia do najwaz-
niejszych symboli zwigzanych z wkadzg i poswieceniu mu catego podrozdziatu.

Chyba najmniej logicznym pod wzgledem konstrukcji i nieadekwatnym w stosunku do
deklarowanych (czy to w tytule, czy we wstepie) zatozen, jest fragment poswiecony sym-
bolowi kozta. Gtbwnym powodem do rozwazan o znaczeniu tego zwierzecia w polskich
zrédtach okresu proto- i przedheraldycznego T. Panfil uczynit wizerunek kozta przy drze-
wie na monecie wigzanej tradycyjnie z ksieciem Wiadystawem Odonicem. W kwestii atry-
bucji denara z koztem przy drzewie Autor popadt w pewng niekonsekwencje. Wspomniat
mianowicie, co prawda tylko w przypisie (s. 143-144, przyp. 217), o najnowszej, podjetej
przez Stanistawa Suchodolskiego probie przypisania tej monety ksieciu i krolowi
czeskiemu Wiadystawowi (1140-1174) i powigzania jej z terenem zarzadzanych przez nie-
go tuzyclh Argumentacje S. Suchodolskiego okreslit T. Panfil mianem przekonywujgcej,
jednak pod koniec tego podrozdziatu, thumaczac juz w teksScie ikonografie brakteatu jako
archetyp ksiecia gwaranta dobrobytu i dawcy zywnosci lub jako symbol skruchy grzeszni-
ka, powracit, bez jasnego sformutowania powoddéw zmiany decyzji, do ¥gczenia go z osobg
ksiecia wielkopolskiego. Jednak nie w tej niekonsekwencji nalezy upatrywac¢ najpowaz-
niejszego zarzutu wobec fragmentu o kozZle. G¥éwna czescig tego podrozdziatu jest pole-
mika T. Panfila ze Zdzistawem Kepinski m¥6w kwestii wyobrazenh zdobigcych bordiure
Drzwi GnieZnienskich. Zagadnienie wystepowania na nich znaku kozia jest ujete jako tyl-
ko jedno z kilku i odnosi sie wrazenie, ze bynajmniej nie najwazniejsze. W tym fragmencie
monografii bardzo obszernie potraktowane zostaty rowniez watki: wilka, czy tez lisa oraz
ponownie jelenia. Cho¢ wywody T. Panfila na ten temat sg niejednokrotnie ciekawe i bar-
dzo przekonywujgce, to w tym miejscu sg jednak zdecydowanie zbedne. Wszak podroz-
dziat ten miat by¢ poSwiecony rozwazeniu innej kwestii. Zaskakuje réwniez jego zakoh-
czenie. Dotyczy ono znaku byka (i wotu), ktorego - jak pamietamy - zaliczyt Autor do jed-
nego z najstarszych i najwazniejszych symboli, a jednak zrezygnowat z poswiecenia mu
osobnego podrozdziatu. Jedynym i raczej niewystarczajagcym argumentem, by dotaczy¢ go

UT.Giergiel Symbolikajelenia ivpolskiej heraldyce rycerskiej, Sandomierz 1998, s. 20, 51.

S Suchodolski, Czy orzetpolski majuz tysigc lat? (Uwagi o zwierzyncu numizmatycznym Tomasza
Panfila), BN, 2001, nr 1,s. 7-11.

BZ Kepinski, Symbolika Drzwi Gnieznienskich, [w:] Drzwi Gnieznienskie, pod red. M. Walickiego, t
2, Wroctaw 1959.
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do fragmentu o koZle, jest wniosek, skadingd prawdziwy, ze byk, podobnie jak koziot, fun-
kcjonowat w kulturze jako symbol ptodnosci.

W ostatniej partii drugiego rozdziatu Autor poddat dogtebnej analizie ztozong i kontro-
wersyjng problematyke wyobrazenia ptaka na denarze Bolestawa Chrobrego. Przedstawit
i poddat wiasnej ocenie cztery interpretacje, w mysl ktérych ptak na monecie maégt byc:
kogutem, gotebiem, pawiem, czy wreszcie ortem, opowiadajgc sie za ostatnim rozwigza-
niem i przedstawiajgc logiczng argumentacje przemawiajacg za tg teza. Okolicznosci wy-
bicia monety zwiagzat, jak znakomita wiekszo$¢ badaczy, ze zjazdem gnieZnienskim. Na tej
podstawie, postugujac sie réwnolegle analiza formalng (dotyczgca samego wygladu znaku
ikonograficznego z monety) i merytoryczng (dotyczacg tresci przekazu jakie niesie ze so-
ba symbol i kontekstu w jakim wystepuje), przedstawit swdéj punkt widzenia, po czym
w miare wyczerpujagco oméwit wyobrazenia polskich ortéw na pieczeciach i monetach
okresu przedheraldycznego. Jest to niewatpliwie jeden z lepszych fragmentéw monogra-
fii, wiasciwie jako jedyny w sposéb konkretny, spojny i w miare petny spetniajgcy cele
sformutowane we wstepie i w tytule. Jest to zarazem jedyny podrozdziat, ktéry traktuje
rzeczywiscie ikonosfere, i to te zwigzang z wtadza, jako gtoéwne zrédto do rozwazan. Wspo-
mnie¢ moze tylko nalezy, ze Autor nader czesto popadaw dywagacje poswiecone zrédtom
literackim, jak mity czy odniesienia do Biblii, ale nie rozbijajg one, w przeciwienstwie do
poprzednich podrozdziatow, struktury catosci narracji.

Rozdziat trzeci, ostatni, zatytutowany Symbolum non moritur, czylistare symbole w he-
raldyce i emblematyce, ma natomiast zdecydowanie najbardziej niejednorodny charakter.
W mysl prezentowanych we wstepie zatozen ma on by¢ przedstawieniem funkcjonowania
symboli lwa, orta, smoka, jelenia i kozta w czasach uksztattowanego systemu heraldyczne-
go, w takiej wkasnie kolejnosci, co tym razem nabiera konkretnego charakteru wartosciu-
jacego w kwestii ich przydatnosci w przedstawianiu ikonosfery wtadzy. Zaskakuje nieco
tytut tej czesci, gdyz dopiero z niego mozna sie dowiedziec¢, ze oprocz heraldyki na réwno-
rzednych zasadach omawiana bedzie emblematyka. Sg to z pewnosciag dyscypliny pokrew-
ne, ktére bardzo czesto wzajemnie sie uzupetniaja. Jednak préba potowicznego analizowa-
nia (w niektorych przypadkach bardzo dobrego) réznorodnych zrodet jednego i drugiego
typu, z czasami bardzo odlegtych od siebie chronologicznie okreséw, na zaledwie nieca-
tych stu stronach sprawia, ze narracja traci na przejrzystosci. Rozdziat ten otwiera obszer-
ny wywaéd o funkcjach witdczni i proporca w Sredniowieczu, ktory w sporym fragmencie
jest zupetnie zbednym powtorzeniem wnioskéw prezentowanych w rozdziale o signapo-
testatis. Wiasciwie niepotrzebny byt zabieg dzielenia tego tematu na dwie cze$ci i umiej-
scawiania go w dwoch réznych momentach opracowania. Generalnie bardzo dobra i inte-
resujaca jest partia dotyczaca ksztattowania sie heraldyki wiasciwej na tle ustroju feudal-
nego, z okresleniem roli jakg petnity u jej zarania godta zoomorficzne i przedstawienia
rozwoju heraldyki polskiej na tle europejskim. Jest to prezentacja koncepcji o genezie her-
béw badaczy, zaréwno rodzimych, jak choéby Franciszek Piekosinsk i17 jak i zagranicz-
nych, zwkaszcza uznanego autorytetu w tej dziedzinie Michela Pastoureau 18 krytyczna
z nimi polemika. Szczegolnie ciekawe jest ukazanie przez T. Panfila podtoza powstawa-
nia heraldyki jako systemu skonwencjonalizowanych znakéw rozpoznawczo-witasnoscio-
wych na tle filozoficznego sporu o powszechniki i nowych koncepcji pojawiajacych sie
w sztuce wczesnogotyckiej (s. 231-232). Je$li co$ mozna zarzucic tej partii tekstu to brak
wyttumaczenia, jakim wasciwie rodzajem heraldyki Autor zajmuje sie w odniesieniu do
wybranych przez siebie symboli zwierzecych i przedstawienie nieco kontrowersyjnej teo-
rii, w mysl ktérej klejnoty heraldyczne majg by¢ wczesniejszymi godtami, bez powotania

TF Piekosinsk i, Heraldykapolska wiek6éw $rednich, Krakéw 1889; tenze, Heroldpolski, czyliprzewodnik
heraldycznypolski, cz. I, w tegoz, Studia, rozprawy i materiaty z dziedziny historiipolskiej iprawa polskiego,
t. V, z. 1 Krakéw 1899; tenze, Pieczecie polskie wiekéw Srednich, Krakéw 1899.

BM. Pastoureau, Tratte dheraldique, Paris 1979; tenze, Figures de heraldigiie, Paris 1996; Y. Metman,
M.Pastoureau, Lafaune dans les sceaux du Moyen Age, [w:] Le bestiaire des monnaies, des sceaux et des
medailles, Paris 1974, s. 179-239.
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sie na opracowanie, z ktérego twierdzenie to zaczerpnat (s. 230). Omawiajgc zmiany
w mentalnosci na przetomie Sredniowiecza i czaséw nowozytnych, T. Panfil wprowa-
dza czytelnikdw w teoretyczne zagadnienia emblematyki i wzajemnego wptywu herbow
i nowozytnych emblematow, po czym przechodzi do omawiania znakéw poszczeg6lnych
zwierzat funkcjonujacych w nowych wymiarach.

Cze$¢ o lwie i orle otwierajg interesujgce fragmenty o ich transformacji i znaczeniu
w rozwinietej heraldyce Sredniowiecza. Nastepnie jednak, w obu przypadkach, Autor pre-
zentuje nieco chaotyczny i zupetnie niechronologiczny przeglad Zr6det heraldyczno-em-
blematycznych z wizerunkami tych zwierzat, przeplatany niezbyt uporzadkowanymi
wnioskami. Fragment o Iwie zakonczony zostat wspomnieniem o polskich herbach rycer-
skich z lwim godtem (s. 248), natomiast fragment o orle przedziwnym, napisanym w dos¢
patetycznym stylu, odniesieniem do poezji najpierw romantycznej, a pézniej do wierszy
Zbigniewa Herberta (s. 260-263).

Ponowne rozwazania o smoku otwierajg mato przekonywujace i niezupetnie z tematem
tego fantastycznego stwora zwigzane uwagi na temat wptywow legend arturiadskich na
ideologie dworu Piastéw wielkopolskich. Po czym ponownie nastepuje nieusystematyzo-
wany przeglad Zrodet heraldycznych i nie tylko, z symbolem weza i smoka, zakonczony
(s. 274, przyp. 151) odniesieniami do jego funkcjonowania we wspotczesnej popkulturze.

O ile symbole lwa, orta i weza T. Panfil gczy, w dalszym ciggu, z ikonosferg wiadzy, tak
w przypadku jelenia i kozta stoi na stanowisku, ze, bedgc mniej odporne na proces heral-
dyzacji, przeszty gtéwnie do heraldyki ziemskiej i miejskiej. | wkasnie czesci trzeciego roz-
dziatu o jeleniu i koZle sg poswiecone gtéwnie herbom miejskim i ziemskim. Niekonse-
kwentnie rowniez, we fragmencie o jeleniu, zrezygnowat Autor zupetnie z przyjrzenia sie
herbom rycerskim z tym symbolem, cho¢ takie dowodnie istnieja®i o tym typie heraldyki
wspominat przy analizie pozostatych (précz orta) znakéw zwierzecych. Postawic trzeba
tez zarzut, ze w kwestii herbu ziemskiego z jeleniem wojewo6dztwa lubelskiego i herbu
z koztem miasta Lublina T. Panfil prezentuje wiasne wnioski z pracy juz wczesniej opubli-
kowanej, przytacza owg prace w bibliografii, ale w chwili cytowania nie informujac o niej
czytelnika stwarza pozory prezentacji rzeczy nowej. Ponownie, jak w przypadku rozdziatu
0 czasach przed- i protoheraldycznych, cze$¢ o kozle zamyka krotka i niezbyt pasujgca
partia tekstu o byku, czy tez wole.

Podsumowujac, wysoko ocenié trzeba samo podjecie przez T. Panfila préby opisania tak
skomplikowanych zagadnienh. Stwierdzi¢ trzeba réwnoczes$nie, ze Autorowi chyba jednak
nie do konca udato sie wywigzac¢ ze sformutowanych w tytule i we wstepie zamierzen. Nie
jest to bynajmniej praca o ,najstarszych symbolach heraldycznych w Polsce”, jak zapowia-
dat tytut, a zdecydowanie bardziej opracowanie ,,0 symbolach”, jako takich niz ,heraldycz-
nych” i z calg pewnoscig nie tylko ,w Polsce”. Ujawniony we wstepie ambitny zamiar prze-
prowadzenia interdyscyplinarnych studiéw nad symbolikg godet heraldycznych, z zastoso-
waniem metodologii réznych dyscyplin humanistycznych, zaowocowat pewnym zagubie-
niem proporcji, aw konsekwencji brakiem konkretyzacji tematyki badawczej. Heraldyka
(w dodatku zupetnie niesprecyzowana, czy tylko odnoszgca sie do wladzy zwierzchniej,
czy takze szlachecka, ziemska, miejska?), ktéra w mysl| tytutu stanowi¢ ma podstawe roz-
wazan, w rzeczywistosci stanowi tylko jeden i to wcale nie najwazniejszy element catosci
opracowania. Wtasciwie jedynym konkretnym, zreszta bardzo ciekawym i oryginalnym,
whnioskiem heraldycznym, dotyczacym godet zoomorficznych, jest sformutowana w za-
konczeniu opinia o znakach zwierzecych. Wedle T. Panfila odnoszg sie one do systeméw
pewnych wierzen i wartosci, poczatkowo ogrywaty istotniejsza role w tworzeniu sie her-
bow i byly niejako godtami wyzszej rangi, bardziej ,sakralnymi” niz sztucznie wykreowane
znaki geometryczne (s. 298). Nie wystarczy to jednak by kwalifikowac te prace, z przewa-
ga analiz i wnioskéw antropologiczno-religioznawczo-literackich z odniesieniami réw-
niez do historii sztuki, jako studium sensu stricte heraldyczno-historycznego. Przede

DT. Giergiel, op. cit,, passim.



W sprawiepochodzenia iznaczenia najstarszych symboli heraldycznych w Polsce 149

wszystkim praca historyczna wymaga zakre$lenia pewnych ram chronologiczno-teryto-
rialnych, tutaj niestety tego wiasnie zabrakto. Thumaczenie, ze podjeta zostata préba prze-
badania pewnych symboli w ,czasie ich dtugiego trwania”, jest niewatpliwym nawiagza-
niem do koncepcji szkoty Annales i jej kontynuatoréw. Wydaje sie jednak, ze w przypadku
funkcjonowania symboli, wyobrazonych na okreslonym typie zrédet, aby pozosta¢ na
gruncie historii i jej nauk pomocniczych, nalezy badac¢ ich funkcjonowanie w konkret-
nych realiach historycznych, w ograniczonych i sprecyzowanych ramach czasowych. Nie-
co lepiej ma sie kwestia ikonosfery wiadzy jako takiej, cho¢ jesli chodzi o lwa, orta, smoka,
jelenia i kozta, to whasciwie T. Panfil przedstawia wszystkie mozliwe ich konotacje symbo-
liczne, a nie tylko te odnoszace sie bezposrednio do wiadzy. Autor zdecydowat sie na bar-
dzo trudng konstrukcje pracy, chcac jej nada¢ charakter w rGwnym stopniu analityczny co
syntetyczny. Przy nie do korica sprecyzowanej tematyce badan powoduje to, ze mozna mu
zarzuci¢ zaréwno nadmiar jak i niedobor podstawy zrodtowej i wykorzystanej literatury.
Warto jednak podkresli¢, ze T. Panfil wielokro¢ wykorzystuje i przytacza wiadomosci za-
czerpniete z internetu (Zrodta on-line), co wcigz w polskich badaniach z zakresu nauk hu-
manistycznych stanowi pewne novum. Zdecydowanie nalezy policzy¢ to Autorowi w po-
czet zastug.

Cho¢ T. Panfil chyba nie do konca przemys$lat konstrukcje omawianej monografii
stwierdzi¢ trzeba, ze Lingua symbolica. Opochodzeniu iznaczeniach najstarszych sym-
boli heraldycznych w Polsce moze z duzym powodzeniem spetnia¢ funkcje popularyzator-
skie. Monografia porusza bowiem tematyke niezwykle interesujgca, moze przedstawiong
w niezbyt uporzadkowany sposéb, jednak opisang plastycznym jezykiem, ktéry dobrze
trafia do czytelnika.
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cieniu dwdchwielkich przedsiewzie¢ muzealnych —trzyczesciowej wystawy Odgo-

tiky k renesanci. Vytvarna kulturaMoravy a Slezka 1400- 1550 (Brno, Otomuniec,
Opawa) i miedzynarodowej prezentacji Kaiser Karl V (1500-1558). Machtund Ohnmacht
Europas (Wiede6/Madryt) miata miejsce wystawa Moravsti Lucemburkove 1350-1411
usSwietniajgca zakonczenie remontu brnenskiego zamku Spilberk i upamietniajgca 650.
rocznice restytuowania przez réd Luksemburgéw odrebnosci margrabstwa morawskiego.
Tej wysmakowanej wystawie w salach Spilberku towarzyszyt tom studiéw, bedacy przed-
miotem niniejszej krytycznej refleksji. Nie jest to katalog wystawy—tego, niestety, zabrakto
—aproba syntetycznego spojrzenia na z gorg szescdziesiecioletnie rzgdy na Morawach mar-
grabiow z rodu Luksemburgdw.

Tom Moravsti Lucemburkove (Morawscy Luksemburgowie) —oprécz okolicznosciowe-
go wprowadzenia i wstepu —zawiera 9 monograficznych studidéw (z czarno-biatymi ilu-
stracjami wiamanymi w tekst) oraz wyodrebniony dodatek z 16 barwnymi ilustracjami
i mapag Brnaw X1V w. Szkoda wiec, ze w tomie zabrak}o spisu ilustr3acji ze szczegétowsa lo-
kalizacjg reprodukowanego przedmiotu, gdyz takiej informacji zabrakto przy reprodukcji
wizerunku Jana Henryka (s. 26), Matgorzaty Karynckiej i Tyrolskiej zw. Maultasch (s. 289)
oraz przy herbach luksemburskich (s. 288, 292, 292), bedgcych wspotczesnymi przerysa-
mi z nieokreslonych wzoréw.

Ten drobny mankament, nawet wraz z dalszymi, podniesionymi w ponizszych uwagach,
nie zmieniajg faktu, ze catos¢ tego wydawnictwa —wydrukowanego na kredowym papie-
rze, co prawda w oprawie broszurowej, ale z ttoczonymi ztoceniami na oktadce i postacig
margrabiego Jodoka przejeta z miniatury w igtawskiej Ksiedzepraw Jana z Gelhausenu —
robi imponujace wrazenie. Warto zaznaczy¢, choé nie dotyczy to bezposrednio omawiane-
go tomu, ze dekoracja wspomnianej Ksiegipraw postuzyta jako wzor dla oprawy plasty-
cznej catej wystawy nadajgc jej oryginalny charakter.

Studia inauguruje rozprawa Mileny Flo drovej (s. 13-33) o dynastii luksemburskiej,
ktora wypetnia dotkliwg luke w opracowaniach genealogicznych europejskich dynastii,
na co przed kilkoma laty zwracat uwage Ferdinand Seib tl Dos¢ powiedzieé, ze brak jed-
nomyslInosci co do protoplastéw rodu: role te przypisuje sie Walramowi IV, hrabiemu Lim-
burga, badz tez jego synowi, Henrykowi Il Wielkiemu, a nawet wnukowi —Henrykowi 1112*

1F. Seib t, Karol IV. Cesarz w Europie 1346-1378, przekt. C. Tarnogorski, ,Biografie Stawnych Ludzi” [War-
szawa 1996], s. 49 [oryg. niem.: 1994].

2 Przyktadowo: Wielka encyklopedia powszechna PWN, t. 6: Kont —Mam, Warszawa 1965, s. 660, s,v. Luksem-
burgowie-, J. E. Mo rby, Dynastie $wiata. Przewodnik chronologiczny i genealogiczny, przekt. M. Rusinek,
opraé. J. Kozak, Krakéw 1994, s. 151, gdzie odmienna numeracja wiadcéw o imieniu Henryk, stad s. Walra-
ma IV okreslany jest jako Henryk V Wielki z dynastii limburskiej; Stammtafeln europaischer Herrscherhauser,
Zusammengestellt von B. Sok o p, Teil A: Stammtafeln, Wien-KdIn-Graz 1976, tabi. 11.
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Autorka nie podejmuje tego zagadnienia i swéj wywdd rozpoczyna od Jana Luksembur-
skiego, w ktorego osobie dostrzega zwornik trzech wyrdznionych za Jifim Spevéackiem3
gtéwnych linii rodu: przez ojca—Henryka IV, hr. luksemburskiego, i p6Zniejszego cesarza
(jako Henryk VII Luksemburski) —linii (jak jg okresla) luksembursko-limburskiej; przez
matke —Matgorzate Brabancka, cérke Jana | Brabanckiego —linii brabancko-luksembur-
skiej; i linii czesko-morawskiej (przez Spevacka okreslanej jako ,czeska"4), ktérej sam byt
protoplasta.

Ten podziat jest wysoce dyskusyjny. Pomiedzy wstepnymi Henryka VIl aJanem Luksem-
burskim i jego zstepnymi nie ma rozdziatu na odrebne linie. Zaliczani sg oni do dynastii
limburskiej —po Walramie Ill, hr. Limburga, ktéry wiadze w hrabstwie Luksemburga objat
przez matzenstwo z Ermesinda, c. Henryka | Slepego z Namur; i w wyniku panowania
w Luksemburgu obdarzani sg tym przydomkiem. | tak Jan Luksemburski wywodzi sie
w prostej linii od Walrama Ill; nie ma wiec mowy o genealogicznie odrebnej linii cze-
sko-morawskiej. A juz kompletnym nieporozumieniem jest wyodrebnianie ,linii braban-
cko-luksemburskiej”, gdyz trzej Janowie, wiadcy Brabantu, nie wywodzg sie od Luksem-
burgéw, lecz sg przedstawicielami dynastii z Louvaina

Na kolejnych stronach Autorka prezentuje losy Luksemburgéw wiadajgcych w Cze-
chach i na Morawach. Nie sposéb stresci¢ zwarty wywaéd, obejmujacy fakty genealogiczne
z zycia ponad poitsta postaci —nalezatoby go w znacznej mierze przytoczy¢, lub trzeba od-
stagpi¢ od fragmentarycznego relacjonowania. Trzy sprawy —nieréwnej wagi —domagaja
sie jednak glossy. Pierwszorzednym walorem opracowania genealogicznego jest jego
kompletno$¢. Ani w tekscie, ani w dotgczonej do tomu tablicy, nie zostata odnotowana
Bona, c. Jana Luksemburskiego z drugiego matzenstwa, ani jego nieSlubny syn Mikotaj,
patriarcha Akwilei, a takze bezimienny syn Karola IV i Anny Swidnickiej, przy ktdrego
porodzie matka zmarta (11 lipca 1362)6 Zastrzezenie budzi tez nieréwne traktowanie za-
reczyn —jedne plany matrymonialne Autorka omawia szczegétowo (np. Walrama, s. Hen-
ryka VII, s. 19; margrabiéw Jodoka, s. 25 i Prokopa, s. 28; czy Elzbiety Zgorzeleckiej,
s. 28-29), wiele za$ pomija. Z polskiego punktu widzenia warte odnotowania sg zareczy-
ny Kazimierza Wielkiego z Juta, a nastepnie z Matgorzata, cérkami Jana Luksemburskie-
go7, zabiegi Karola 1V o pozyskanie dla swych syndéw, Wactawa i Zygmunta, reki corek Ka-
zimierza Wielkiego8 zareczyny jego rocznego syna Wactawa z Anng Swidnickg zakonczo-
ne slubem z nig niedosztego tescia9 czy tez kontredans wokét zamazpdjscia Elzbiety Stefa-
néwny, bratanicy Ludwika Wegierskiego (do jej reki kandydowali: JodokIXLAlbrecht 1lI
Habsburg, Filip Il Smiaty burgundzki, Wactaw 1V), wydanej za ks. Filipa, tytularnego cesa-
rza Konstantynopolall

5J). Spevacek,Kraldiplomat (Jan Lucembursky 1296-1346), Praha 1982, s. 257-263.

4 |1bidem, tablica na s. 262.

5Do tych dynastéw przyjdzie mi jeszcze powrdcié¢ przy omawianiu zatgczonej do ksigzki tablicy genealogicznej.
6 Nie jest rozstrzygniete, czy dziecko urodzito sie zywe. Wiadomo jedynie, ze zostato pochowane wraz z matka.
Zob. E. V1¢ek,]. Spevacek, KaretlV. ajeho rodina. Katalog k vystave, Narodni muzeum v Praze 1989, s. 7, 8
i12.

7K. Jasinski, Matzenstwa i koligacje polityczne Kazimierza Wielkiego, ,Studia Zrodtoznawcze”, t. 32/33,
1990, s. 67-76; przedruk w zbiorze prac autora: Prace uybrane z nauk pomocniczych historii, Torun 1996,
s. 315-316. Dalej cytowane wedtug przedruku.

8 Ibidem, s. 321 i 322, przyp. 38 oraz s. 324.

9 K.Jasinski, Powigzania genealogiczne Piastow (matzenstwa piastowskie), [w:] Piastowie w dziejach
Polski, Wroctaw 1975, s. 135-148; przedruk w zbiorze prac autora: Prace wybrane z naukpomocniczych histo-
rii, Torun 1996, s. 125-141, ad rem: s. 130.

DAutorka nieprecyzyjnie stwierdza, ze ta $lubna umowa zostata potwierdzona dnia 2 lutego 1361 r. (s. 25),
gdyz w rzeczywistos$ci plany te powstaty w 1356 roku, 19 listopada 1360 uzyskaty akceptacje papieska w for-
mie dyspensy przy trzecim stopniu pokrewienstwa (Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia,
t. 2. ed.J. F. N ov &k, Pragae 1907, s. 465-466, dok. 1159-1160), a podczas zjazdu w Wyszehradzie jedynie po-
twierdzono wczesniejsze zobowigzania matrymonialne; zob. S. A. Sroka Genealogia Andegawendw wegier-
skich, Krakow 1999, s. 58.

11 Ibidem, s. 58-69.
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Dzieje Luksemburgow kryja wiele zagadek genealogicznych, ktére wciaz nurtujg histo-
rykow.Jedng z nich sg zwigzki matrymonialne Jodoka Qobsta)12 margrabiego morawskie-
go: ich liczba i osoby jego zon. W dotychczasowych badaniach przyjmowano, ze Jodok byt
dwukrotnie zonaty —1° z Elzbietg, c. Wiadystawa Opolczyka i 2° z jej ciotkg Agnieszka,
c. Bolka 1l Opolskiego. Poniewaz jednak Bolko w matzenstwie z Elzbietg Swidnickg miat
corke Agnieszke, pOzniejsza klaryske w Starym Saczu i krotkotrwata (1370) opatke w tym
klasztorze, KazimierzJasihski probowat rozwigza¢ sprzecznos$¢ zawartg w wystgpieniu
w jednym matzenstwie dwoch corek o tym samym imieniu przez wskazania na Matgorza-
te, ksiezne opolska z dokumentu papieskiego z 5 czerwca 1365 r., jako drugg zone Bol-
ka Il, a zarazem matke Agnieszkil3 Poglad ten poczatkowo zostat przyjety w nauce pol-
skiejJednakze niemiecki historyk Dieter Yel dtr u p Bstwierdzit, ze zonaJodoka uzywa-
fa dwdch imion: Agnieszka Elzbieta; i takie stanowisko zostato przyswojone tez polskiej
biografistycel6 Autorka nie odnosi sie wprost do tych rozwazan, lecz przyjmuje bez prze-
prowadzenia dyskusji nad dotychczasowymi opiniami, ze Jodok zenit sie jednokrotnie —
z Agnieszka (okreslang przez nig fakultatywnie jako Elzbieta) opolska, cho¢ nie traktuje te-
go stanowiska jako ostatecznego (s. 27). Natomiast na innym miejscu odwotuje sie do
dwéch zwigzkéw matrymonialnych Jodokal7 ktére jednak w swym podstawowym opraco-
waniu pomineta nie przytaczajac za tym zadnych argumentéwi8

Prawdziwy zamet panuje w dotgczonej do tomu graficznej wersji genealogii (Drze-
wo genealogiczne linii luksembursko-limburskiej, brabancko-luksemburskiej i czesko-
-morawskiej)19 Procz ewidentnych btedéw: przy osobie Beatrycze de Bourbon wydruko-
wano date Smierci ,23.12.1283” —wiasciwie 1383, a przy Katarzynie, c. Karola IV i Blanki
de Valois, wydanej za Rudolfa 1Y Habsburga, podano date ,,20.5.1386” wobec powszechnie
przyjmowanej w opracowaniach genealogicznych daty jej $Smierci 26.04.1395; za$ me-
za Matgorzaty, c. Jana Luksemburskiego, okres$lono jako Henryka Il (poprawnie: XIV)
zw. Starszym, wreszcie matzenstwo Elzbiety Luksemburzanki z Albrechtem Il Habsbur-
giem przesunieto na ,ok. 1437” wobec poprawnej daty: 28 wrzesien 1421; tablicy trzeba
postawic¢ zarzut niejednoznacznosci: te samg postac graficzng uzyskaty koicje i filiacje. Co
wiecej, matzenstwa bywajg odnotowane wprost przy cztonku rodu Luksemburgéw badz
uwypuklone graficznie linig (chciatoby sie dodac: filiacyjng), a taka dwoistos¢ ich ozna-
czania poteguje nieprzejrzystosc¢ tablicy. Jaskrawym tego przykitadem sag zwigzki rodzinne
protoplastéw rodu, za ktérych w tablicy przyjmuje sie Ermesinde, cérke Henryka Slepego,

PJodok [czes.Jost, niem.Jobst von Mdhren], synJana Henryka Luksemburga, w dotychczasowej polskiej histo-
riografii byt tak wkasnie okreslany, zgodnie ze $redniowieczna tradycja zapisu imienia pustelnika z Bretanii, $w.
Jodokusa (t 669; w tej sprawie por.. M. Malec, Imiona chrzescijanskie w Sredniowiecznej Polsce. Krakow
1994, s. 254-255, s. v.Jodokus, ,Prace Instytutu Jezyka Polskiego” [PAN], nr 94). Wersje Jobst”, bedgcg kalkg
wersji niemieckiej, wprowadzili do polskiego pismiennictwa autorzy Stownika wladcoéw Europy Srednio-
wiecznej, pod red.J. Dobosza i M. Serwanskiego, Poznan 1998.passim wedtug indeksu.
BK.Jasinski, Rodowdd Piastow $lgskich, t. 3: Piastowie opolscy, cieszynscy i oSwiecimscy, Wroctaw 1977,
s. 86-89; s. v. 50: Agnieszka. ,Travaux de la Societe des Sciences et des Lettres de Wroctaw”, ser. A, nr 183.
W przyp. 7 (s. 89) przytoczony dokument Urbana V z Archiwum Watykanskiego. Na temat Elzbiety por. ibidem,
s. 93; s.v. 56: Elzbieta. )

KU Zob. Ksigzeta i ksiezne Gérnego Slaska, praca zb. pod red. A. Barciaka, Katowice 1995, s. 12 (Agnieszka)
i s. 38 (Elzbieta).

BD. Veld trup, Zwischen Eherecht und Familienpolitik. Studien zu den dynastischen Heiratsprojekten
Karls 1V, Warendorf 1988.

¥Piastowie. Leksykon biograficzny, Krakow 1999, s. 755-7586, s. v. Agnieszka Elzbieta.

T7 Dwa matzenstwa Jodoka sg wymienione w folderze wystawy: M. Flodrovéa, D. Cejnkova, Moravsti Lii-
cemburkove, [Brno 2000], s. nlb,, s. v.JostLucembursky.

BArtykut, jak i pozostate prace w recenzowanym tomie, nie posiada dokumentacji zrédtowej i erudycyjnej,
a jedynie zbiorcza bibliografie podstawowych opracowan. Dlatego nie ma mozliwosci $ledzenia toku docho-
dzenia do prezentowanych wnioskow.

DB Tablica jest nowg pod wzgledem graficznym prezentacja ustalen Jiflgo Spevacka (op. cit., s. 258-263), lecz
nie wprowadza do nich zmian merytorycznych.
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hr. Namur i Luksemburga, i Walrama Ill, ks. Limburgii i margrabiego Arion2) Walram Il
dat poczatek dwom liniom: gtéwnej, luksembursko-limburskiej, idacej od jego syna z Er-
mesindg —Henryka 1l Wielkiego; i bocznej, okreslonej przez Autorke jako ,brabancko-
-luksemburska” (aw rzeczywistosci —limburska), od Henryka IV Limburskiego, syna Wal-
rama Il z jego pierwszego matzenstwa z Kunhuta. Na tablicy obaj Henrycy graficznie wy-
prowadzeni zostali od Ermesindy, a tylko komentarz pozwala zidentyfikowa¢ Henryka IV
Limburskiego jako syna Kunhuty. Genealogicznie linia ta kohczy sie na dzieciach Henry-
ka IV Limburskiego: Walramie IV, ksieciu Limburgii, i Ermengardzie, wydanej za Rainalda,
hr. Geldrii, ktory po Smierci zony przekazat wtadze w Limburgii Janowi | Zwycieskiemu,
ksieciu Brabantu. Nie przeszkadza to prezentowac Jana i jego zstepnych jako bocznej linii
~brabancko-luksemburskiej”, jak gdyby wywodzacej sie od Henryka IV Limburskiego. Co
wiecej, obie linie prowadzone sg réwnolegle, co powoduje zdublowanie ksiezniczek bra-
banckich wydanych za Luksemburgéw (Matgorzata Brabancka, zona Henryka IV, pdzniej-
szego cesarza Henryka VII; Joanna, zona Wactawa |, ks. Luksemburga). W obrebie dynastii
z Louvain na tablicy pojawiajg sie informacje o ich zwigzkach rodzinnych z wtadcami Fran-
cji: Jan | Zwycieski —za sprawg matzenstwa siostry, Marii —okres$lony jest jako ,szwagier
Filipa IV Pieknego”; jego zona Matgorzata jako ,cérka Ludwika LX", dziada Filipa IV Piekne-
go; zas jego corka z drugiego matzenstwa (z Matgorzata, c. Gwida z Dampierre), Matgorza-
ta Brabancka, zona Henryka VIl Luksemburga, jako netef (bratanica/siostrzenica) Filipa IV
Pieknego. Dwie ostatnie parantele nie znajdujg potwierdzenia ani w tablicach Brigitty So -
kop2, anilifigo Loudy22

Z pogladami lezgcymi u podstaw uwidocznionych na tablicy powigzan genealogicznych
polemizuje jeden ze wspétautoréw tomu. Jaroslav M e z n i kK za pomytke uznaje przypisy-
wanie Annie, corce Jana Henryka, malzenistwa z Piotrem ze Sterberku23 Idac za pogladami
Fritza Hechta2li Zdenka Po k lu dybuznaje zone Piotra za opawska Przemyslidowne,
corke Mikotaja I, ks. opawskiego, i jego trzeciej zony, Juty, corki Bolestawa, ks. niemodlin-
skiegoXZPrzyczyna btednej identyfikacji lezy w kurtuazyjnych zwrotach: margrabia Pro-
kop nazwat Anne ,siostrg”, a ona jako swych braci okreslita nie tylko Prokopa i margrabie-
goJodoka, ale takze Przemka, ks. opawsko-glubczyskiego, syna Mikotaja Il iJuty.

Trzeba takze skorygowac okreslenie filiacji Richildy, zony Jana zgorzeleckiego, ktéra na
tablicy zostata okre$lona jako ,corkaAlbrechta I, kréla szwedzkiego”. W rzeczywistosci jej
ojciec byt ksieciem meklemburskim na Schwerinie, trzecim tego imienia2, natomiast byt
jedynym krélem Szwecji noszacym to imie.

W tablicy nie zostaty uwzglednione powigzania rodzinne przedstawicieli innych dyna-
stii. | tak na przyktad Karol Robert d’Anjou odnotowany jest jako maz Beatrycze, c. cesarza
Henryka VI, a ,Ludwik | Wielki d’Anjou” jako mgz Matgorzaty, c. Karola IV —bez zaznacze-
nia ich filiacji. Jedynie Maria Wegierska, zona Zygmunta Luksemburczyka, okreslona zosta-
fa jako corka Ludwika I.

Niejednolicie i wybidrczo przedstawiono na tablicy zstepnych Luksemburzanek. Zasad-
niczo sg oni pominieci. Uczyniono jednak jeden wyjatek —odnotowano syna Elzbiety, cor-
ki Zygmunta Luksemburczyka, i Albrechta Il Habsburga, Ladystawa Pogrobowca, pomija-

D Poczatek Luksemburgdw jest takze przesuwany na hr. Henryka Ill, wnuka tej pary (zob. Stammtafeln eu-
ropaischer Herrscherhauser, loc. cit)). Natomiast w omawianym tomie drzewo genealogiczne rozpoczyna sie
od Henryka | Slepego, hr. Namur i Luksemburga.

21 Por. Stammtafeln europdaischer Herrscherhduser, ed. cit.

2). Louda M. Maclagan, Les dynasties dEurope. Heraldique etgenealogie desfamilles imperiales et roya-
les. S leta

BJ. MezuikJanlindrichjako markrabe moravsky, (w recenzowanym tomie:) s. 56.

2 F.Hech tJohann von Méhren, Halle a. S. 1911 —cyt. zal. Meznik, loc. cit.

57 Poklud a Rod Sternberkii na Morave, ,Zlinsko od minulosti k sou¢asnosti’, t. 10, 1988-1991, s. 128-
-129. ,

2 Takie stanowisko przyjmuje tez polska biografistyka —zob. Ksigzeta i ksiezne Gérnego Slaska, s. 94 (s. v. Mi-
kotaj ).

ZZob. H.towmianski, PolitykaJagiellonéw, do druku przygot. K. Pietkiewicz, Poznah 1999, s. 82.
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jac jego dwie starsze siostry (Anne i Elzbiete) oraz zmartego dzieckiem bratalJerzego. Po-
miniecie dzieci Elzbiety Luksemburzanki Habsburg jako cztonkéw innego juz rodu bytoby
zrozumiate; niekonsekwentneZBich wymienianie podwaza zaufanie do opracowania i ro-
dzi pytanie: kogo jeszcze nie uwzgledniono?

Prezentacja waznego w dziejach Europy rodu jest cennym przypomnieniem roli naszej
czesci kontynentu. Szkoda wiec, ze nie jest ono wolne od potknie¢, pominiec i dyskusyj-
nych kryteriow selekcji.

Kolejne studia tomu nominalnie poswiecone sag dwdém Luksemburgom, ktorzy swa ka-
riere w zasadzie zakonczyli na godnosci margrabiego morawskiego (abstrahuje tu od ce-
sarskiego epizodu Jodoka): Jaroslav Meznik omowit dziatalno$¢ Jana Henryka (s. 37-
-712), aVaclav Ste p an —Jodoka i jego relacji z pozostatymi czkonkami rodu Luksembur-
gow (s. 73-145).

Jan Henryk na poczatku ubiegtego wieku stat sie przedmiotem cytowanego juz studium
niemieckiego historyka Fritza He cht ad) ktéry jednak nie wykorzystat w swej publikacji
zrédet morawskich. Nowe opracowanie Meznika to rzetelna monografia nietuzinkowego
ksiecia, ktory jest bohaterem kolejnych zagadek biograficznych, a jego zywot moze by¢
podstawg atrakcyjnej vie romancee. Na chrzcie otrzymat imiona po ojcu i dziadzie; sam
uzywat tylko imieniaJan, lecz w historiografii stosuje sie oba imiona dla wyréznienia go
od ojca i innych Jandw obecnych na 6wczesnej scenie politycznej (Volka, Sobiestawa czy
Zgorzeleckiego). Zareczony w wieku pieciu lat, w trzy lata pdzniej ozeniony z Matgorzata
zw. Maultasch, corka Henryka Karynckiego, po jedenastu latach matzeristwa zostat przez
swa zone wygnany pod pretekstem impotencji. Cesarz Ludwik Bawarski rozwiodt sktdco-
ng pare, ale decyzja ta nie uzyskata egzekutywy koscielnej, co nie przeszkodzito cesarzowi
w wydaniu dziedziczki Tyrolu za swego syna, Ludwika Brandenburskiego. Tymczasem Jan
Henryk zadat kkam argumentom Matgorzaty ptodzac pozamatzenskiego synalana, pozniej-
szego proboszcza wyszehradzkiego. Mtody ksigze wziagt udziat w wyprawie przeciwko Ka-
zimierzowi Wielkiemu (1345), podczas ktérej zostat pasowany na rycerza. W lipcu 1349 r.
wiadze koscielne uniewaznity matzenstwo z Matgorzata uznajgc, ze nie zostato ono skon-
sumowane z powodu ,zaczarowania” Jana. Pod koniec tegoz roku Jan Henryk mogt za-
wrze¢ kolejny zwigzek —z Matgorzatg Opawska, corkg Mikotaja |1, ks. opawskiego z bocz-
nej linii Przemyslidow wywodzacej sie od nieSlubnego syna Przemysla Ottokara Il. Ponie-
waz nowozency byli ze sobg spokrewnieni w stopniu pigtym dotykajgcym czwartego —
ich wspolnym przodkiem byt Wiadystaw Odonic —zostali obtozeni klagtwa, a spézniong
dyspense wyjednali dopiero w sierpniu 1351 r. Na tym nie koniec matrymonialnych pery-
petii Jana Henryka, od 1350 r. margrabiego morawskiego. Matgorzata urodzita piecioro
dzieci i zmartaw 1363 r. Z jej Smiercig otwiera sie zagadkowa karta w zyciu margrabiego
morawskiego. Wiekszos$¢ historykéw jest zgodna co do jego czterech matzenstw: z wymie-
nionymi juz Matgorzatami —Tyrolskg i Opawska oraz z Matgorzatg Austriacka i Elzbietg
von Ottingen. Ale jeszcze na poczatku ubiegtego wieku Fritz Hecht postawit teze, ze Jan
Henryk po $Smierci swej drugiej zony ozenit sie z Elzbietg, zakonnicg cysterskiego klaszto-
ru w Trzebnicy na Slasku, corka Kazimierza, ks. cieszynskiego, i Eufemii, ks. czerskiej. Pa-
piez Urban V w liscie z 20 stycznia 1364 r. méwi o zawarciu $lubu defacto. Czy papiez
w ten eufemistyczny sposob okresla fakt wspotzycia, czy chodzi tu o faktyczne matzen-
stwo zawarte w kosciele —zdania historykéw sg podzielone. Wiekszo$¢é opowiada sie za
konkubinatem, jednakze za drugim cztonem tej alternatywy opowiedziat sie przed laty

BRozumiem, ze Whadystaw Pogrobowiec —jako krdl czeski —zajmuje szczegdlng pozycje, ale jego siostra Elz-
bieta byta matka czeskiego krola Wadystawa. Jednokrotne odejscie od klarownych zasad rodzi splot kontro-
wersji wokét dalszych postaci.

D Z uwagi na opéznienia druku omawianego tomu Autor wykorzystat ten artykut jako jeden z rozdziatéw
w swej ksigzce Lucemburska Morava 1310-1423, Praha 1999; swe tezy przedstawit takze w syntetycznej
formie w szkicu Lucemburska Morava, [w:] Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska
1400-1500, t. 1: Uvodnl svazek, Olomouc 2002, s. 13-16.

OF. Hecht op.cit
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Hecht, a ostatnio powrdcit do niej autor prezentowanej rozprawy. Choé za usankcjonowa-
nym zwigzkiem przemawia dynastyczne pochodzenie Elzbiety, to pewne jest tylko jedno:
zwigzek ten okazat sie nietrwaty. W miesigc po interwencji papiezalJan Henryk byt juz zo-
naty z kolejng Matgorzata, c. Albrechta Il Habsburga, a co ciekawsze —wdowa po Meinhar-
dzie Ill, hrabim Tyrolu, synu Matgorzaty zw. Maultasch z jej drugiego matzenstwa z Ludwi-
kiem V Brandenburskim. Autor formutuje pytania o przyczyny takiego biegu wydarzen
(s. 64), lecz z braku Zrédet udziela na nie odpowiedzi fakultatywnych. Pozostanie zagadka,
czy zwigzek Jana Henryka z Elzbietg Cieszynska byt oparty na mitosci, czy kalkulacji poli-
tycznej? Czy rozpadt sig, bowiem nie spetnit nadziei partneréw, a interwencja papieska zo-
stata wykorzystana jako dogodny pretekst rozstania; czy tezJan Henryk potrzebny byt bra-
tu dla przypieczetowania przez matzenstwo z Matgorzata Habsburzanka uktadéw z Rudol-
fem IV i Ludwikiem Andegawenskim? Najmniej prawdopodobna jest teza, ze Jan Henryk
rozstat sie z Elzbietg tylko z powodu naruszenia koscielnych przepisow. Wszak nowe
matzenstwo z Matgorzatg, zawarte ewidentnie z pobudek politycznych, przepisy koscielne
tez naruszatlo —nowozency spokrewnieni byli w stopniu trzecim (ich wspolnym przod-
kiem byt Rudolf | Habsburg). Ale tym razem papiez Urban V nie ociggat sie z udzieleniem
dyspensy po czasie i wydat jg juz 30 maja 1364 r. stawiajgc warunek, by obrzed zaslubin
powtorzyli.

Zaprezentowatem ten skandalizujgcy watek w zywocie Jana Henryka tak obszernie z ra-
cji jego nieroztrzygniecia oraz powigzania z losami Piastéw. Takze Autor rozprawy uwy-
pukla jego polemiczne znaczenie.

Cato$¢ studium skomponowana jest z podrozdziatow prezentujgcych kolejno nastepu-
jace zagadnienia: zywotJana Henryka do roku 1349, Jan Henryk a Karol LV, dwor, admini-
stracja i finanse Jana Henryka, rozw6j margrabiowskich dobr zaJana Henryka, lennalana
Henryka, Jan Henryk a szlachta morawska, Jan Henryk a Kosciét, Jan Henryk a margra-
biowskie miasta i miasteczka, testament Jana Henryka. W podsumowaniu Autor powra-
ca do problematycznych zagadnienn w biografii margrabiego, podnosi wartosé zgodnej
wspotpracy braci i w konkluzji stwierdza, ze —przy wszystkich ograniczeniach $rednio-
wiecznego zycia —okres sprawowania wladzy przez Jana Henryka byt dla Moraw czasem
prosperity i spokoju.

Studium Véclava Ste p an ajest najobszerniejszym, ale i najstabszym, tekstem tomu. Na
65 stronach Autor zgromadzit mnostwo faktéw, lecz nie poddat ich rygorom porzadku-
jacym narracje. Po pierwszych prébach przewarto$ciowania oceny Jana Henryka Autor
popadt w dziejopisarstwo, nie osiggajac progu opracowania historycznego. Ozenek Jana
Henryka z Matgorzatg Opawskg Autor poczytuje za nieSmiatg probe przeciwstawienia sie
bratu (s. 74). Karol IV, zanim pus$cit Morawy bratu w lenno, 7 kwietnia 1348 r. podzielit je
na trzy czesci: ksiestwo opawskie, wtosci biskupa otomunieckiego i margrabstwo moraw-
skie. Zwigzek matrymonialny miodszej linii luksemburskiej z Przemyslidami opawskimi
miat temu podziatowi przeciwdziataé. Jest to supozycja absurdalna. Jan Henryk po akcie
lennym ztozonym w Pradze 26 grudnia 1349 r. przybyt do Brna ze Swiezo po$lubiong
Matgorzata Opawska pomiedzy 5 a 17 stycznia 1350 r. Sktania to Milene Flodrova do posta-
wienia tezy, ze $lub odby# sie wraz z hotdem lennym3L Nie jest mozliwe, by doszto do nie-
go whrew Karolowi.

Ten watek wskazuje, ze tytut artykutu nie odpowiada jego zawartosci. W rzeczywistosci
Autor prezentuje losy wszystkich Luksemburgdw wspotczesnych Jodokowi, bynajmniej go
nie faworyzujac. Omawiany przez Autora okres w dziejach Europy Srodkowej odznacza sie
ekspansywng polityka tej dynastii, stad tez rozliczne splatanie z dziejami Polski, co w tek-
$cie Stepana znajduje czeste odniesienia. Zdaje sobie sprawe, ze z niepoprawnej pisowni
polskich nazw nie wypada czyni¢ mocnego zarzutu, gdyz w polskich publikacjach nie le-
piej traktowane sg nazwy czeskie, ale odnotuje niespoistos¢ pisowni: Sendziwoj z Szubina
(s. 86), Bystrzyca Ktodzka —ale obok Paczkoéw i Zgbkowice (s. 89), Nalecze (np. s. 96) czy

A M. Flodrov & Brno v dobe Liicembiirkii, (w recenzowanym tomie:) s. 254.
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Ksigz (s. 126). Nie ma tez uzasadnienia zapis ,Bartosz z Wesenborgu” zamiast ,z Odolano-
wa” (passim). Musi takze dziwi¢, ze z polskiego piSmiennictwa historycznego Autor wyko-
rzystat jedynie szkic E. Breiter a, Wiadystaw ksiaze opolski, pan na Wieluniu, Dobrzy-
niu i Kujawach, palatyn wegierski i wielkorzadca Polski i Rusi528przed ponad wieku.

Sitg rzeczy i przyjetej koncepcji kompozycyjnej Autor powraca do wielu zagadnienn omo-
wionych juz przez wspotautorow tomu. Dlatego poréwnam jego stanowisko z zaprezento-
wanymi juz szerzej poglagdami innych autoréw na dwie wybrane kwestie. | tak zwigzek Ja-
na Henryka z Elzbietg Cieszynska Autor okresla wprost jako matzenstwo, a bulle papieska
z 21 stycznia 1364 r. traktuje jako rozwdéd (s. 79)- Natomiast w sprawie Anny, z. Piotra ze
Sternberku, zajmuje stanowisko tradycjonalistyczne: uznaje ja za siostre Jodoka i nic mu
nie daje do myslenia przytoczony przekaz zrédtowy o zobowigzaniu ks.Jana | z opawskich
Przemyslidow do jej wywianowania (s. 91).

Tomas Baletka w szkicu o dworze i kancelarii morawskiego margrabiego Jodoka
(s. 147-166)3B bardzo przystepnie omowit zasady funkcjonowania najblizszego otoczenia
Sredniowiecznych dostojnikow. W pierwszej kolejnosci zaprezentowat urzedy dworskie,
a nastepnie organizacje margrabiowskiej kancelarii. Strony poswiecone dworowi Jo-
doka najpetniej realizujg popularyzacyjne zadania publikacji: komplementarne ukazanie
struktury dworu i zaprezentowania kompetencji poszczegélnych urzednikdw przyblizaja
wspotczesnemu czytelnikowi organizacje Sredniowiecznego dworu. Dopetnieniem narra-
cji sa wykazy dworskich urzednikéw Jodoka (s. 161-164).

Jan Sedlak prezentacje dokonar architektonicznych na Morawach i Slagsku w okresie
wiadzy Luksemburgdw (s. 167-186) rozpoczyna od Aulae Sanctae Mariae, czyli klasztoru
cysterek zatozonego przez Rykse-Elzbiete Przemystowng (Eliska Rejcka) w 1323 r. w tzw.
Starym Brnie. Ten sam warsztat byt czynny przy budowie klasztornego kosciota p. w. $w.
Tomasza, ufundowanego dla augustianéw przez Jana Henryka jako nekropolia moraw-
skich Luksemburgdéw. Zbieznos¢ techniki budowlanej —tgczenia ceglty z kamiennym deta-
lem —ujawnia takze klasztorny kosciét augustiandéw p. w. sw. Barttomieja w Morawskim
Krumlowie oraz klasztor premonstratensek Rosa coeli w Dolnich Kounicach i przebudo-
wa wiezy fary w Lodenidch. Zdaniem Autora paralele te wyznaczajg miejsce fundacji Pia-
stdbwny w pejzazu luksemburskiej architektury Moraw, a zastosowanie tego rozwigzania
technicznego —charakterystycznego dla architektury sasiedniego Slagska¥—nastapito za
sprawg Ryksy-Elzbiety, ,ktéra byta ksiezniczka polskiego pochodzenia” (s. 169); podo-
bnie jak uzycie w prezbiterium starobrnenskiego kosciota nadrenskiego rzutu treflowego,
co jest tgczone z podrdza krélowej wdowy do Nadreniiw 1333 r,, ,kiedy prawdopodobnie
zawitata do grobu swej patronki w kosciele sw. Elzbiety w Marburgu, ktéry ma podobny
trojlistny chor” (s. 169).

Zaprezentowane wyjasnienie genezy oddziatywania $laskich wzordéw jest dos¢ powierz-
chowne. To prawda, ze Ryksa-Elzbieta ,bytaksiezniczka polskiego pochodzenia”—ale wiel-
kopolska, nie $laska. Jej znajomos¢ $laskich rozwigzan konstrukcyjnych jest wiec hipote-
tyczna. Nie mozna, rzecz jasna, wytgczyc jej sity sprawczej, ale nie ma na to dowodu. To bu-
downiczy mégt przenie$é Slaskie innowacje na grunt morawski. Roli Ryksy-Elzbiety nie
przesgdza konstrukcja kosciota p. w. $w. Ducha w Hradcu Kralovym, w ktérego fundacji tez
uczestniczyta, a co wiecej —przypisanie jej inspiracji technicznych rozwigzan w Hradcu
Kralovym odbiera Swigtyni starobrnenskich cysterek status prymarnego przerzutu stylo-

B Lwow 1889. Nota bene tytut cytowany jest w zapisie nie wolnym od bieddéw.

% Autor zagadnienie przedstawione w tym artykule omowit w monograficznym studium: T. Baletk a Dmir,
rezidence a kancel6f markrabele Josta (1375-1411), ,Sbornik Archivnich Praci”, r. 46, 1996, s. 259-536.
Praca ta doczekata sie w polskiej literaturze oméwienia P. Wecowskiego (,Studia Zrédtoznawcze”, t. 38, 2000,
s. 132-134), co zwalnia mnie z szerszego omoéwienia skrétu wywodow autora. .

51 Na temat odrebnosci ceglano-kamiennej architektury Slgska por. M. Kutzner, Slgsk. Okres 1200-1350 ro-
ku, [w:] Architektura gotycka w Polsce, pod red. T. MroczkoiM. Arszynskiego, Warszawa 1995, s. 126.
.Dzieje sztuki w Polsce”, t. 2, M. Zlat, élask. Okres 1350-1550 roku, [w:] ibidem, s. 134 i 152, a zwia-
szcza s. 153, gdzie o oddziatywaniu form $laskich, m.in. na kosciét cysterek w Starym Brnie (btednie lokalizowa-
nym przez autora w Czechach).



158 Wojciech Mischke

wego. Co wiecej, dalszym zagrozeniem dla koSciota cysterek jako propagatora nowego roz-
wiazania poza Slaskiem jest kosciot w Nymburku w Czechach z lat 1280-1380, w ktérym
rowniez zastosowano te technike. Tak wiec zaréwno geneza, jak i chronologia przerzutu
stylowego ze Slagska na Morawy3 atakze znaczenie kosciota p. w. Wniebowziecia Panny Ma-
rii w Starym Brnie dla spopularyzowania w margrabstwie mieszanej techniki murowania
pozostajg otwarte. Podobnie przypisywanie Ryksie-Elzbiecie przeszczepienia nadrenskie-
go zamkniecia treflowego do starobrneniskiej $wiagtyni w wyniku jej pielgrzymki jest nie-
porozumieniem. Podr6z Ryksy-Elzbiety doszta do skutku w tym samym —1333 —roku, w
ktorym zakonhczono gtébwne prace badawcze w Starym Brnie3Na marginesie tej glossy
warto przypomnie¢, ze znaczace studium starobrnenskiego klasztoru ukazato sie w pol-
skim wydawnictwie —Cystersi w kulturze SredniowiecznejEuropy”.

Autor omawia rowniez architektoniczne przedsiewziecia innych dynastéw: Jana Henry-
kaw Krélewskim Polu dla kartuzéw i zameczek mysliwski naVevefi; Przemka | Opawskiego
kaplice p. w. $w. Krzyza w Opawie-Katerinkdch wzniesionej na wzor kosciota p. w. Panny
Marii i $w. Karola Wielkiego na Karlove w Pradze orazJana VIl Yolka (nieSlubnego synaWac-
tawa Il, awiec przyrodniego brata Elzbiety Przemys$lidowny, czyli wuja Karola IV iJana Hen-
ryka) —od 1334 r. biskupa otomunieckiego, ktéry w rezydencjonalnym mies$cie biskupim
kontynuowat dzieto swego poprzednika, Bruna z Schauenburga: kosciét sw. Maurycego
w Kromerizu, aw Otomuricu przesklepit nawe katedry p. w. $w. Wactawa oraz przebudowat
kosciot p. w. sw. Katarzyny przy klasztorze dominikanek. Dla realizacji strzechy Jana Volka
charakterystyczny jest swoisty historyzm —stosowanie form anachronicznych w X1V w., ale
adekwatnych do wczesnogotyckich budowli, w ktorych prace prowadzono. Autor analizuje
takze dziatalno$¢ budowlang moznowtadztwa, np. Lichtensteinéw w Mikutowie, Alberta ze
Sternberkaw jego rodowym zamku (z detalem w stylu strzechy Macieja z Arras z pierwiast-
kami parlerowskimi) i inne.

W podsumowaniu Autor podkresla, ze mimo Scistych powigzan dynastycznych Moraw
z Czechami, znalazty one bardzo skromne odbicie w architekturze. Wptywy czotowych cze-
skich budowniczych na Morawach sg incydentalne. Wzory Macieja z Arras, procz wspo-
mnianej juz kaplicy zamkowej w Sternberku, recypowano w odbudowanej po pozarze fa-
rze w Znojmie; za$ wptywy strzechy parlerowskiej ujawniajg sie w zakrystii wikaryjskiej
kosciota sw. Maurycego w Kromefizu oraz kosciota pod tym samym wezwaniem w Oto-
muncu (nie jest wykluczone, ze obie budowle sg dzietem mistrzalJana, poswiadczonego
zrédtowo w Otomuncu), a takze w prezbiterium fary w Znojmie —ale zapos$redniczone
przez strzeche katedry $w. Szczepana we Wiedniu. Natomiastwptywy innych centréw arty-
stycznych —Slaska, Nadrenii, krajow naddunajskich —sg znacznie bardziej wyraziste i ta he-
terogenicznos$¢ architektury morawskiej okresla jej odrebnos$¢. W przeciwienstwie do Mo-
raw Slask Opawski zdradza bliskie powigzania ze sztuka dworu praskiego.

Skrotowy, ale przejrzysty szkicJana Sedléka, daje dobrg orientacje w problematyce archi-
tektury X1V i poczatkdw XV wieku na Morawach i Slasku Opawskim.

Dopetnieniem i rozwinieciem wywodéw Jana Sedldka jest studium rozwoju zamkéw
w dobie morawskiej mtodszej linii luksemburskiej (s. 189-222), opracowane przez wybit-
nego kastelologa morawskiego Miroslava Plack a3

5 Nowatorskie spojrzenie na zjawisko konwergencji i synkretyzmu w architekturze sasiedniego Slaska Opaw-
skiego zaprezentowat ostatnio Dalibor Prix w studium Moravska, slezskd nebojind stfedovekd architektura
v regionach ¢eskeho Slazka?, [w:] Odgotiky k renesanci, op. cit., s. 111-121.

¢ W. Iw anc zak, Elzbieta Ryksa —krolowa, kobieta, mecenas sztuki, ,Kronika Miasta Poznania”, 1995, nr 2:
Nasi Piastowie, s. 153-164, ad rem: s. 157; idem, Elzbieta Ryksa z domu Piastéw —cérka Przemystawa I, [w:]
Kobieta iv kulturze sredniowiecznej Europy. Prace ofiarotvane Profesor Alicji Kartowskiej-Kamzowej, pod
red.A.G asior ows ki ego, Poznan 1995, s. 55-59. ,Prace Komisji Historii Sztuki [PTPN]”, t. 21, ad rem: s. 58.
, 7K. Benesovska, Das Zisterzienserinnenkloster von Altbriinn und die Personlichkeit seiner Stifterin,
[w:] Cystersi w kulturze $redniowiecznej Europy, red. J. Strzelczyk, Poznan 1992, s. 83-100. ,Historia”
[UAM], nr 165.

BM. Placek jestautorem fundamentalnej, nowoczesnej syntezy llrady azdmk.y na Morave a ve Slezsku, Pra-
ha 1996; wyd. 2, Praha 1999.
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Prezentacje zamkow Autor dokonatw trzech grupach. W pierwszej umies$cit zamki zato-
zone przez Luksemburgoéw: na czele wymienit jedyny zamek postawiony przez Karola
Luksemburskiego w okresie sprawowania przez niego godnosci margrabiego —unice-
stwiony Twingenburg/Karlsburg na wzgoérzu Tepenec k. Otomunca; Jan Henryk wzniést
Novy Hradek nad Dyjg (po 1358), Plankenberk (pomiedzy 1361 a 1371) i Neuhaus na Pala-
vie (po 1368), a zainicjowat budowe zamku w Malenovicach (od 1356), dokohczonego
przezJodoka.Jan Henryk aktywnos$¢ budowlang przejawiat takze przy przebudowie zam-
kow juz istniejacych. W grupie tej autor wymienia: Rokstejn koto Igtawy (po ok. 1359)3
Novy Hrad (Furchtenberg, okr. Sumperk; po potowie X1V w.) oraz Spilberk i Vevefi koto
Brna (po potowie XIV w.). Trzecig grupe stanowig zamki wzniesione przez moznowtadz-
two. Co ciekawe, wérdd nich czesciej znajdujg odbicie wzory czeskich zamkow Karola 1V,
niz ma to miejsce w przypadku fundacyjnych dziatan margrabiéw. Z drugiej jednak strony
niektére z tych zamkow powstaty z inicjatywy pandéw czeskich, wiec paralele te dajg sie ta-
two wyjasni¢ (Rabstejn, okr. Trebi¢ —w 1358 r. sprzedany przez PeSika zJanovic; Ronov —
zatozony przed 1364 r. przez Cenka Krus$ine z Lichtenburka). Dalsze zamki moznowtadcze
nawigzujace planem do dyspozycji zamkow Karola 1V to Kansperk (zatozony przez Benesa
Husa z Gansbergu przed 1360 r.); Novy Hrad, zwany tez Sedleckim, od siedziby cysterséw,
ktérzy go wzniesli po 1370 r; JezAv Hrad, pierwotnie Vicov4) poswiadczony w zrodtach
w 1379 r.,; oraz Lapikus, ukonczony przed 1381 r. przez dziedzicow sgsiedniego Plavca.
R6znorodnos¢ typow zamkow moznowtadczych poswiadczajg Dalecin (1349-1358), Lele-
kovice (prawdopodobnie sprzed 1339 r., wzmiankowany w 1358 r.) i Svetlov (potowa
X1V w.) —reprezentujgce typ zwany ,ptaszczowym”; zapozniony Rostejn z wiezg refugial-
ng zwang w nauce czeskiej bergfritem, i wiele innych.

W podsumowaniu Autor stwierdza, ze w okresie wiadzy Luksemburgdéw na Morawach
wzniesiono mniej zamkdéw niz w wieku X111, co po cze$ci wynikato z faktu nasycenia nimi,
a po czesci swa przyczyne miato w sporach w obrebie dynastii. Dlatego ciezar inwestycyj-
ny przesunat sie na rycerstwo, ktére wznosito siedziby w dobrach podlegajacych rozdrob-
nieniu feudalnemu.

Karet M ar az przedstawit pieczecie konne margrabiow morawskich z dynastii Luksem-
burgéw w aspekcie symbolu wiadzy i ich waloréw artystycznych (s. 223-22 5). Tradycje uzy-
wania przez margrabiow morawskich pieczeci konnej siegajg czasow Wiadystawa Il Hen-
ryka, Przemysla i Przemysta Ottokara Il. Po dziewieédziesigecioletniej przerwie w obsadza-
niu margrabstwa Luksemburgowie, wraz z jego odnowieniem, wykorzystali takze ten typ
pieczeci. Autor, odwotujgc sie do swej wczesniejszej pracy4l, podkreslit zwigzek pieczeci
Karola z pieczecigJana de Valois jako ksiecia Normandii i hrabiego Maine i Anjou, Karolo-
wego szwagra i pézniejszego krola francuskiego Jana Il Dobrego, a nawet wyrazit przy-
puszczenie o ich powstaniu w jednym warsztacie francuskim (s. 229). OkreS$lajgc —za
T. Krej¢ikiem&—typ pieczeci Karola, i nawigzujgcej do niej pieczecilodoka, jako fran-
cuski (lub zachodnioeuropejski), przeciwstawit go pieczecilana Henryka, reprezentujacej

0 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze od 1981 r. systematyczne badania archeologiczne na tym zamku prowa-
dzi Zdenek Mefinsky, a dla uczczenia jubileuszu 20-lecia przygotowat we wrzesniu 2001 roku miedzynarodo-
wa sesje. Hrady ajeji¢h tloha ve stfedovekem uojenstin a osidleni, ktéra odbyta sie w Brtnicy i Panskej Lhot¢
koto Igtawy na Morawach w dniach 17-21 wrzes$nia 2001 r. Plon naukowy sesji przyniost tom ,Archeologia
Historica”, t. 27, 2002, w ktérym znalazto sie takze podsumowanie badan: Z. Mefinsky, E Zumpfe, Rok-
stejn, mittelalterliche Burg bei Panska Lhota (Stadtgemeinde Brtnice, Mahren). Ergebnisse der archéolo-
gischen Forschungen aus denJahren 1981-2001. Ibidem, s. 9-19.

D Eponimem zamku jestJan (=Jesek;Jcskiiv hrad =Je/iv Hrad) Oz6r z Boskovic, ktéry przeciwstawit sie mar-
grabiemuJodokowi, i w 1389 r. zostat pokonany a zamek zdobyty przez wojska margrabiego, co stato sie przy-
czyng upadku siedziby.

4 K. Maraz, Die Reitersiegel der Luxemburger Walram,Johann und Karl: Ein Teil der Entivicklungsreihe der
Reitersiegel derfranzdsischen Kénige der ersten Elalfte des 14.Jahrhunderts, [w:] KingJohn of Luxembourg
(1296-1346) and the Art of His Era, Prague 1998, s. 82-92. Zob. takze wczes$niejszg wersje tych tez: idem
Nezn&me souvislosti mezijezdeckymipecetemi Walrama Lucemburskeho, Jana Lucemburskeho a Filipa VI.
z Valois, ,Sbornik Praci Filozoficke Fakulty Brnenske Univerzity”, nr 45, 1998, s. 37-49.

2 T.Krejcik, Pecet’ v kulture stredoveku, Ostrava 1998.
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typ niemiecki (Srodkowoeuropejski). Ta ostatnia piecze¢ taczy motywy rycerskie i towiec-
kie, obwiedzione oryginalnie szesciolisciem. Trzy luksemburskie pieczecie margrabiow-
skie roznig sie miedzy sobg ujeciem jezdzca; wspdllny pozostaje ich wysoki poziom arty-
stycznywyobrazenia. Zréznicowana jest takze tre$¢ heraldycznapieczeci. Na pieczeci Karo-
lagodtaherbowe znajdujg sie naczwdrdzielnych tarczach, przy czym natarczy umieszczone
sg: czeskilew w polach 1i4, lew luksemburskiw polu 2, aw polu trzecim —morawski orzet;
za$ uktad lwéw na tarczy umieszczonej na czapraku jest odmienny —Lew luksemburski zaj-
muje pole 1i 4, aczeski—2. Natomiast na pieczeciachlJana Henryka iJodoka wystepuje tyl-
ko morawski orzet. Autor podkres$la wyrazong w Karolowej pieczeci podlegtos¢ czeskiemu
krolowi, z ktérym zwigzek eksponuje takze legenda: KA-ROLUS P[ri]MOG[en]IT[us] RE-
GIS BOEMIE.

Na zakonczenie Autor analizuje sposéb przywieszania pieczeci. Tekst dopetnia bogata
bibliografia. Wszystko to sprawia, ze otrzymaliSmywartosciowa i kompletng monografie in-
teresujgcego zespotu pieczeci.

JanaSvobodova tytut rozprawy o sztuce Ad honorem Dei omnipotentis et eius-
dem Genetricis VirginisMariae... (s. 237-252) zaczerpneta z inskrypcji fundacyjnej dzwo-
nu w klasztornym kosciele p. w. $w. Tomaszaw Brnie, upamietniajacej hojnos¢ margrabiow
Jodoka i Prokopa. Po zwieztym podsumowaniu stanu badan autorka ogdlnie scharakteryzo-
wata sytuacje artystyczna na Morawach, podkres$lajac ich relacje ze sztukg europejska,
azwilaszcza francuska, wioska, niemiecka i austriacka, czyli ze wszystkimi 6wczesnymi wio-
dacymi centrami. Na obszarze Moraw waznymi osrodkami zycia kulturalnego byty klaszto-
ry: benedyktynéw (Rajhrad, Trebic), premonstratenséw (Hradisko koto Otomunca, Louka,
Znojmo) i premonstratensek (Dolni Kounice), cystersow (Z&brdovice iVelehrad) i cysterek
(Stare Brno, Oslavany i Tisnov); w wielu z nich, a takze poza nimi, szerzyt sie kult maryjny,
poswiadczony licznymi patrociniami, legendami o starozytnosci wizerunkéw i samymi, do-
trwatymi do naszych czas6w, obiektami kultowymi. Gtéwnie im Autorka pos$wiecita dalszy
swoéj wywod.

Na pierwszym miejscu omowita Madonne z Michli (przeniesiona tam z Brnaw 1856 r.),
eponimiczng rzezbe jej tworcy43 oraz jego krag warsztatowy. W konkluzji podkreslita, ze
morawska proweniencja tych dziet jest bezsporna, jednakze lokalizacja warsztatu musi po-
zostac alternatywna —Brno lub Otomuniec.

Madonna z Vevefi, w ktérym to obrazie krzyzujg sie wptywy bizantynskie, francuskie
i sienenskie, jest przypisywana Mistrzowi ottarza z Wyzszego Brodu i byta datowane po
1345 r.44 ajej morawska proweniencja w kregu tamtejszych klasztoréw cysterek nie budzi
zastrzezen. Autorka przesuwa czas jej powstania na ,,okoto 1340” (s. 241) i stawia interesu-
jaca teze w kwestii pochodzenia z daru Karola Luksemburga, 6wczesnego margrabiego mo-
rawskiego, dla klasztoru cysterek w Oslavanach, skad po jego likwidacji w 1525 r. zostata
przeniesiona do kaplicy zamkowej (gdzie jest poswiadczona w Zrodtach z lat 1732-1747).

W ten wihadnie sposob trafita do brnenskiego klasztoru augustianéw ikona Hodegetrii. Le-
genda przypisuje jg $w. tukaszowi ewangeliscie, ajej odnalezienie $w. Helenie. Konstantyn
Wielki miat jg podarowac biskupowi Eustorgiowi i tg drogg dostata sie do kosciota pod jego
wezwaniem w poblizu Mediolanu. W 1162 r. Mediolan zdobyt Fryderyk | Barbarossa, a zra-
bowany obraz podarowat Wiadystawowi I, krélowi Czech, za$ cesarz Karol IV przekazat go,
odbudowanemu swoim staraniem, klasztorowi.

Z klasztorem augustian6w zwigzana jest takze Pieta z 1385 roku, reprezentujacatyp hory-
zontalny, kontynuowany w Pietach z kosSciota p. w. $w. Magdaleny we Wroctawiu i z kaplicy
p. w. Wniebowzigcia Panny Marii w Lutinie. Autorka zdecydowanie opowiada sie za brnen-

4) Mistrz Michelskiej Madonny, Madonna z Michli, pierwotnie z Brna, obecnie Praga, Narodni Galerie, Jirsky
klaster; zob. Star¢ ¢eské ument.Jirsky klaster, Praha 1988, s. 84, sub numero 96. ,Sbirky Narodni Galerie v Pra-
ze " 1l

2 Obraz od 1938 r. znajduje sie w Pradze, obecnie w Narodni Galerie, i eksponowany jest w klasztorze $w. Je-
rzego na Hradczanach (zob. Stare ¢eské umént, s. 66, sub numero 16, ,Shirky Narodni Galerie v Praze”, 11, gdzie
datowanie ,okoto 1350”).
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ska lokalizacja warsztatu monumentalnej rzezby ze $w. Tomasza i przypisuje ja Henrykowi
miodszemu z Gmundu (s. 245). Zal). Vitovsky m&bdopuszcza, ze Pieta zostata ufundowa-
na przez rzezbiarza po $mierci jego syna Michataw roku 1381.

Syntetyczny przeglad najwybitniejszych dziet sztuki morawskiej X1V w. daje wyrazisty
obraz poziomu artystycznego tego regionu i jego miejsca w Owczesnej panoramie euro-
pejskich zjawisk artystycznych.

Ostatnie studium tomu, pidéra Mileny Flodrovej, Brno w czasach Luksemburgéw
(s. 253-282), poswiecone jest miastu, ktore Luksemburgowie wybrali na rezydencje mar-
grabiow morawskich. Autorka szczeg6towo analizuje jego topografie oraz organizacje
wiadz miejskich, a takze przedstawia najwazniejsze rody patrycjuszowskie. llustracjg wy-
wodu sg, zamieszczone w ksigzce, barwny plan Brnaw roku 1400 (s. 294-295) oraz rysun-
kowa rekonstrukcja miasta wraz z okolicg na poczatku XV w. (s. 274-275). Nie wyczerpuje
to jednak ikonografii dostepnej takze po zamknieciu wystawy. W muzealnictwie moraw-
skim staje sie norma sieganie po nowoczesne techniki multimedialne. Takze dopetnieniem
omawianego tomu, Sci$le powigzanym ze studium Mileny Flodrovej, jest ptyta CD Lucem-
burske Brno. 14 stoleti. Interaktivm prezentace vystavy Moravsti Lucemburkove, na kto-
rej mozna znalez¢ wedutyJ. Willenberga (1593), Bayer-Zeisera (1654), P. M. Aretiusa (11 po-
towa XVII w.) iJ. K. Spiesa (1675) oraz minimonografie 14 obiektow architektonicznych
z X1V w. Na hasta te sktadajg sie nastepujace elementy: rekonstrukcjabudowli z mozliwoscig
dokonania animowanego jej obrotu, wspo6tczesne zdjecia, aw niektorych przypadkach pro-
jekcje video. Dodatkowo hasta obejmujg dalsze reprodukcje obiektow mieszczacych sie
w budowlach, zdjecia i schematy. W sumie odbiorca otrzymuje bogaty materiat ikonogra-
ficzny, a komentarz do niego zapewnia wysoki poziom merytoryczny popularyzowanej
wiedzy o przesztosci Brna.

Imponujgce wrazenie, jakie robi szata graficzna zaprezentowanego tomu, na szczes-
cie znajduje potwierdzenie takze w jego zawartosci. Generalnie go oceniajac, czytelnicy
otrzymali wyczerpujacg i rzetelng prezentacje morawskiej linii Luksemburgéw, a drobne
potkniecia nie niweczg efektu catosci.

Z zalem trzeba odnotowac, ze ksigzke te dotkneta —znana z polskich praktyk wydawni-
czych —oszczednos¢ na... redakcji, tyle, ze morawscy wydawcy mieli odwage poinformo-
wacé o tym czytelnikow46 Owocuje to takze btedami skfadu, w tym réwniez w tytule studium
Tomasa Baletki, powtarzanym konsekwentnie w zywej paginie i spisie tresci4.

Zabrakto takze proby skorelowania pogladéw autordw, co przy dziele zbiorowym jest za-
wsze najtrudniejsze. Szczegblnie wyraziscie zawazyto to na statusie postaci Anny, zony Pio-
tra ze Sternberku. O ile wypada zgodzi¢ sie z badaczami, kt6rzy widza w niej Przemyslidow-
ne opawska48 to w omawianym tomie nie mozna znalez¢ odpowiedzi na pytanie, czy taka
identyfikacja prowadzi jedynie do zanegowania koicji Piotra ze Sternberku z Luksembu-
rzanka, lecz pozostawia inng Anne (ktdrej losy nie sgznane) wérdd cérekJana Henryka, czy
wrecz do jej wyeliminowanie jako postaci fikcyjnej?

Niech jednak te mankamenty nie przestonig wazkiej roli popularyzatorskiej, jakg ksigz-
ka ma do spetnienia.

&HPor.J). Vitovsky, Umelci vjihomoravskych mestech, [w:] Odgotiky k renesanci. Vytvarna kultura Morav
a Slezska 1400-1550. [Katalog wystawy] t. 2, Brno, Brno 1999, s. 19-34. Autorka nie wskazuje cytowanego
miejsca.

ABV\} stopce wydawniczej (s. nlb. 302) znajduje sie uwaga: ,Ta publikacja nie zostata poddana jezykowemu
opracowaniu”.

4 Dimr a kancelnf moravskeho markarbete \s\c\JJosta (1375-1411) zamiast markrabete.

A Stanowisko to zostato przyswojone réwniez polskiej biografistyce —zob. wyzej, przyp. 26.



Ermesinda 1185-1247 c. Henryka | Slepego od 1196 hrabina Namur i Luksemburga x 1214 Walram (Waleran) 111 ks. Limburga i margrabia Arion

Henryk Il Wielki 1221-1281 od 1247 hr. Luxemburgax Matgorzata hrabianka Baru

Henryk I]I-I 1240-1288
od 1281 hr. Luxemburga
x (1260/1261) Beatrycze
de Beaumont-Avesnes zm. 1320

Waleran de Ligny

1
Henryk IV ok. 1274/1276-24 VIl 1313 Walram
hr. Luxemburga i Laroche, margrabia Arion
(1288-1309); krél rzym. (1308)
i cesarz (1312) jako Henryk |VII Luksemburski
x (9 VI 1292 lub 23 V1293) Malgorzata
Brabancka 1276-1311

Jan Luksemburgski
10VIII 1296 - 26 VIII 1346
od 1310 krél Czech
x 1 (11X 1310) Elzbieta

Filipinax Jan Il d’Avesnes zm. 1304
od 1280 hr. Hainaut
aod 1299 hr. Holandii

1
Matgorzata 1281-1337
opatka klasztoru
w Marienthal

1

Maria 1304-1324
x (1322) Karol 1V Pigkny ok. 1295-1328
od 1322 kr. Francji i Nawarry

Felicitas

1
Baldwin 1285-1354
od 1308 abp trewirski

1
Izabella Matgorzata

}--- -1
Felicitas 1286-1336 Matgorzata

xJan z Lowen

Beatrycze 11305-1318
x Karol i Robert
Andegaweniski 1288-16 VII
1342

Czerska (Przemyslidéwna)
20 11 1292 - 281X 1330
2. (w XIl 1334) Beatrycze

Burbonskazm. 23 X1l 1383
koronowana 18V 1337

od 1301 kr. Wegier

u . -
] T
Matgorzata Juta,Juta Dobrotliwa Wactaw - Karol IV Przemystaw Jan Henryk Anna Czeska Elzbieta 27 111
8VIl 1313 - 11VII 1341 (Guta-Judyta, Bonna, Bonne, 14V 1316 - 29 XI 1378 Ottokar 1211 1322-12X1 1375 (Luksemburska) 1323-przed 1330
x Henryk Il zw. Starszym zm. Bona Luksemburska) margrabia morawski (1334-1349), 22 XI 1318 wl. 1335-1341 27 111 1323-3 I1X 1338
11X 1339 ks. dolnobawarski 11V 1315- 111X 1349 wybranykrélem Czech 11VI 1333, - 20 IV 1320 ks. korutanski i tyrolski x 16 11 1335

x 28 VII 1331 Jan de Valois w 1.1346-1355 kroél rzymski,
261V 1319 - 2 IV 1364 ks. od 1346 kr. Czech,
Normandii oraz hr. Maine od 1355 kr. Lombardii i cesarz,
i Anjou; od 1350 kr. Francji od 1365 kr. Arelatu
jakolJan Il Dobry x 1. (15V 1323) Blanka (Matgorzata)
de Valois 1316-1VIII 1341
2.(4 lub 11 111 1349) Anna Palatyriska
z Wittelsbachéw 261X 1329 - 2 1l 1353
3.(27V 1353) Anna Swidnicka 1339-11VII 1362
4.(21V 1363) Elzbieta Pomorska ok. 1347-1411 1393

zob. ciag dalszy
' na nastepnej stronie

od 1349 margrabia morawski
x 1.(16 I1X 1330)
Matgorzata Karyncka vel Tyrolska
zw. Maulstach 1318-3 X 1369
[rozwiedz. 1341/1342(1342/1349)]
2. Ludwik ks. brandenburski
2.(1349/1350) Matgorzata Opawska zm. 1363
3.(13637) Elzbietaur. ?, zm. 2. pdl. XTVw.
c. Kazimierza ks. cieszynskiego
4. Outy 1364) Matgorzata Austriacka
Habsburzanka 1346-1411336

Otto Habsburg
zw. Wesoty 130 1-1339
od 1330 ks. Austrii

NN:
Joanna Brabancka 24 VI 1322-1 XII 1406 Bona Mikotaj
x Wactaw 25 Il 1337-7 X1l 1383 patriarcha
od 1354 ks. Luksemburga, Brabantu i Limburgii Akwilei
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Wactaw - Karol Jan Henryk

T T

r— 1 1
Matgorzata Katarzyna Wactaw Elzbieta Wactaw IV Luksemburski Bezi’ll-nienny syn
24V 1335 1342-20V 1386 171 1350-28 X 111351 191V 1358-4 I1X 1373 26111361 - 16V 1111419 11 VIl 1362
-7 1X 1349 x 1 (kwiecien 1353) x 19111 1366 Albrecht I1l od 1363 kr. Czech
x 1345 Ludwik I Rudolf IV Habsburg Habsburg w 1 1376-1400 kr. Niemiec
Wielki Andegaweniski zw. Zatozycielem 1348-1395 x 1 (1370)Joanna Bawarska
5111 1326 1339-1365 od 1365 ks. Austrii zW|tteIsbachoyv 1356 - 31 X 111386
- 10/111X 1382 od 1358 ks. Austrii 2. (1389) Zofia Bawarska (Ofka)
od 1342 kr. Wegier 2. (1366) 1376 - 26 1X 1425
od 1370 kr. Polski Otto Bawarski
Anna Czeska Zygmunt Luksemburski Jan Zgorzelecki Karol Matgorzata Henryk VIII
11 VIl 1366 1511 1368 - 9 X1l 1437 15V1 1370 - 1111 1396 13 111 1372 - 21 VIl 1373 29 1X 1373 - 4V 11410 1377-1378
zm. 7 VI 1394 od 1387 kr. rzymski, od 1373 margrabia x przed? 25V 1381
X 2911382 Ryszard Il od 1387 kr. Wegier, od 1420 kr. Czech, brandemburski Jan 1l Hohenzollern
Plantagenet aod 1433 cesarz od 1376 ks. zgorzelecki zm. 11V 11420
611367-1 1400 x 1 (1385) Maria Wegierska d’ Anjou x 18111388 Richardis burgrabia norymberski
1377-1399 kr. Anglii 2. 8 1V 1401 Matgorzata Brzeska (Richilda) Maklemburska
(rzady samodzielne 3.1408 Barbara Cyllejska zm. po 1400
od 1389)
NN:
Jan Katarzyna Jodok Elzbieta Jan Sobiestaw Prokop NN syn?
proboszcz 1353 - przed 17 VIl 1378 1X 1354-181 1411 Xl 1355-20X1 1400 1357- 12 X 1394 X111358-1X 1405 1369
wyszetiradzki x ok. 1369 Henryk od 1375 margrabia morawski x (1366) od 1378 patriarcha  od 1375 margrabia
zm. 14 IX 1382 od 1388 margrabia Wilhelm 1 zm. 10 Il 1407 Akwilei morawski
. L od 1369 ks. niemodlifiski brandenburski margrabia Mi$ni
Elzbieta Elzbieta Zgorzelecka od 1410 krél rzymski
1409 - 19 X1l 1422 1390-3X1 1451 X (ok 1370) Agnieszka Elzbieta Jerzy
X 28 IX 1421 x 1(1409) w . 40-tych, zm. przed 5V 1409 1400-1475
Albrecht Il Habsburg Antoni, ks. brabancki c. Bolestawa 11, ks. opolskiego benedyktyn na
10 VIII 1397 - 27 X 1439 2. (1419) Monte Cassino
od 1438 kr. Wegier, Czech Jan Bawarski
iNiemiec
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Nowe prace z zakresu heraldyki Kosciota katolickiego

Michael Francis McCarthy, An Armorial ofthe Hierarchy ofthe Catholic Chnrch in Au-
stralia, Thylacine Press, Sydney 1998, ss. 194; Michael Francis McCarthy, Armoria se-
dium. A Roll ofSee Arms used by the Catholic, Anglican andLutheran Churches, Thylacine
Press, Sydney 2001, ss. X + 280 +wklejka.

taczne omowienie obu tytutéw wydaje sie celowe i Zasadne —nie tylko z tego wzgledu, ze sa to dzieta jednego auto-
ra. Opracowanie kompendium traktujacego o heraldyce Kosciota katolickiego w Australii stanowito punktwyjsciai za-
razem pierwszy etap o wiele wiekszego dzieta, ktdre okresli¢ mozna jako sui generis herbarz biskupstw i hierarchii
Kosciota katolickiego —i to w skali $wiata. Catos¢, jesli doczeka sie realizacji, przybierze zapewne p osta¢ wielotomowe-
go wydawnictwa. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze druga z omawianych publikacji dotyczy juz nie tylko Kosciota katolic-
kiego, ale rowniez diecezji anglikanskich iluteranskich, jakkolwiek wiec Michael FrancisMcCarthy deklaruje zamiar
przygotowania kompendium dotyczacego biskup6éw i biskupstw katolickich, by¢ moze jednak docelowo ramy te zosta-
ng rozszerzone takze o inne denominacje chrzescijanskie —te mianowicie, w ktérych istniejg struktury diecezjalne
iurzad biskupi oraz uzywane sg herby. Trudno na tym etapie odgadng¢, wedtug jakiego ,klucza" Autor zamierza swoj
plan realizowaé, obok bowiem dwéch recenzowanych publikacji, wydat on drukiem w latach 2000-2002 dwa inne wo-
luminy, o wiele obszerniejsze, zatytutowane Heraldica Collegii Cardinalium. Nie bedziemy im tu poswieca¢ wiecej
uwagi, gdyz zostang one oméwione ponizej w osobnej recenzji. W kazdym razie, jak dotagd Autor zrealizowat swoj za-
mystw odniesieniu do heraldyki Kolegium Kardynalskiego, diecezji i biskupéw australijskich oraz —w jakim$ stopniu
—takze stolic biskupich na pozostatych kontynentach. Okre$lenie ,,w jakim$ stopniu”, gdy mowa o ksigzce Armoria se-
dium, nie zostato tu uzyte bez przyczyny, gdyz publikacja ta pozostawia faktycznie duzy niedosyt, ktéry z jednej strony
uwarunkowany jest tym, ze wiele biskupstw (zwtaszcza o ,,Swiezym" rodowodzie) zdaje sie w og6le nie posiada¢ wias-
nych herbéw, z drugiej jednak strony przeprowadzong przez Autora kwerende trudno uznaé¢ za wyczerpujaca, stad
w wielu wypadkach wymaga ona uzupetnien czy tez ponownego zweryfikowania. Ukazemy ten aspekt przede wszyst-
kim na przyktadzie ,polonikéw” ktérych jest tam wcale niemato i dlatej chociazby racji edycja ta zastuguje na zaintere-
sowanie polskich heraldykéw. W ksigzce o heraldyce KoSciota katolickiego w Australii ,polonikéw” wprawdzie nie
znajdziemy, jest ona wszakze wazna dla badan nad heraldyka Kosciota katolickiego w ogdle. Warto tedy odnie$¢ sie do
ustalen poczynionych przez zagranicznych badaczy —tym bardziej ze poszczegélne przedstawienia symboliczne, ich
konotacje ideowe i historyczne, sg —jako wyrastajgce ze wspélnych korzeni cywilizacji chrze$cijanskiej —dziedzic-
twem minionych wiekéw, ktére wspélnie dzielimy z mieszkancami tych regiondw $wiata. Nie mniej istotne i poucza-
jace jest tez dostrzezenie roznic, ktére decydujg o swoistosci ,,przekazu”zawartego w przedstawieniach heraldycznych
zwigzanych z osobami i instytucjami ksztattujacymi dawniej i dzi$ oblicze Kosciota katolickiego w poszczeg6lnych kra-
jach na kazdym z kontynentéw. Dostrzegajac owe réznice w recepcji wspdlnego dziedzictwa, winnismy tez z pew-
ng dozg wyrozumiato$ci odnosi¢ sie do zauwazalnej niekiedy nieporadnosci, z jakg obce sobie zagadnienia z dziejow
poszczegblnych wspdlnot narodowych i eklezjalnych moze opisywa¢ osoba zgiebiajgca je z perspektywy odlegtego
kontynentu.

Autor omawianych dziel, Michael Francis McCarthy, urodzony w 1950 r.w Millicent w Australii, wyksztatcenie zdo-
bywat w prowadzonych przez zgromadzenie salezjanéw szkotach w Glenorchy na Tasmanii (Savio College) i w Chats-
wood w prowincji Victoria. Po okresie kariery urzedniczej zwigzat sie z uniwersytetem w Sydney, a konkretnie z fun-
kcjonujacaw jego ramach Szkota Studiéw Azjatyckich. Poszukiwania na polu heraldyki koscielnej w przypadku tego au-
tora uwarunkowane sg zatem osohistg pasja, nie wigzac sie wprost z jego aktywnos$cig zawodowa. Siegajg one poczatku
lat 70. minionego stulecia, przy czym wptyw na ich mwykrystalizowanie miat pratat Cornelius James Duffy, kanclerz i ar-
chiwista archidiecezji Sydney. Prowadzona z jego pomocg, poczawszy od 1973 r. kwerenda na gruncie australijskim za-
owocowata wydang po 25 latach pierwszg ksigzkg tegoz Autora, mianowicie An Armorial ofthe Hierarchy ofthe Catho-
lic Church in Australia.
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Dzieto to, wydane w formacie B5 (w wiekszosci uktad dwuszpaltowy), na dobrej jako$ci papierze, bogato ilustrowa-
ne (wytacznie jednak czarno-biate rysunki), zawiera na poczatku zbiér podziekowan Autora pod adresem réznych
0s6b, bezposrednio po ktérym widnieje stowo przedmowy 6wczesnego arcybiskupa metropolity Sydney, kardynata
Edwarda Bede Clancy’ego. W kilkustronicowym wstepie M. F. McCarthy zawart zwiezty zarys zasad, jakimi rzadzi sie he-
raldyka koscielna (w odniesieniu do Kosciota katolickiego). Opart sie tu na pracach niezyjacego juz arcybiskupa Bruno-
na Bernarda Heima, ktérego tez uwaza zawiodacy autorytet w tej dziedzinie i do ktérego publikacji odsyta po szczeg6-
towsze informacje. Na kofAcu wstepu Autor podatwskazéwki bibliograficzne, odnoszace sie zaréwno do wykorzystanej
literatury przedmiotu, jak i do skonsultowanych Zbioréw archiwalnych. Te drugie to przede wszystkim archiwa, biblio-
teki oraz prywatne kolekcje w Australii (niemniej obok nich réwniez Archiwum Watykanskie), co sie za$ tyczy wydaw-
nictw, nie maws$rdd nich opracowan szczegdtowych, monografii i przyczynkéw, lecz sg to przede wszystkim publiko-
wane cyklicznie informatory koscielne, mianowicie Annuario Pontificio, Official Directory ofthe Catholic Church in
Australia oraz A Prayer Calendar ofDeceased Priests in Australia, a obok nich réwniez tego rodzaju ,pomoce”, jikHie-
rarchia Catholica.

Jakkolwiek wstep jest bardzo oszczedny, gdy chodzi o zawarte w nim tresci, jego lektura nasuwa kilka uwag. Watpli-
we wydaje sie stwierdzenie Autora, ze biskupom wszystkich diecezji podlegtych bezposrednio Stolicy Apostolskiej (tj.
nie nalezacych do ktérejkolwiek z prowincji koscielnych) przystuguje prawo ozdabiania herbu kapeluszem z dwudzie-
stoma chwostami —tak, jak arcybiskupom (s. 11). Gdy chodzi znéw o zielong barwe kapelusza i chwostéw w herbach
biskupich, geneza uzycia ktdrej nie jest dotychczas w sposéb przekonywujacy wyjasniona, M. F. McCarthy podaje
wprawdzie ciekawa, niemniej raczej kuriozalng prébg wyttumaczenia (w zestawieniu z czerwonym kapeluszem kardy-
natéw), ktérg mozna potraktowac co najwyzej w kategorii anegdoty (s. 10). W innym miejscu nadmienia, ze biskupi or-
dynariusze uzywajg fagcznie herbu wtasnego wraz zherbem powierzonej im diecezji, co bynajmniej nie wszedzie stano-
wi zasade (np.w Polsce trudno dopatrzy¢ sie przestrzegania tego rodzaju reguty) i w praktyce zalezy od uznania dane-
go hierarchy (s. 12).Juz we wstepie ujawnia sie nagminnie dajacy o sobie zna¢ w kolejnych ksigzkach brak dbatosci o pi-
sownie nazwisk hierarchéw spoza kregu krajéw jezyka angielskiego —w tym przypadku z Europy Srodkowo-Wschod-
niej, przywotane bowiem zostaty postaci kardynatéw Alojzije Stepinaca z Jugostawii i Stepana Trochty z Czechostowa-
cji, niemniej pierwszy widnieje jako Stephinic, a drugi jako Trockta (s. 9). Dwukrotnie na s. 11 Autor przytacza dawne
okreslenie biskupdw tytularnych, mianowicie episcopi in partibus infidelium, wszakze w nieprawidtowej formie in
partibus infidelis [!]. Btad ten bedzie sie powtarza¢ po wielokro¢ w obrebie catego woluminu. Na koricu wstepu
M. F. McCarthy nie omieszkat podnie$¢ kwestii celowosci ukonstytuowania przy Konferencji Episkopatu Australii jakie-
go$ ciata opiniodawczego, ktérego kompetencji powierzono by sprawy merytorycznej oceny projektéw nowych her-
béw dlabiskupow (i diecezji) —dlawyeliminowania kompozycji heraldycznych o niktej wartos$ci estetycznej i znikomej
przejrzystosciw warstwie symboliki, czy tym bardziej sprzecznych z ,,regutami sztuki”. Kwestia tawydaje sie by¢ aktual-
nainagruncie polskim.

Zasadniczy ,korpus" edycji stanowig herby biskupie hierarchéw KoSciota katolickiego w Australiil—poczawszy od
roku 1842 (1834), tj. momentu utworzenia statych struktur diecezjalnych na kontynencie australijskim, az po czasy
wspbéiczesne. Od razu trzeba zaznaczyé, ze Autor uwzgledni! tylko biskup6éw rezydencjalnych, pomingt natomiast bi-
skupéw pomocniczych23Sposréd grona episkopatu tytularnego uwzglednieni zostali natomiast reprezentanci Stolicy
Apostolskiej w Australii (w latach 1914-1973 w randze delegata apostolskiego, a od r. 1973 pronuncjusza). Na samym
poczatku owej ,,galerii”heraldycznej Autor pomiesécitwizerunkiherbédw papiezy —poczynajac od Grzegorza XVI (pon-
tyfikat 1831-1846), ktdry erygowat najpierw wikariat apostolski, a péZniej pierwsza katolickg prowincje koscielng na
kontynencie australijskim, a naJanie Pawle Il koficzac (s. 15-22). 2 kolei nastepuja herby przedstawicieli Stolicy Apo-
stolskiej w Australii (s. 23-30), a dalej herby rzadcow poszczegélnych diecezji australijskich (s. 31-185). Sg one uszere-
gowane chronologicznie, z przyporzagdkowaniem do konkretnych biskupstw, w odniesieniu do ktérych obowigzuje
znow klucz alfabetyczny5 Ksigzke zamyka aneks, zatytutowany ,,Arms of the Major Religious Orders in Australia”
(zawierajacy rysunki oraz opisy herboéw benedyktynow, trapistow, franciszkanéw, kapucynéw, dominikan6w, augustia-
néw, redemptorystow, misjonarzy Najswietszego SercaJezusowego, jezuitow, salezjanéw, werbistéw, pasjonistow, mis-
jonarzy $w. Wincentego 4 Paulo i marystdw)4 dalej selektywna bibliografia (zaledwie kilkanascie tytutdw) i na samym
koncu indeks uwzgledniajgcy hierarchéw i biskupstwa, ktérych herby zamieszczone zostaty w omawianej publikacji.

1Pierwotnym zamystem Autora byto uwzglednienie réwniez katolickiej hierarchii Oceanii, od ktérego odstapitw trak-
cie prac nad dzietem.

22 niewiadomego wzgledu, nie podawszy stosownego uzasadnienia, jedynie przy archidiecezji Sydney Autor uwzgled-
nit dwoch arcybiskupéw tytularnych —koadiutora z lat 1922-1937 i sufragana z lat 1954-1984 (s. 166).

3Chodzi o nastepujace jednostki administracji terytorialnej KoSciota katolickiego w Australii: diecezja Adelaide (s. 31-
-38), diecezja Armidale (s. 39-44), diecezja Ballaarat (s. 45-50), diecezja Bathurst (s. 51-56), diecezja Brishane
(s. 57-62), diecezja Broken Bay (s. 63-64), diecezja Broome (s. 65-68), diecezja Bunbury (s. 69-72), diecezja Cairns
(s. 73-78), archidiecezja Canberra-Goulburn (s. 79-84), diecezja Darwin (s. 85-88), diecezja Geraldton (s. 89-94), ar-
chidiecezja Hobart (s. 95-100), diecezja Lismore (s. 101-104), diecezja Maitland-Newcastle (s. 105-110), archidiece-
zjaMelbourne (s. 111-116), ordynariat potowy (s. 117-118), opactwo WM/ftwsNewNorcia (s. 119-122), diecezja Parra-
matta (s. 123-124), archidiecezja Perth (s. 125-130), diecezja Port Pirie (s. 131-136), diecezja Rockhampton
(s. 137-142), diecezja obrzadku maronickiego Saint Maron of Sydney (s. 143-144), diecezja obrzadku melchickiego
Saint MichaeTs of Sydney (s. 145-146), diecezja obrzadku bizantyjsko-ukraifskiego Saints Peter and Paul of Melbour-
ne (s. 147-148), diecezja Sale (s. 149-154), diecezja Sandhurst (s. 155-158), archidiecezja Sydney (s. 159-166), diece-
zjaToowoomba (s. 167-170), diecezja Townsville (s. 171-174), diecezja Wagga Wagga (s. 175-178), diecezja Wilcan-
nia-Forbes (s. 179-182) i diecezjaWollongong (s. 183-185).

4Por. wizerunki herbdw zakondw i zgromadzeri zakonnych np.w:P.V Iéek,P. Sommer, D. Fottyn, Encyklopedie
¢eskych klastern, Praha 1998, s. 100-168 (passim).
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Kazdy z prezentowanych herbéw M. F. McCarthy opatrzyt nie tylko stosownym opisem, ale rGwniez odnoszacg sie
do danego biskupa czy tez diecezji zwieztg nota —odpowiednio —biograficzng lub historyczng. W przypadku bi-
skupstw ogranicza sie ona do podania ich oficjalnej nazwy (angielskiej i tacifiskiej), daty erygowania, ewentualnie
zmiany statusu prawno-kanonicznego (jak np. podniesienie do rangi arcybiskupstwa), oraz przynalezno$ci metropoli-
talnej. Z kolei w odniesieniu do poszczeg6lnych hierarchéw noty zawieraja daty i miejsca ich urodzenia, daty $wiecen
kaptanskich, prekonizacji i sakry biskupiej, dalej ewentualnych translacji, awreszcie rezygnacji (w tych przypadkach,
gdy miata miejsce) i zgonu. Innego charakteru dane trafiaja sie tylko okazjonalnie. W owych ,biogramach”po wielo-
kro¢ natrafiamy na btedne okreslenie inpartibus infidelis (o czym wczeéniej), osobliwatez bywa pisownia duzych liter
w terminach tacinskich czy réwniez stosownie ,,j” miast ,,i”w takich wyrazach, jak np. coadiutor czy iure (od ins).
W przypadku papiezy noty zredukowane zostaty wytacznie do dat wyboru oraz $mierci (ponadto w nagtéwku wzmian-
ka o godnosci piastowanej przed powotaniem na Stolice Piotrowg). U spodu kazdej z tych not podano podstawowe
zrédto informacji, na ktérym opart sie Autor.

Niewatpliwie najbardziej zmudne i czasochtone byto graficzne zakomponowanie wszystkich herbéw, ktére zostaty
zamieszczone w tej edycji, a jest ich 264. Wszystkie te rysunki (podobnie, jak i dalszych 14 w aneksie) sg wiasnorecz-
nym dzietem Autora. Nie zostato bowiem dotad powiedziane, ze zaréwno te, jak i swoje kolejne ksigzki, M. F. McCarthy
zilustrowat wtasnymi rysunkami. Jest on zatem nie tylko heraldykiem-teoretykiem, ale réwniez (a moze przede wszyst-
kim) praktykiem, wykonujacym rysunkiherbéw iprojekty nowych kompozycji herbowych. Jak sam tez przyznaje, jego
styl uksztattowat sie pod przemoznym wptywem arcybiskupa Heima, jeden z rysunkéw ktérego zamiescit zreszta
na s. 11 publikacji. W mniejszym stopniu wzorowat sie takze na pracach Anselma Bakera i Pierrea Le Rose Chai-
gona oraz zmartego w 1919 r. Austriaka Hugona Gerharda Stréhla, stawnego w ,,branzy" heraldycznej nie tylko malarza
i rytownika, ale rowniez autora opracowan z tej tematyki (w tym wydanej w 1910 r.w Wiedniu Die Heraldik der katho-
lischen KircheY. Nie wdajac sie w ocene stylu M. F. McCarthy’ego, stwierdzi¢ jedynie mozna, ze zdarzajg sie rysunki,
ktérych czytelno$é pozostawia cokolwiek do zyczenia, nie wszystkie tez ukazane elementy jednoznacznie kojarzg sie
z istotami czy przedmiotami, ktére w zatozeniu miaty przedstawia¢. Po cze$ci jednak wine za taki stan rzeczy ponosza
sami pomystodawcy poszczegdlnych herbéw wspoétczesnych hierarchéw Kosciota, ktérzy zapominajgc nieraz o tym, ze
»ho$nos¢”i komunikatywnos$¢ symboliki herbéw pozostaje w $cistej zaleznosci od ich nieskomplikowaniab, ,,mnoza by-
ty”w obrebie tarczy herbowej, siegajac przy tym nieraz po wizerunki mato méwigce i zarazem trudne do oddaniaw ry-
sunku. Komplikuje to takze p6zZniej ich systematyczny opis. Poniekad za miare , klarownosci” herbu uwaza¢ mozna
zdolno$¢ poprawnego i jednoznacznego odczytania jego symboliki przez heraldyka—badacza.

Powyzsza dygresja cokolwiek odbiega od $cisle pojmowanej tematyki ksigzki, niemniej kiedy przyjrzeé¢ sie niekt6-
rym zwizerunk6w w niej reprodukowanych, poczué sie mozna zgota bezradnym, gdyby przyszto do podania interpre-
tacji ich symboliki. Zwraca uwage obecno$¢ symboli o charakterze ,,regionalnym”, w rodzaju latarni morskiej (wskazu-
je na nadmorskie usytuowanie diecezji) czy bumerangu (motyw specyficzny dla kontynentu australijskiego). Ten osta-
tni zostat nawet w przemysiny sposéb wykorzystany przez McCarthy’ego w jednej z kompozycji heraldycznych w miej-
sce tradycyjnej wstegi z dewizg —motto biskupa wpisane zostato wtasnie w stylizowany bumerang (s. 88). Trzeba
w tym miejscu odnotowac, ze Autor starat sie nada¢ indywidualne ,,rysy”kazdemu zwykonanych rysunkéw, réznicujac
z duzg pomystowoscig (mimo wszystko jednak w ograniczonej liczbie wariantéw) ksztatty tarczy herbowej, kapelusza
biskupiego lub mitry, krzyza za tarczg czy wreszcie wspomnianej wstegi z dewizg (mottem). Owo zawotanie biskupie,
jeslitylko w danym przypadku jest znane, dodatkowo odnotowano kazdorazowo ponizej noty biograficznej i opisu her-
bu. Jesli 6w czy inny biskup zmieni! wyglad herbu (niekiedy i dewize). Autor nie omieszkat przedstawi¢ obu stosowa-
nych wersji (w przypadku niektorych biskupdw wersji tych bywato niekiedy wiecej). Odnotowywano réwniez te przy-
padki, gdy diecezja (s. 51, 85, 145, 147) lub hierarcha (s. 56) nie posiada herbu. Na marginesie wspomnie¢ mozna, ze
réwniez posréd polskich biskupéw sa tacy, ktdrzy nie posiadajg herbu78les$li juz posuwamy sie do poréwnan pomiedzy
heraldyka episkopatu Australii i Polski, to warto zauwazy¢, ze ganione przez niektérych autoré6w umieszczanie w tar-
czach herbowych liter czy tym bardziej wyrazéw3wystepuje rowniez w herbach biskupdw i hierarchii z antypodow
(s. 119—121: w tarczach herbowych stowo Fides; obok tego réwniez jezuickie IHS, np. s. 44 i 124, czy benedyktyrskie
Pax). Uderza konsekwencja, z jaka hierarchowie australijscy wywodzacy sie z poszczeg6lnych zakonéw czy zgroma-
dzen zakonnych dopetniajg swdj herb o godto macierzystej wspdlnoty. Tendencje taka daje sie zauwazy¢ i wsrdod czton-
kéw polskiego episkopatu, znédw jednak zalezy to od indywidualnego uznania konkretnego biskupa, nie stanowi za$ ja-
kiejs$ reguty.

Zaznaczono juz uprzednio, ze obok przewazajacych liczebnie herbéw osobistych, tj. biskupéw, w ksigzce znajduje-
my réwniez herby instytucji, tj. poszczegélnych biskupstw. Wytgcznie tym drugim, wszakze juz nie tylko w skali konty-

5Zob. G. O sw ald, Lexikon der Heraldik, Leipzig 1984, s. 387; C. A.von Volborth, TheArt ofHeraldry, London
1991, s. 209.

6Por. E Gigilewicz, Ustawodawstwo heraldyki koscielnej, [w:] Kosciot i historia. Drogi i wzajemnepowigzania,
podred. S Tylu sa ij. Walkusza, Lublin2001, s. 164.

7Por. K.R.Prokop,BiskupiKosciota katolickiego w |11 Rzeczpospolitej. Leksykon biograficzny, Krakéw 1998, s. 118,
131.

8 Przyktady zob. w: j.w., s. 11, 25-27, 37, 51- 52, 55, 59, 61, 64, 69, 73, 78, 80-81, 83, 90, 99-100, 102, 119-120, 124,
126, 130, 134, 142, 146, 152, 158, 165. Por. relacje dotyczacg staran czynionych niegdys$ przez arcybiskupa B. B. Heima
w kierunku przekonania kardynata Karola Wojtyly, po jego wyborze na Stolice Piotrowa, do zastgpienia w swoim her-
bie widniejacej tamze litery ,M”jakims$ innym symbolem maryjnym. —ArmorialBruno B. Heim, ed. P.Bander-van

Duren, Gerrards Cross 1981, s.31-33 (gdzie nas. 31 uwaga, iz jakoby Poland, apartform Switzerland, is theonlyna-
tion which ttses ornate letters quitefrequently as legitimate heroldie blazons);J. Mar tin, Heraldry in the Vatican, ed.
P.Bander-van Duren, Gerrards Cross 1987, s. 257-259; B. B. Heim, L’araldica netta Chiesa Cattolica, Origini,
usi, legislazione, Citta dei Vaticano 2000, s. 158 nn.
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nentu australijskiego, lecz na catym $wiecie, posSwiecona jest péZzniejsza o trzy lata c&yc)nArmoriasedium. A RollofSee
Arms used by the Catholic, Anglican and Lutheran Churches. Jak wskazuje juz sam tytut, uwzgledniono w niej diece-
zje nie tylko katolickie (w tacznym ujeciu —bez podziatu na obrzadki), ale réwniez anglikanskie i luteranskie, przy
czymw odniesieniu do tych ostatnich chodzi wytacznie o KoScioty luterafiskie Skandynawii, tj. Szwecji, Danii, Norwe-
gii i Finlandii (a takze zalezne od nich, konkretnie od arcybiskupstwa w Uppsali, diecezje na kontynencie afrykanskim
—w Republice Potudniowej Afryki i Tanzanii). Zebrany przez M. F. McCarthy'ego w tej edycji materiat odnosi sie do bar-
dzo istotnej kategorii herb6w koscielnych, ktéra —co zaskakujgce —bywa niedostrzegana i zgota pomijana w niekt6-
rych opracowaniach9 Niestety, omawiane dzieto australijskiego Autora nie wyczerpuje postawionego w jego tytule te-
matu i dalekie jest od kompletnos$ci, do czego zreszta on sam przyznaje sie we wstepie do publikacji. Stwierdza miano-
wicie, ze Zamie$citw ksigzce wyobrazenia tych herb6w biskupstw, do ktérych zdotat dotrze¢ w ramach przeprowadzo-
nej kwerendy, majac przy tym $wiadomos$¢, ze trudng do oszacowania ich liczbe pominat. Nie sposéb korzystajgcemu
z ksigzki ocenié, jak szerokie ramy miata owa kwerenda, obok bowiem spozytkowania kilkunastu wydawnictw seryj-
nych (informatory koscielne) i kilku publikacji stownikowo-encyklopedycznych, wiele materiatu M. F. McCarthy zgro-
madzit na drodze korespondnecyjnej —czy to od innych heraldykéw z réznych krajoéw, czy tez zwracajac sie wprost do
urzedéw kurialnych (archiwéw) poszczegélnych diecezji z zapytaniem w przedmiocie herbéw. Ta ostatnia droga, para-
doksalnie okazata sie w niejednym przypadku zawodna, co przysporzyto dodatkowych btedéw na kartach opracowa-
nia. Jest to zarazem do$¢ smutne Swiadectwo, jak nikte jawi sie nieraz zainteresowanie spuscizng minionych stuleci
(w tym iheraldyka) w réznych $rodowiskach kos$cielnych (réwniez w Polsce).

Michael Francis McCarthy nie omieszkat uzasadni¢ celowosci swej czastkowej zatem publikacji, ktéra nie stanowi
dzieta ,;skonczonego”, lecz ukazuje etap, do ktérego doszedt on w swoich poszukiwaniach. 2 jednej strony chodzito
witasnie oudostepnienie zgromadzonego przezen dotychczas materiatu, az drugiej strony o ,,ocalenie od zapomnienia”
tychze herbéw, ktére w niejednym przypadku juz ,wyszly" z uzytku i coraz trudniej dotrze¢ do ich wyobrazen. Nie za-
mierzamy tu podejmowacé polemiki z tak przedstawionymi argumentami, doceniajgc warto$¢ nawet tego rodzaju czast-
kowego opracowania, jakkolwiek niewatpliwie zwiekszg satysfakcjg powitane by zostato w srodowisku heraldykéw ca-
tosciowe kompendium, ktére mozna byw przysztosSciuzupetnia¢ i korygowaé, tu zas kazdymw przypadku, gdy brakuje
jakiego$ herbu, wpierw trzeba ustali¢, czy faktycznie dane biskupstwo takowego nie posiada, czy tez tylko Autor nie
zdotat dotrze¢ do jego wizerunku.

Nim przejdziemy do zagadnien szczegétowych, zwigzanych z omawiang publikacja, najpierw kilka uwag ogélniej-
szej natury. Ot6zw poréwnaniu zuprzednio zaprezentowang ksiazka, tawyréznia sie na korzy$é m.in. tym, ze w rysun-
kach herbéw zastosowano system graficznego oznaczania barw (tylko bowiem 32 herby na kredowej, oSmiostronico-
wej wklejce, sg barwne), czego w tamtej edycji brakowato. Stanowi to znaczny walor publikacji, szkodawszakze, ze Au-
tor nie pomiescit na poczatku stosownego objasnienia owego systemu, ktéry wprawdzie ma charakter uniwersalny
(jakkolwiek istniejg odmiany) iw kazdym kompendium heraldycznym na odpowiedni schemat mozna natrafi¢, trudno
jednak zaktada¢, ze wszyscy czytelnicy bedg mieli tatwy dostep do tego rodzaju kompendiéw.

Ksigzka Armoria sedium podzielona jest na trzy poprzedzone wstepem czesci: ,, The Catholic Church” (s. 1-172),
»The Anglican Communion” (s. 173-254) i ,,The Lutheran Churches of Scandinavia” (s. 255-266). W pierwszej pomie-
szczone zostaly wizerunki 666 herbéw, w drugiej —odpowiednio 311, aw trzeciej —39- Na koncu znajduje sie aneks
zwykazem aktualnych i dawnych stolic prymasowskich w Kosciele katolickim, dalej dwa zestawienia archiwalno-bi-
bliograficzne iwreszcie indeks uwzglednionych biskupstw, w kté6rym podano takze, do jakiej konfesji ,,przypisana” jest
dana diecezja. We wstepie Autor poruszyt kilka og6lniejszej natury zagadnien zwigzanych z tematykg jego pracy. W od-
niesieniu do Kosciota katolickiego zauwaza np., ze spos$réd okoto 2500 biskupstw jedynie 1/3 uzywa herbéw. Nie wie-
my, na jakich podstawach opiera sie ta konstatacja, trudno bowiem zakfada¢, ze Autor rzecz wyjasnit w kazdym przy-
padku. Twierdzi on dalej, ze w powszechnym uzyciu herby biskupstw saw krajach anglo- iniemieckojezycznych, we
Francjiw ograniczonym zakresie, spos$réd zas krajow hiszpanskojezycznych —w Kolumbii. Gdzie indziej natomiast ma-
ja one wystepowac ,,od przypadku do przypadku”(s. VI-VII). Najwiecej miejscawe wstepie M. F. McCarthy poswiecit
omoéwieniu tzw. insygniow wiadzy, jakie towarzyszg herbom kos$cielnym i ktére uwidocznione zostaty na wykonanych
przez niego rysunkach. Na marginesie godzi sie odnotowac, ze —podobnie, jak w poprzednio oméwionej ksigzce —Au-
tor starat sie nada¢ w zamieszczonych grafikach indywidualne cechy poszczeg6lnym mitrom, krzyzom, pastoratom —
po to, by nie nuzy¢ oka osoby korzystajgcej monotonnym ,,sztafazem”.Nalezy wszakze mie¢ na uwadze, ze jest to wynik
wiasnej inwencji McCarthy’ego iobecno$¢ np.wizerunku orta, gotebi czy tez aniotdw na mitrze wieficzacej dang tarcze
herbowga nie nalezy traktowac jako konstytutywnego elementu herbu, ktéry trzeba odwzorowa¢ wraz z pozostatymi
»Sktadnikami” kompozycji.

Z ponad tysigcazamieszczonych herbéw zaden nie jest opatrzony dewizg —mottem. Stanowi to jeden z tych elemen-
téw, ktdre wyrézniajg je na tle wspoétczesnych herbéw biskupich (osobistych)10 Pod kazdym wizerunkiem zamieszczo-
na zostata nota z objasnieniami, zawierajgca nazwe biskupstwa w oryginalnym brzmieniu, informacje o dacie jego
utworzenia (niekiedy réwniez reaktywowania), dalej o przynaleznos$ci do okreslonej prowincji koscielnej, po czym na-
stepuje whasciwy opis herbu zgodnie z zasadami blazonowania, na koficu podano zaS§wiadomos$¢ o Zrodle, zktérego za-
czerpniety zostat stosowny materiat. Najczesciej sg to r6zne informatory diecezjalne oraz zbiory archiwalne (koscielne
i prywatne), sporo tez wizerunk6w Autor zgromadzit na drodze korespondencyjnej, zwracajac sie ze stosowng prosha

9Przyktadowo: P. Du d zin sk i. Alfabetheraldyczny, Warszawa 1994, s. 14: ,Herbéw koscielnych uzywaja kapituty bi-
skupie, parafie i zgromadzenia zakonne. [...] Obok nich istnieje ogromna liczba herbéw osobistych, uzywanych przez
duchownych [...]”.Ani stowa zatem o herbach biskupstw. Por. A.W eiss, Heraldyka koscielna, [w:] Encyklopedia ka-
tolicka, t. 6, Lublin 1993, kol. 734-735.

DPojedynczy herb biskupi zreprodukowany zostat na s. 172, zresztag w $lad za pracg C. A.von Volbort h’a TheArt
ofHeraldry, s. 103 nr 222.
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do poszczegdblnych kurii biskupich, dalsze za$ znalazt w internecie. W przypadku biskupstw zwigzanych w réznych
okresach swego istnienia z organizmami politycznymi Niemiec (w tej liczbie i niektére polskie diecezje), podstawo-
wym zrodet dla McCarty’ego byt odpowiedni tom herbarza Siebmacherall Jest rzeczg zaskakujaca, ze w obrebie catej
ksigzki ani razu nie zostata poprawnie uzyta nazwa wtasna Siebmacher (od nazwiska zmartego w r. 1611 norymberczy-
ka Johanna Siebmachera), lecz kazdorazowo widnieje Seibmachen Trudno to uwazac¢ w takiej sytuacji za , literéwke”,
jakkolwiek itych ostatnich jestw ksigzce bardzo wiele (np. nas. 146 obok Seoul zaraz ponizej widnieje Soeul, takze np.:
s. 33 Poliax -> Pollux, s. 61 Gras -> Graz, s. 66 Havelburg —=Havelberg, s. 97 Mersburg s-Merseburg, s. 103 Naumberg
-> Naumburg, s. 125 Ratzburg -» Ratzeburg, s. 261 Odesne Odense, s. 269 Bogata -* Bogota, itd.). Niestety, pod
wzgledem starannoéci opracowania redakcyjnego omawiana edycja pozostawia bardzo wiele do zyczenia. Po wielo-
kro¢ daje sie w niej zauwazy¢ brak dbatosci, gdy chodzi o nalezyte odstepy miedzy wyrazami i cyframi, podobnie w ma-
terii pisowniwielkich liter. Patrzac z perspektywy jezyka angielskiego, ktéremu obce sg znaki diakrytyczneI2*Autor po-
minat je iw nazwach geograficznych z zasobu leksykalnego pozostatych jezykéw —i to bez wyjatkéw. Mogto by to moze
nie dziwi¢ w przypadku np. czeskiego i stowackiego (np. s. 17Banska Bystrica  Banska Bystrica, s. 77 Kosice  Kosi-
ce, s. 86 Litomerice -» Litomerice,s. 121 Plzen -» Plzen), réwniez dunskiego, szwedzkiego czy islandzkiego (np. s. 76 Ko-
benhavn -» Kobenhavn, s. 126 Rekjavik -» Reykjavik, s. 257 Borglum s Bflrglum, s. 260 Linkoping —Linkdping), tak
samo jednak ,,potraktowane”zostaty r6wniez uznawane za miedzynarodowe jezyki francuski (np. s. 21 Besancon ->Be-
saneon, s. 55 Frejus -» Frejus, s. 83 Liege >mLiege) i niemiecki (np. s. 49 Eichstatt -> Eichstatt, s. 55 Furstenwalde
Flrstenwalde, s. 59 Goérlitz ~ Gorlitz, s. 76 Koln  Kdln). Czasami brak dbatosci o staranno$¢ pisowni ma powazniej-
sze konsekwencje. Przyktadowo kto$ poszukujgcy herbu nie istniejgcego juz dzisiaj historycznego biskupstwa Wiener
Neustadt, nie znajdzie go na s. 167 po herbie arcybiskupstwa wiedenskiego (Wien). Stosowny wizerunek widnieje
nas. 166, pomiedzyherbami biskupstw Waterford i Wellington, jako ze btad w pisowni nazwy, ktéra przybrata tu postac
Weimer Neustadt, zadecydowat o zmianie kolejno$ci umieszczenia. Z noty na s. 108 dowiadujemy sie z kolei, ze biskup-
stwow Otomuncu zostato utworzone w r. 1603, chodzi za$ o rok 1063. Wiele jest tez nieprecyzyjnych dat przy biskup-
stwach z obszaréw niemieckojezycznych, ktére przestaty istnie¢ w XVI stuleciu w zwigzku z triumfem reformacji.
Nas. 59, przy archidiecezji gnieznieniskiej, Autor odnotowat: United with Posnan 1821-1992 [sic], gdy z kolei przy Po-
znaniu (s. 122) owa btednginformacje w osobliwy sposdb ,,skorygowat™ United with Gnesen 1821-1992 [sic] (defacto
Separationfrom 1946).

Dotknelismy tym samym kwestii obecnosci ,,polonikéw”w omawianej pracy. Jak z powyzszych dwéch cytatéw moz-
na sie zorientowaé, Autor przedktada —nawetw przypadku biskupstw wielkopolskich (nie méwiac o Slasku czy Pomo-
rzu) —nazwy niemieckie nad polskie, jakkolwiek nagtéwki majg posta¢ Gniezno i Poznan (na s. 59 pisownia Posnan).
I tu zatem brak znakdéw diakrytycznych, co wida¢ réwniez na przyktadzie nazw Krakow (s. 77), Wroctaw (s. 170) czy
Szczecin —Kamien (s. 153 —z dodatkiem: Stettin —Cammin). W odniesieniu do tej ostatniej stolicy widnieje przy tym
btedna informacja: res[taurated] as above 1962 (miast 1972). Pogubit sie M. F. McCarthy takze w przedmiocie tytutu
prymasa Polski, dodawszy przy arcybiskupstwie warszawskim (s. 165) note nastepujacej tresci: Bore the title Primate of
Poland 1818-1918 and was regranted the title with the reorganization ofthePolish Hierarchy in 1992 (zkoleiw anek-
sie, na s. 270: Gniezno —Primate ofPoland to 1992). Trudno jednak temu sie dziwié, skoro i dla historykéw Kosciota
w Polsce aktualne ,,przyporzadkowanie”godnos$ci prymasowskiej do okreslonej stolicy biskupiej stanowi kwestie nie
do koncaklarowng15 ai sporw tej materii z czaséw Il Rzeczypospolitej nie doczekat sie dotagd jednoznacznej ocenyina-
dal bywa postrzegany w sposéb zr6znicowany—w Zaleznos$ci od tego, z jakiej ,,perspektywy" sie na niego spoglada. Co
sie tyczy jeszcze tytutu prymasa w szerszym horyzoncie, przy greckokatolickich arcybiskupach Iwowskich (s. 90) znaj-
dujemy adnotacje Primate ofGalacia [sic], za$ z aneksu na s. 269 wynika, ze M. F. McCarthy uwaza te godnos$¢ za nadal
aktualng. Date erygowania biskupstwa poznanskiego Autor okre$la jako c[irca] 968, awroctawskiego —c[irca] 1000
(podobnie zreszta w przypadku Krakowa), z czym oczywiscie mozna polemizowaé. Razagcym btedem jest natomiast
uznanie biskupstwa lubuskiego za sufraganie Magdeburga (s. 81), podczas gdy diecezja ta do kofica swego istnienia
przynalezata formalnie do metropolii gnieznieriskiej. Duzo ktopotu przysporzyty Autorowi biskupstwa ryskiej prowin-
cji koscielnej z doby przedreformacyjnej. Przy Warmii (s. 165)4podat on w nawiasie niemieckie nazwy Ermland'i Ma-
rienwieder [sic]. Ta druga, ktéra powinna brzmie¢ Marienwerder (dzisiejszy Kwidzyn), odnosi sie wszakze nie do die-
cezji warminskiej, lecz pomezanskiej. Tymczasem termin Pomesanien znajdujemy (w nawiasie) przy nagtéwku Heils-
berg (s. 66), pod ktdra to nazwa kryje sie wspdtczesny Lidzbark Warminski, awiec dawna siedziba ordynariuszy War-
mii. Herb diecezji chetminskiej napotykamy pod nagtéwkiem Pelplin (s. 115), po ktérym nastepujg zaraz ,,oboczne" naz-
wy: Culm i Chelmo [sic] (i dalej —jako aktualna stolica prowincji ko$cielnej —Gdansk miast Gdansk). Z kolei herb
dawnego biskupstwa kurlandzkiego znajdujemy —wraz z niemal identycznymi notami ,historycznymi" —w powigza-
niu z nagtéwkami Liepaja (s. 83) iPilten (s. 118). Jest takze biskupstwo ozylskie (s. 110) i sambijskie, ktérego herb jed-
nak nietatwo odnalez¢, gdyz umieszczono go pod nagtéwkiem Zamland (miast Samland, ktéra to forma potraktowana
zostata jako oboczna i umieszczona w nawiasie, obok Fischhausen). Jest oczywiscie i sama Ryga (s. 127), a zaraz obok
Rewal (s. 127 —pod nagtéwkiem Revel), wszakze te ostatnig diecezje M. F. McCarthy uznat za sufraganie Lundu (miast
Rygi). Jesli spojrze¢ w tagcznym ujeciu na biskupstwa z dawnej metropolii ryskiej, to dostrzec mozna, ze Autorowi trud-
no bylo zdecydowacé sie, jakim terminem okreéli¢ przynalezno$¢ panistwowa tych terenéw. Wytgczywszy z tej grupy
Warmie i Pelplin (w obu przypadkach Poland), to przy pozostatych znajdujemy takie okreslenia,\akEastPrussia, Baltic

1 Sposréd niemieckich herbarzy ,koscielnych”warto wspomnieé takze o dziele C. Kisse 1la, Wappenbuch der deut-
schen Episcopates, Frankfurt a. M. 1891 (ss. 136).

2Zob.np. A Tomaszewski, Leksykonpism drukarskich, Warszawa 1996, s. 248-249-

1B5Zob. np. Z.Janczewski, Prerogatywy prymasow Polski, ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne", t. 31, 1998,
s. 168-169. Takze K. R.Prok op, Arcybiskupignieznienscy w tysigcleciu, Krakéw 2000, s. 3, 330, 333.

U Por. przedstawienia herbéw biskupstw warminskiego i misniefiskiego (s. 47). Takze G.Oswald,Lexikon derHeral-
dik, s. 227 (ilustr.).
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States czy Latvia. Odnotowaé takze trzeba obecno$é wizerunku herbu biskupstwa kowienskiego (Kaunas), jako na-
wigzujacego do tradycji diecezji zmudzkiej (s. 73).

Nie sposéb pomingé¢ jednego jeszcze ,biskupstwa", ktdre moze zaciekawié historykéw z Polski. Ot6z na s. 55 znajdu-
jemy herb ,diecezji” Firstenwalde (pisownia Frstenwaldej, rzekomo sufraganalnej wzgledem Magdeburga (pisownia
Magdaburg). W dotaczonym pod rysunkiem herbu komentarzu Autor stusznie wspomina —cokolwiek wszakze dystan-
sujac sie od tej opinii, ze chodzi tu tylko o p6zZniejsza stolice biskupstwa lubuskiego, poniewaz jednak w literaturze
przedmiotu napotkat w tej materii rozbieznosci, przede wszystkim za$ jest odrebny herb, wiec przyjat istnienie takiej
diecezji. Stolicg biskupstwa lubuskiego Fiirstenwalde byto od r. 1385 az do korica jego istnienia, stosowny zas$ herb od-
nosi sie do miasta, a nie do diecezjilhJestwprawdzie faktem, ze w herbie wspétczesnej archidiecezji berlinskiej (s. 21)
znalazt sie w czwdrdzielnej tarczy —obok herbéw przedreformacyjnych biskupstw brandenburskiego, kamienskiego
i lubuskiego —wtasnie 6w odnoszacy sie do Fiirstenwalde, nie stanowi to wszakze zadnego argumentu ,,za”wobec oczy-
wistej wymowy faktéw. Trzeba mieé¢ bowiem $wiadomos$¢, ze rowniez nowozytni heraldycy, ktérzy opracowywali na-
wigzujace do tradycji historycznych kompozycje herbowe, popeiniali omyiki. Jesli przyktadowo spojrzeé¢ nawielkiherb
Kroélestwa Prus z czaséw Il Cesarstwa, tow jednym z 48 jego p6l znajdziemywizerunek opisany jako Flrstentum Kam-
min, awiec odnoszacy sie do wtadztwa terytorialnego (dominium) biskupéw Kamienia Pomorskiegols We wskazanym
polu dostrzegamy wszakze herb samego biskupstwa kamienskiego (zresztg zodwréconym porzadkiem barw), podczas
gdy na rysunku w Kronice Soboru Konstancjanskiego Ulricha Richentala, przedstawiajgcym nadanie w 1417 r. 6wczes-
nemu biskupowi kamiefAskiemu Magnusowi dominium biskupiego jako bezposredniego lenna Rzeszy, wida¢ na cho-
ragwi lenniej zupetnie inne przedstawienie herbowe, ktére nalezy taczyé witasnie z , ksiestwem kamienskim ”17.

DotkneliSmy juz bezpo$rednio zagadnienia wizerunkéw heraldycznych przypisanych w omawianym dziele pewnej
liczbie polskich biskupstw. Nie sposéb zakofczy¢ obecnej recenzji, nie poswieciwszy im cho¢by odrobiny uwagi. O Ka-
mieniu Pomorskim byta juz powyzej mowa, trzeba wszakze zaznaczy¢, ze obecnie, po roku 1972, niektérzy biskupi i ar-
cybiskupi szczecinsko - kamienscy (takze ich biskupi pomocniczy) umieszczaliw swojej tarczy herbowej réwniez uko-
ronowang gtowe gryfa zherbu miasta Szczecinalg ktéry tym samym przybrat nowa warstwe znaczeniowg, symbolizujac
takze tutejszg stolice (arcy)biskupig (tak w herbach Jerzego Stroby, Mariana Przykuckiego, Jana Gateckiego i Mariana
Btazeja Kruszytowicza). W sagsiedniej diecezji koszalinsko-kotobrzeskiej za herb biskupstwa uznano znéw herb wtasny
pierwszego pasterza tegoz Kos$ciota partykularnego, biskupa Ignacego Jeza, zawierajacy tezw sobie godta miejskie Ko-
szalina i Kotobrzegu (ten np. wizerunek Autorowi omawianej publikacji nie byt znany). Powyzej wspomniano takze
owizerunku herbu rzekomego ,,biskupstwa” Fiirstenwalde. Abstrahujac od pozostatych aspektdw tego zagadnienia, je-
$li przyjrzec sie stosownemu herbowi (takze jako jednemu z elementéw herbu ztozonego archidiecezji berlinskiej), to
widnieje w nim co$, co wedtug M. C. McCarthy'ego miato by by¢ gotycka majuskulng literg ,,F”.Mozna by sktoni¢ sie ku
takiej interpretacji, gdyby odchodzgca w potowie wysokosci pionowej laseczki kreska nie byta skierowana odwrotnie,
niz to ma miejsce w rzeczywistosci, awiec niejako ,,do tytu”. Zestawiwszy r6zne wzory litery ,F”w pismie gotyckim na
kartach dobrze znanego mediewistom dzieta Lexicon abbreviaturarum, Adriano Cappelli nie odwzorowat ani jed-
nej odmiany tej litery, ktéra by miata takg wtasnie posta¢1 By¢é moze wiec symbolika tego wizerunku jest jednak bar-
dziej skomplikowana?

Przyjrzyjmy sie jeszcze pokrdtce herbom (arcy)biskupstw gnieznienskiego, krakowskiego, poznanskiego, warszaw-
skiego iwroctawskiego, gdyz sposrdd ,,czysto”polskich diecezji jedynie one zostaty uwzglednione. Zadnego zastrzeze-
nia nie budzi herb stolicy biskupiej we Wroctawiu, wyksztatcit sie on bowiem pod wptywem zwyczajéow Kosciota nie-
mieckiego i odnosi sie faktycznie do biskupstwa, anie do kapituty katedralnej czy tez osoby patrona katedry (podobnie
rzecz przedstawiata sie w przypadku Kamienia Pomorskiego, Lubusza oraz biskupstw z przedreformacyjnej metropolii
ryskiej). W przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, wytagczywszy Prusy Krélewskie, diecezje herb6w nie posiadaty, stad tez
XVIll-wieczny heraldyk Kasper Niesiecki wykazy pasterzy poszczegélnych stolic biskupich ,,zilustrowat”herbami ka-
pitut katedralnych (nie wszystkich zresztg), w wiekszosci przypadkéw nawigzujacych bezposrednio do patrona (patro-
néw) katedry2 Kiedy w nastepstwie rozbioré6w Gniezno i Poznan znalazty sie w obrebie panstwowosci pruskiej, po-
trzeba posiadania —wzorem innych biskupstw niemieckich —wtasnego herbu doprowadzita do formalnego uznania
owych odnoszonych dotychczas wytacznie do kapitut katedralnych wizerunkéw za herby diecezji. W Gnieznie byty to
trzy lilie —nawigzanie do maryjnego wezwania archikatedry (Wniebowzigcie NMP), aw Poznaniu dwa skrzyzowane
klucze i miecz —atrybuty $$. Apostotéw Piotra i Pawta, rOwniez patronéw miejscowej $wiatyni katedralnej. Takie wta-
$nie wizerunki widniejg w edycji McCarthy'ego (przejete z odpowiedniego tomu Neuer Siebmacher), wystepuja one
réwniez w osobistych herbach wiekszosci XX-wiecznych arcybiskupéw (takze niektérych sufraganéw) gnieznie-
fiskich i poznanskich (m.in. E. Dalbor, A. Hlond, S. Wyszynski, A. Baraniak, J. Stroba, J. Paetz, J. Czerniak, J. Michalski).
Natomiast w przypadku archidiecezji krakowskiej i warszawskiej australijski heraldyk nie mogt juz oprzec sie na Sieb-
maclierze, stad zaréwno w jednym, jak iw drugim przypadku odnidst sie wprost do miejscowych urzedéw kurialnych.
Efekt tego jest doprawdy zaskakujacy. Herbem kapituty katedralnej (obecnie metropolitalnej) krakowskiej byty (i sa)

BPor. AW eiss, FUrstenwalde, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 5, Lublin 1989, kol. 783.

6Zob. np. w: G. O sw al d, Lexikon derHeraldik, s. 69-72.

17 Szerzej o tym w: K. R. Prok o p. Przedstawienie nadania lenna biskupowi kamieriskiemu Magnusowi w ,,Kroni-
ce Soboru Konstancjanskiego” Ulryka Richentala, ,,Przeglad Zachodniopomorski” 18/47/, 2003, nr 4 [w druku]. Por.
takze: D. Ku b i ck i. Gotyckie $wigtyniepowiatow koszalinskiego i kotobrzeskiego, Pelplin 2001, s. 43 (herb).

1B Por. Encyklopedia Szczecina, t. 1, Szczecin 1999, s. 335-336.

19A. Cappelli, Lexicon abbreviaturarum, Dizionario di abbreviature latine e italiane, Milano 1998 (reprint),
s. 133 nn.

DZob. A We iss. Heraldyka koscielna, kol. 735: ,W Polsce biskupstwa, ktore posiadaty wiadztwo ziemskie (wroctaw-
skie, warminskie, czeSciowo krakowskie), wczesnie uzyskaty wtasne herby; pozostate ksztattowaty je przez przyjecie ja-
ko znaku wyobrazenia patrona katedry".
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trzy ztote korony na blekitnej tarczy, tymczasem w dziele McCarthy’ego widnieje przypisywany $w. Stanistawowi ze
Szczepanowa herb rycerski Prus [1] vel Turzyna —do tego jeszcze w niewta$ciwych barwach (w polu czarnym pottora
krzyza ztotego miastw polu czerwonym péttora krzyza srebrnego). Jest faktem, ze ten wtasnie wizerunek pojawia sie
naréznych przedmiotach czy zabytkach, m.in. na szatach liturgicznych uzywanych podczas dorocznej procesji ku czci
$w. Stanistawa z Wawelu na Skatke, zwigzany jest on wszakze z kultem tego $wietego, brak za$ podstaw ku temu, by mu
przypisac role ,rozpoznawczego" znaku archidiecezji krakowskiej.Jeszcze wiekszg konsternacje wzbudza przedstawie-
nie herbu archidiecezji warszawskiej. U McCarthy’ego jest to mianowicie wizerunek Matki Boskiej Czestochowskiej
(tak tez opisany), podczas gdy za herb tegoz arcybiskupstwa zwykto sie uwaza¢ wizerunek gtowy $w.Jana Chrzciciela
na misie (niekiedy z mieczem w tle), nawigzujacy do wezwania $wigtyni archikatedralnej. Kiedyw 1946 r. kardynat Au-
gust Hlond, pozostajgc nadal arcybiskupem gniezniefiskim, przestat by¢ zarazem arcybiskupem poznanskim, objat na-
tomiast archidiecezje warszawska, w tymze polu swojego herbu ztozonego, w ktérym dotad widniaty symbolizujace
Kos$ciét poznanski atrybuty $8. Piotra i Pawla, umiescit wtasnie 6w wizerunek, jako symbolizujacy z kolei Kosciot war-
szawski. Ten sam ,,komponent" znajdujemyw herbie prymasa Stefana Wyszynskiego (obok ,,gniezniefskich”lilii), pod-
czas gdy jego nastepca, prymas Jozef Glemp, w swoim herbie umiescit petnopostaciowe przedstawienia $w. Wojciecha
(Gniezno) iwtasnie $w.Jana Chrzciciela (Warszawa). Skad pomyst, by zaherb archidiecezjiwarszawskiej uzna¢ wizeru-
nek Matki Boskiej Czestochowskiej, trudno doprawdy odgadngé. Nalezy wszakze wnioskowaé, ze zar6wno z Krakowa,
jak i z Warszawy, takie wtasnie herby zostaty nadestane M. F. McCarthy’emuw odpowiedzi na jego zapytanie. Albo wiec
prosha australijskiego heraldyka nie zostata precyzyjnie zrozumiana, albo tez odpowiadajgcy na jego pytania kurialisci
nie orientowali sie, co w rzeczywisto$Sci nalezy uwazac¢ za herby Kosciotéw partykularnych, z ktérymi pozostawali
zwigzani.

W powyzszym konteks$cie, zamiast podsumowania, pozwolimy sobie sformutowaé postulat mozliwie rychtego opra-
cowania na gruncie polskim problematykiherbéw biskupstw —zaréwno historycznych, jak i wspétczesnych. Skoro na-
dal przyttaczajagca wiekszo$¢ nowo mianowanych biskupédw decyduje sie jednak na posiadanie osobistych herbdéw,
moze warto by ,usystematyzowac” te kwestie réwniez w odniesieniu do istniejgcych aktualnie diecezji, by kazda
znich posiadata wtasny ,,rozpoznawczy”znak, ktérego obecno$¢ jest pozagdana na stosownych dokumentach kancela-
ryjnych, pieczeciach urzedowych, okoliczno$ciowych wydawnictwach czy takze na wasnej stronie internetowej.
Moznaw tym miejscu wspomnie¢, ze i sam M. F. McCarthy zaprojektowat herb dla erygowanejw 1986 r. australijskiej
diecezji Parramatta, jak i dla jej pierwszego ordynariusza. Zapewne iw Polsce nie brak heraldykéw, ktérzy wiadni by
byli kompetentnie opracowac propozycje herbéw dla tych diecezji, ktére ich dotad nie posiadaja (te za$ przewazaja li-
czebnie wéréd ogotu), tudziez ewentualnie ,podretuszowac”owe juz istniejgce wizerunki, jesli dana kompozycjawzbu-
dza uzasadnione zastrzezenia. Nieodzowne jest tu wszakze zyczliwe zainteresowanie i dobra wola ze strony witadz
koscielnych.

Michael FrancisMcCarthy (with the collaboration of Alan Fe nne 1y), Heraldica Colle-
gii Cardinalium. A Roll ofArms of the College of Cardinais 1800-2000, Thylacine Press,
Sydney 2000, ss. X1V + 588 (errata); Michael FrancisMcCarthy, Heraldica Collegii Cardi-
nalium. A Roll of Arms of the College of Cardinais 1198-1799, Thylacine Press, Sydney
2002, ss. XIV + 588 + wklejka; Michael Francis McCarthy, Heraldica Collegii Cardina-
lium. A Roll ofArms ofthe College of Cardinais. Supplement1:2002, Thylacine Press, Syd-
ney 2002, ss. 28.

Heraldyka Kolegium Kardynalskiego od dawna cieszyta sie zainteresowaniem autoréw, stad tez juz w XVII-
i XVIII-wiecznych kompendiach, przynoszacych zyciorysy kreowanych przez poszczegélnych papiezy purpuratéw,
zwykle nie omieszkano pomies$ci¢ i ich herbé6w 1 W czasach nam blizszych materiat heraldyczny, odnoszacy sie do po-
staci XIX- i XX-wiecznych kardynatéw, byt prezentowany na biezaco najpierw na kartach francuskiego Annuaire Pon-
tifical Catholique, a p6zniej takze watykanskiego Annuario Pontificio (wszakze tylko do korica lat 60. XX w.). Inicjaty-
wa zebrania tychze przedstawien w ramach jednego wydawnictwa i ich opisania zgodnie z zasadami jezyka blazonowa-
nia zastuguje zatem na stowa uznania —tym bardziej, ze podjeta sie tego dzieta osoba z dalekiej (z perspektywy Stare-
go Kontynentu) Australii, ktérej zadanie to z pewnoS$cig przysporzyto wiele trudu i wysitku, stad tez prace nad owa
edycja trwaty niemato lat. Efekt finalny pomieszczony zostatw dwdéch pokaznych woluminach, liczacych tgcznie ponad
1200 stron druku (w formacie B5), adopetnionych jeszcze broszurowym suplementem, ktérego wydanie uwarunkowane

1 Zob. np.: A. Aub ety, Historiegenerale des Cardinaux, t. 1-5, Paris 1642-1649; 1. C o h e 11i. Notitia cardinatatus in
gua nedum de S. R. E. Cardinalium origine, dignitate, preeminentia etprivilegiis sed depreacipuis Romanae aulae
officialibus uberrime pertractatur [..], Romae 1653; L D. d’Attichy, Flores historiae Sacri Collegii S. R. E. Car-
dinalium, 1 1-3, Lutetiae Parisiorum 1660; A.Cha c o n, Vitae et resgestaec Romanorum Pontificum etS. R. E. Cardina-
lium, t. 1-4, Romae 1667; C. B. Piazza,La Gerarchia Cardinalizia, Roma 1703; G. Palazzi. Fasti Cardinalium om-
nium Sanctae Romanae Ecclesiae, 1.1-5, Venetiis 1703; M.Guarnacci, Vitae etresgestac Romanorum Pontificum et
S.R.E. Cardinalium a Clemente X. usque ad ClementemXIl,t. 1-2,Romae 1751;J.P.De Cin qu e,R.Fabrinu s. Vitae
et res gestae Summorum Pontificum et S, R. E. Cardinalium continuatae, Romae 1787-1791; L Car d e 11a, Memorie
storiche dei CardinalidellaS.R. C.,1. 1-9, Roma 1792-1797; C. Ber t o n,Dictionnairedes cardinaux, Paris 1857; F.Cri-
st o for i, Storia dei Cardinali di Santa Romana Chiesa dalsecolo V ali'anno dei Signore MDCCCLXXXVI1I, Roma 1888.
Z nowszych dziet dotyczacych prozopografii Kolegium Kardynalskiego por. np.: C. We b e r, Kardinale undPrélaten in
den letztenJahrzehnte desKirchenstaates, 1. 1-2, Stuttgart 1978; idem, SenatusDivinus. Verborgene Strukturen imKar-
dinalskollegium derfriihen Neuzeit (1500-1800), Frankfurt a. M .-Berlin-Bern 1996.
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byto wigczeniem do Kolegium Kardynalskiego na konsystorzu 21 lutego 2001 r. nowych 44 purpuratéw. W przedmo-
wie do suplementu znajduje sie tez zapowiedz kontynuowania w przysztosci publikacji tego rodzaju zeszytéw do-
petniajacych zasadniczy , korpus™ —w miare kolejnych powiekszen sktadu Kolegium Kardynalskiego.

Autorem omawianego kompendium jest australijski heraldyk Michael Francis McCarthy, ktdrego sylwetke przyblizy-
liSmy juzw ramach recenzji jego dwéch innych prac (zob. wyzej). Jak tez przy tamtej okazji wspomniano, wszystkie te
wydawnictwawpisujg sie w moze cokolwiek nazbyt Smiaty zamyst Autora opracowania catosciowego kompendium he-
raldyki hierarchii i instytucji Kosciota katolickiego w skali catego $wiata, ktérego przygotowanie w pojedynke, nawet
jesli okaze sie fizycznie wykonalne, niesie z sobg ryzyko wielu btedéw —mimo wsparcia ze strony choéby i szerokiego
grona konsultantéw z réznych krajéw. Ze nie sato obawy formutowane ,nawyrost”", dowodzg uchybienia i omy#ki, od
ktérych recenzowane dzieto nie jest wolne. Wybranym przyktadom przyjrzymy sie ponizej, przy czym nasza uwage
skoncentrujemy —co zrozumiate —na polonikach, zwigzanych z przynalezno$cig do Kolegium Kardynalskiego, po-
czagwszy od XV stulecia, polskich hierarchéw.

Prace nad zbiorem wizerunkéw herbéw kardynatéw Kosciota katolickiego M. F. McCarthy rozpoczatu progu lat 70.
minionego stulecia, z poczatku nie do konca zdajac sobie sprawe, jak wielki trud stoi przed nim.Jeszcze w 1973 r. na-
wigzat kontakt korespondencyjny ze zmartym w marcu br. (wkrétce po swoich 92. urodzinach) arcybiskupem Bruno-
nem Bernardem Heimem, uznawanym za autorytetw dziedzinie heraldyki Kosciota katolickiego, owiele jednak wiek-
sze znaczenie dla umozliwienia realizacji podjetego dzieta miatawspétpraca z angielskim kolekcjonerem herbéw Ala-
nem Fennelym z Bolton, ktéry w znacznej mierze wziagt na siebie trud dotarcia do interesujacych ich obu wizerun-
kéw. Z tego wzgledu jego nazwisko uwidocznione zostalo na stronie tytutowej woluminu wydanego, jako pierwszy,
w 2000 r. Sam McCarthy nie ograniczyt sie do wykorzystania materiatéw udostepnionych mu przez innych entuzjastow
heraldyki koscielnej czy tez uzyskanych na drodze korespondencyjnej z réznych archiwéw kurialnych, lecz przedsie-
wzigt trzy wyjazdy do Europy, w trakcie ktérych miat mozno$¢ przeprowadzié¢ kwerende m.in. w Bibliotece Watykan-
skiej i Archiwum Watykanskim, a takze w Bibliotheque Nationale w Paryzu i w British Museum Library w Londynie.
Przez nastepne dwa dziesieciolecia Autor uzupetniat braki, przygotowywat opisy poszczeg6lnych herb6éw, przede
wszystkim za$ wykonywat ich w wiekszos$ci czarno-biate rysunki, podobnie bowiem, jak w pozostatych swoich publi-
kacjach, i tu przyjat zasade, ze w catos$ci edycja bedzie zilustrowana przez niego samego.

Jako pierwszy ukazat sie tom dotyczacy herbéw Kolegium Kardynalskiego od czaséw pontyfikatu papieza Piusa VII
az po pontyfikat papiezaJana Pawt#a I, w ktérego tytule ramy chronologiczne oznaczone zostaty jako 1800-2000. W ob-
rebie tego woluminu (podobnie jak i owego za lata 1198-1799) materiat uszeregowany zostat podtug klucza chronolo-
gicznego, anie np. zgodnie z porzagdkiem alfabetycznym (tj. nazwisk czy —dla $redniowiecza —imion). Wyrdznionych
zostato mianowicie 14 guasi-rozdziatow, odpowiadajgcych poszczegdlnym pontyfikatom. Na poczatku kazdego z nich
widnieje wizerunek herbu danego papieza (réwniez z opisem), po czym nastepuja herby kreowanych przez niego pur-
puratéw (po dwa na jednej stronie). Jeden z tychze quasi-rozdzialéw jest ,pusty” tzn. nie zawiera zadnych innych wi-
zerunkéw, poza herbem papieskim. Chodzi o papieza Jana Pawta I, ktéry w ciggu zaledwie 33-dniowego zasiadania na
Stolicy Piotrowej nie miat mozliwosci zwotania konsystorza. McCarthy odnotowuje wszakze (btednie przy tym podajac
czas trwania pontyfikatu Jana Pawta | jako 28 dni), ze jeden z kardynatow posrednio jednak zawdzieczat purpure temu
wiasnie papiezowi. Po wyborze na najwyzszy urzad pasterski w Kosciele katolickim dotychczasowy patriarcha Wene-
cji, Albino Luciani, zgodnie zdawnym zwyczajem przekazat swojg purpurowg piuske kardynalska sekretarzowi konkla-
we, ktérym byt arcybiskup Ernesto Civardi (w ksiazce, na s. 474, btednie Civiardi), co oznaczato zamiarwyréznienia go
godnoscig kardynalska na pierwszym konsystorzu, jaki zwota nowy papiez. Na przeszkodzie temu staneta rychta $mier¢
Jana Pawtla |, niemniej obrany z kolei Jan Pawet Il uszanowat wole poprzednika i obdarzyt arcybiskupa Civardiego pur-
purg na pierwszym ze swoich konsystorzy—30 czerwca 1979 r. Znikomg liczbe kardynatéw, bo tylko siedmiu, kreowat
papiez Pius VIII, jego pontyfikat trwatwszakze tylko dwadzie$cia miesiecy (31 11 1829—30 XI 1830). £ gcznie uwzgled-
nionych zostato nieco ponad tysigc purpuratéw, nie przy wszystkich jednak znajdujg sie wizerunki herbéw. W 12 przy-
padkach (s. 102 S. Belli, s. 111 F. Capaccini, s. 188 A. P. Hassun, s. 252 A. Aiuti, s. 272 G. Lugari, s. 281 S. Tecchi, s. 281
F. Giustini, s. 313 L. Capotosti, s. 470 B. Filipiak, s. 492 J. Vaivods, s. 507 P. Pavan, s. 544 M. Koliqui) Autorowi nie udato
sie dotrze¢ do poszukiwanych przedstawien, zaktada on niemniej, ze mogty istnie¢. Natomiast w przypadku kardyna-
téw R. Etchegeraya (s. 481), J. M. Lustigera (s. 491), P. Eyta (s. 537), A. Bovone (s. 546) iJ. Ballanda (s. 550) jednoznacz-
nie stwierdza, ze hierarchowie ciherbéw nie posiadaja. W omawianym tomie brakuje réwniez herbu kardynata D. Mon-
duzziego (s. 555), brak ten niemniej uzupetniony zostat w suplemencie.

Podobnie jak w tomie poswieconym heraldyce katolickich biskupéw z kontynentu australijskiego, takze i tu kazda
»jednostka”sktada sie zrysunku herbu i jego opisu, oraz znoty zawierajacej dane biograficzne o osobie. Sgone zreduko-
wane do minimum, bowiem précz imienia i nazwiska zawieraja zasadniczo tylko wezwanie tytularnego kosciota kardy-
nalskiego, date powotania do Kolegium, nazwe zajmowanej stolicy biskupiej, przynalezno$¢ narodowa/panstwowg i la-
ta zycia. Tam, gdzie tarczy herbowej towarzyszy wstega z dewizg, brzmienie motta nie jest juz powtarzane ponizej opisu
(jak to miato miejsce w ksigzce o heraldyce KoSciota australijskiego). Nie dotyczy to tych przypadkéw, gdy jaka$ senten-
cja lub maksyma widnieje w polu herbu (woéwczas jej przytoczenie stanowi integralny element opisu). Na wizerunki
zwierajace pojedyncze litery, inicjaty (zwtaszcza ,,MA”—np. s. 264,460, 461, 501, 502, 504, 541), grupy liter, pojedyncze
wyrazy czy tez kilkuwyrazowe zawotania i dewizy natrafiamy w tym zbiorze wielokrotnie2 co dla niejednego heraldy-
ka-teoretyka stanowi¢ moze zaskoczenie, zwykto sie hbowiem przyjmowac, ze litery tym bardziej za$ cate wyrazy, nief

2Przyktadowo (z zachowaniem oryginalnej pisowni): s. 35 De moro non timere, s. 96 Pax vobis, s. 145 Porpasah elipu-
ente Tep>ke ala muerte, s. 156 Humilitas victrix invicta, s. 169 Usque adperfectam diem, s. 199 ,B" s. 231 ,Q.E.1.S.",
s. 232 i 460 Mostra Te esse Matrem, s. 243 ,I.H.S.V.”, s. 260 Ecce Mater, s. 285 Gloriam Domini docere est, s. 309, 325
i 338 Humilitas, s. 320 Una quies in veritate, s. 327 ,P.AN.A.", s. 331 lesu, Maria, s. 369 Filii Tui India administri Tibi
salutis, s. 395 Recum est hoc signum vera, s. 427 ,,Z”, s. 436 Timete Deum, s. 502 Lex; takze s. 418.



Artykuty recenzyjne i recenzje 173

powinny pojawiaé sie w prawidtowo obmys$lonych i zakomponowanych herbach. Kreowanyw 1959 r. kardynatem arcy-
biskup Gustavo Tessa, nie posiadajacy uprzednio herbu, umiesci! w swej tarczy wytacznie stowa Solagratia Tua, bez ja-
kichkolwiek elementéw symbolicznych5 W wielu herbach kardynalskich (i to w wiekszos$ci sprzed 1978 r.) dostrzec
mozna wystepowanie litery ,M", ktérej obecnos$¢ w herbie kardynata Karola Wojtyly wzbudzita kontrowersje i zaowo-
cowata sugestiami zastgpienia jej ktéryms$ z symboli maryjnych (jak np. gwiazda, lilig czy tez r6z3)4Z koleiw herbie no-
wozelandzkiego kardynata Petera McKeefreya (s. 431) widnieje krzyz odwrécony, czyli $w. Piotra Apostota, ktéry
wprawdzie nawigzuje do meczenskiej $mierci Ksiecia Apostotéw (miat zosta¢ ukrzyzowany gtowa na dét), patrona
wspomnianego purpurata, niemniej bardzo rzadko spotyka sie go w symbolice kosScielnej, wizerunek 6w zostat bo-
wiem zawtaszczony przez symbolike satanistyczng i tak tez jest powszechnie dzi$ kojarzony. Warto takze zauwazyé¢, ze
wizerunki herbow papiezy z okresu przed i po wyborze na Stolice Piotrowg nie zawsze sg identyczne (np. Jan Pawet
| -s. 445 i 473). W przypadku Jana Paw4a Il r6znica ta dotyczy tylko barw, a nie kompozycji, co jednak na kartach oma-
wianego wydawnictwa trudno w pierwszej chwili zauwazyé, gdyz Autor (z czego nie omieszkat sie usprawiedliwi¢ we
wstepie) zrezygnowatw swych czarno-biatych rysunkach z zastosowania graficznego systemu oznaczania barw, o kt6-
rych dowiedzie¢ sie mozemy tylko z samych opiséw. Jest to niewatpliwy mankament edycji —niestety, nie jedyny.

Podobnie jak w przy dwoch omoéwionych w poprzedniej recenzji ksigzkach, rowniez w wydawnictwie Heraldica
Collegii Cardinalium razi brak staranno$ci opracowania redakcyjnego. I tu nieraz brakuje spacji (np. s. 473:JOHNPAUL
1), pisownia wielkich i matych liter grzeszy dowolnos$cia, co najbardziej rzuca sie w oczyw przypadku sygli zakonnych,
ktdre nigdy nie sg zapisywane —jak to jest ogdlnie przyjete —majuskutami, lecz zazwyczajw postaci Osb, Ofm, Op, Omi,
Osa, Ocd, §j, Cssr czy Sdb, aniekiedy wrecz osb, ofm, op, sj, sdb, itd. Przy bardziej ztozonych syglach prowadzi to do po-
wstania osobliwych ,wyrazéw", w rodzaju: Ocarm, Osboliv, Ofmobs, Ofmref itp. W niczym nie prezentuje sie korzyst-
niej sprawa zwazania na znaki diakrytyczne, stad np. Besancon miast Besaneon (s. 74), Olmutz miast Olmiitz (s. 16, 37,
43, 124, 181, 268), Schittingsfurst miast Schillingsfurst (s. 151), Furstenberg miast FUrstenberg (s. 181, takze s. 416),
Schonborn miast Schénborn (s. 212, 552), Hoffner miast Hojfnerjs. 44\j,Kuharic miast Kuharic (s. 486j,Sladkevicius
miast Sladkevicius (s. 518), Puljic miast Pulji¢ (s. 541) czy Swiatek miast Swigtek (s. 543). Skoro dotknelismy kwestii pi-
sowni nazwisk i imion polskich kardynatéw, to trzeba stwierdzi¢, ze w wiekszosci przypadkéw jest onaw jaki$ sposéb
obarczona btedami: Mieceslaus Fiolka Ledochowski (s. 164), Vladimir Czachi (s. 192),Jan Kniaz Puzyha de Kozielsko
(s. 249), Alexander Rakowski (s. 295), EdmondDalbor (s. 296), Stefan Wysznski (s. 367), Karol Wojtyta (s. 423), Boles-
taw Kominek (s. 450), Bolestaw Filipiak (s. 470; w indeksie, na s. 574, Filipak), Wladyskw Rubin (s. 4 8 3 Josef Glemp
(s. 491), Hennryk Gulbinowicz (s. 498), Adam Kozlowiecki (s. 554) —wszedzie r6znego rodzaju znieksztatcenia, ktore
dla obcokrajowca zapewne nie majawiekszego znaczenia, mimo to nie najlepiej Swiadczg o starannos$ci edycji. Czasami
zresztg trudno stwierdzi¢, czy to $wiadome znieksztatcenie, czy tez niezamierzona ,literéwka", cho¢ itaw pewnych sy-
tuacjach moze sie okaza¢ zgota kompromitujagca dla wydawcy. Tak wiasnie przydarzyto sie w omawianej ksiazce, gdyz
w okoliczno$ciowej dedykacji, w ktérej Autor ofiarowat owoc swego trudu arcybiskupowi Brunonowi Bernardowi
Heimowi, nazwisko zmartego niedawno nestora badaczy heraldyki koscielnej ulegto przekreceniu na Hiem[\],

Tego rodzaju ,,wpadek" moznawskazaé zresztg wiecej. Hiszpanski kardynat Ludwik Burbonw omawianej publikacji
wspomniany jest jako Luis de Bourdon, Infanta [sic] ofSpain (s. 4), niemiecki kardynatJulius Dopfnerwidnieje tu jako
Doffner (s. 381; obok zaraz Franziskus miast Franz Konig), inny hiszpanski purpurat, Angel Suquia Goicoechea, jako
Giocoechea (s. 492), stowacki kardynat Jozef Tomko jakoJoeph Tomka (s. 499), a z kolei czeski purpurat Miloslav Vlk
nosi tu imieMiloslz (s. 531). 2nowu miasto Zagreb (Zagrzeb) to kazdorazowo Zagrab (s. 137,176, 364,407,486). Co sie
tyczy jeszcze nazw geograficznych, nie widaé¢ konsekwencji w postugiwaniu sie nimiw brzmieniu oryginalnym (tj. wia-
$ciwym dla danego jezyka), lub tez nie, skoro —siegajac po polskie przyktady —mamy obok siebie Warsaw, Gnesen, Po-
snan, a nawet Kracow (np. s, 164, 296, 315, 483, 491). Imie beatyfikowanego przed kilku laty chorwackiego kardynata
Stepinaca podano tu jako Alojzige (s. 364) miast Alojzije, biskupia dewiza amerykanskiego purpurata polskiego pocho-
dzeniaJana Jézefa Kréla ma w ksigzce brzmienie Deus rex Deus (s. 420), zamiast Deus rex meus, w innej znéw z tacin-
skich dewiz widnieje nieistniejgce stowo vobiscus (s. 501). Zwazywszy na skale edycji, owa niedbato$¢ redakcyjnego
opracowania przybiera zgota niepokojace rozmiary.

Powyzsze uwagi dotyczyty tekstéw towarzyszacych poszczeg6lnym wizerunkom, mozna zatem uzna¢, ze nie dotyka-
ja one tego, co stanowi sam ,fundament”publikacji. Tymczasem jednak réwniez w odniesieniu do niektérych herbéw
wysungé mozna réznego rodzaju zastrzezenia. Jest zrozumiate, ze przy takiej ilosci materiatu trudno oczekiwaé po Au-
torze, iz ,zapanuje”nad catoscig, tzn. wtadny bedzie zweryfikowaé kazdy wizerunek. Z drugiej jednak strony nie sposéb
nie wytkngé omytek, kiedy majg one miejsce iwraz z omawiang publikacjg trafiajg ,,w obieg”. Ponizej skoncentrujemy
sie na herbach kardynatéw $cisle zwigzanych z historig Kosciota w Polsce. Nalezy przy tym zreszta pamietaé, ze pol-
skich purpuratéw byto dotad stosunkowo niewielu w poré6wnaniu bynajmniej nie z wtoskimi, ktérzy pod wzgledem li-
czebnosci ,,bijg na gtowe" kazdg nacje, lecz np. z francuskimi, hiszpanskimi czy niemieckimi.

W omawianym woluminie dla okresu 1800-2000 ,$cisle” polscy purpuraci to: Mieczystaw Ledochowski (s. 164),
Witodzimierz Czacki (s. 192), Albin Dunajewski (s. 215),Jan Puzyna (s. 249), Aleksander Rakowski (s. 295), Edmund Dal-
bor (s. 296), August Hlond (s. 315), Adam Stefan Sapieha (s. 345), Stefan Wyszynski (s. 367), Karol Wojtyta (s. 423), Bole-
staw Kominek (s. 450), Bolestaw Filipiak (s. 470), Franciszek Macharski (s. 483), Wtadystaw Rubin (s. 483),J6zef Glemp
(s. 491), Henryk Gulbinowicz (s. 498), Andrzej Maria Deskur (s. 500) oraz Kazimierz Swigtek (s. 543) i Adam Kozio-

50 ile w opisie ponizej wizerunku sentencja ta ma w omawianej ksigzce poprawne brzmienie, o tyle na rysunku wid-
nieje —nie wiadomo dlaczego —Soligratia Tua. Odnos$nie do tego osobliwego ,,herbu”i okoliczno$ci towarzyszacych
jego powstaniu, zob.: ArmorialBrunoB. Heim, ed. P.Bander-yan Duren, Gerarrds Cross 1981, s. 23-24;J. Mar -
tin, Heraldry in the Vatican, ed. P.Bander-yan Duref, Gerarrds Cross 1987, s. 236-237, 241-242.

4Zob. ostatnio: B. B. Heim, L araldica netta Chiesa Cattolica. Origini, usi, legislazione, Cittad dei Vaticano 2000,
s. 158 nn.
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wiecki (s. 554). Ponadto wskazaé mozna na grono kilku jeszcze kardynatéw, ktérzy czy to poprzez swoja postuge w die-
cezjach zwigzanych w réznych okresach historycznych z polska organizacjg koscielna, czy tez poprzez pochodzenie
z ziem objetych w danym momencie polska pafistwowoscia lub tez ze Srodowisk polskich emigrantéw, uznawani sg Za
zwiazanych (jakkolwiekw ré6znym stopniu) z dziejami katolicyzmu w Polsce, a sa to: Melchior Diepenbrock (s. 126), Mi-
chat Lewicki (s. 136), Filip Krementz (s. 224), Jerzy Kopp (s. 224), Sylwester Sembratowicz (s. 230), Adolf Bertram
(s. 292), Jozef Slipyj (s. 402), Jan J6zef Kr6l (s. 420), Mirostaw Iwan Lubacziwski (s. 500), Edmund Kazimierz Szoka
(s. 515) i Adam J6zef Majda (s. 540). Godzi sie tez wskazaé na pierwszego nuncjusza apostolskiego w Il Rzeczypospoli-
tej, arcybiskupa Achillesa Rattiego, kreowanego kardynatem iwkrdtce p6zniej obranego papiezem (Pius Xl), ktéry jak-
kolwiek zasiadat na Stolicy Piotrowej przez petne 17 lat, to jednak powotat do Kolegium Kardynalskiego tylko jednego
Polaka —prymasa Augusta Hlonda. Spos$réd wyliczonego powyzej grona wszyscy uniccy metropolici lwowscy obdarze-
ni zostali przez Autora tytutem Primate ofGalacia [sic]. Pomijajac juz fakt, ze Galacja to starozytna prowincjaw Azji
Mniejszej, tytut prymasa Galicji jest zasadny tylko w odniesieniu do M. Lewickiego, wszakze juz jego bezposredni na-
stepcy takowego nie uzywali, aw przypadku XX-wiecznych metropolitdw stanowi on czysty anachronizm. Tymczasem
réwniez aktualny greko-katolicki arcybiskup wiekszy Lwowa Lubomir Huzar (Husar), uwzgledniony w suplemencie
(jako kardynat kreowany w r. 2001), obdarzony zostat przez McCarthy’ego nieco zmodyfikowanym tytutem Primate of
Galitz5. To nie jedyna tego rodzaju ,,0sobliwos$¢". Kolejna wigze sie z kwestig przynaleznosci panstwowej czy tez naro-
dowej. Trudno stwierdzi¢, ktérg ztych dwéch (awszak nie zawsze sg one tozsame) Autor preferuje, skoro przy kardyna-
fach Czackim i Ledéchowskim widnieje Poland (przy wroctawskim Koppie oczywiscie Germany), natomiast przy Du-
najewskim i Puzynie Austria-Hungary (podobnie przy Lewickim i Sembratowiczu, natomiast przy ich XX-wiecznym
nastepcy Slipym —Russid). Oczywiscie uwarunkowania polityczne i etniczne Ziem polskich w dobie zaboréw nie mu-
szg stanowi¢ czego$ oczywistego dla heraldyka z przeciwlegtego kranca globu.

Powréémy wszakze do problematyki samych herbéw. Za mniej czy bardziej poprawne mozna uzna¢ wizerunki przy-
pisane M. Lewickiemu, M. Led6chowskiemu, A. Dunajewskiemu, G. Koppowi, S. Sembratowiczowi, A. Bertramowi,
A. Kakowskiemu, E. Dalborowi, A. Hlondowi, A. S. Sapieze, S. Wyszynskiemu (tyle, ze —podobnie, jak w pracy Armoria
sedium —wizerunek Matki Boskiej Czestochowskiej uznat Autor za herb archidiecezji warszawskiej, nie kojarzac za to
widniejgcej w sgsiednim polu gtowy $w.Jana Chrzciciela jako wtasciwego symbolu tej stolicy metropolitalnej), J.J. Kro-
lowi, K. Wojtyle, F. Macharskiemu, J. Glempowi (iw tym jednak przypadku odautorski opis Zawiera istotng omytke, bo-
wiem McCarthy uznat, ze przedstawienie biskupa w stroju pontyfikalnym, z pastoratem i wiostem, odnosi sie do $w.
Henryka, biskupa Uppsali i apostota Finlandii, a nie do $w. Wojciecha), E. K. Szoce, A.J. Majdzie i A. Koztowieckiemu.
Biedne herby widniejg natomiast przy W. Czackim, J. Puzynie, W. Rubinie, a takze przy wroctawskich purpuratach
B. Kominku i H. Gulbinowiczu. Poniewaz w omawianej publikacji Autor nie wskazywat na zrédto, z ktérego zaczerpnat
dany wizerunek, trudno stwierdzi¢, jak doszto to tak licznych omytek. Jak jednak gdzie indziej wyjasnit Autor, herby
obu purpuratéw zWroctawia otrzymat on droga korespondencyjngwprost z tamtejszej Kuri Metropolitalnej. Fakt 6w
doprawdy wzbudza zastanowienie, tym bardziej ze w wydanym niedawno Poczcie biskupow wroctawskich autorstwa
dyrektora tamtejszego Muzeum i Archiwum Archidiecezjalnego J. Patera, zamieszczone wizerunki (poprawne) réz-
nig sie od tych przestanych niegdy$ McCarthy’emu6.Jak zatem wyjasni¢ owo wprowadzenie Autora w btad, ktérego nie
byt onw stanie zweryfikowac¢. Wazniejsze wszakze w powyzszym kontekscie jest to, ze takich btednych wskazar Autor
dzieta otrzymaé mégtwiecej i zinnych stron $wiata (zwtaszcza z tych, w ktérych znajomos¢ jezyka angielskiego nie jest
czytez do niedawna nie bytazbyt powszechna). Moze sie zatem okaza¢, ze omawiane dzieto tego rodzaju fikcyjnych wi-
zerunkéw zawierawiecej. Do herbu kardynata B. Filipiaka McCarthy dotrze¢ nie zdotat, z tego za$, co jest wiadome pi-
szagcemu te stowa, jegowizerunek herbowy nie wyszedt z fazy projektéw. 2 kolei przy kardynale A. M. Deskurze znajdu-
jemy przedstawienie tylko jego rodowego herbu, podczas gdy jako biskup przybrat on wiasny, indywidualny herb,
w ktérym umiescit symbole wskazujgce na jego $wietych patronéw (krzyz $w. Andrzeja Apostota, gwiazda-kometa jako
symbol maryjny, skrzydto $w. Michata Archaniota). 2 wizerunkiem tym sasiaduje herb ukraifiskiego kardynata M. I. Lu-
bacziwskiego (tez zresztg pozbawiony jednego z elementéw), przed Il wojng $wiatowa obywatela Rzeczypospolitej
Polskiej, aw nim m.in. stanowigcy aktualnie herb niepodlegtej Ukrainy tryzub, ktdry McCarthy opisuje jako a Ukrai-
nian crown (s. 500)7.

W $cistym zwigzku z omawianym woluminem 1800-2000 pozostaje wspomniany juz kilkakrotnie zeszyt suplemen-
towy z 2002 r. Nas. 27-28 zawiera on emendacje do dziewieciu zamieszczonych w tamtym tomie herbédw, ana Il stro-
nie oktadkibrakujgcy tamze wizerunek herbu kardynata D. Monduzziego. Przede wszystkim jednak przynosi on przed-
stawienia heraldyczne odnoszace sie do purpuratéw kreowanych na konsystorzu w 2001 r. oraz dwéch ogtoszonych
wowczas kardynatami, ale kreowanych inpetto jeszcze w 1998 r. W edycji tej znajduja sie herby kolejnych dwdéch pol-
skich cztonkéw Kolegium Kardynalskiego, a mianowicie MarianaJaworskiego (s. 5) i 2enona Grocholewskiego (s. 8).
W odniesieniu do pierwszego zwymienionych zagraniczny czytelnik moze sie jednak nie zorientowa¢, ze to Polak, bo-
wiem w nocie pod herbem widnieje adnotacja Ukraing. Szkoda, ze Autor nie postuzyt sie tu ,modelem™, jaki zastoso-
wat np. w przypadku kardynata A. Koztowieckiego, przy ktérym —w stosownym akapicie noty —znajdujemy: Po-

5Godzi sie tu wspomnieé tez o niekonsekwencji w pisowni imion ukrainskich hierarchdow: Lewicki do Michael, Sem-
bratowicz to Silvestro, Slipyj to Josef, a Lubacziwski to Myroslav Ivan (a zatem angielski lub tez facinski, dalej wtoski
i ukrainski).

6J. P at e t. Poczet biskupow wrockawskich, Wroctaw 2000, s. 128, 134.20b. takzeJ. Sw a s t e K Rzadcy archidiecezji
wroctawskiej w latach 1945-1995, Wroctaw 1998, s. 256 ilustr. 16 (wizerunek herbu na ptycie epitafijnej).

7Por. wizerunki herb6w wymienionych -wyzej kardynatéw w: K. R. P r 0 k o p, Polscy kardynatowie, Krakéw 2001,
s. 167, 183, 195,207, 215, 227,237-238, 251,265,281, 301, 313-314, 325, 335, 345, 353, 363, 371,414,418-419,422,
424,434, 438, 441, 444,
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land/Zambia (analogicznie tu mozna by oczekiwaé Poland/Ukrainef. Formalnie jednak trudno poczytywadé to za bad
—odmiennie nizw nocie dotyczacej niemieckiego kardynata Leo Scheffczyka, urodzonego w r. 1920 w Bytomiu (6w-
czeénie w niemieckiej czeéci Gornego Slaska), aobecnie zamieszkujagcego w Monachium, przy ktérym widnieje adnota-
cja Italy (s. 26)! Co sie tyczy samych herbéw, to spo$réd kreowanych w 2001 r. purpuratéw L M. Bille iJ. Honore tako-
wych nie posiadajg. W tarczy herbowej kardynata I. A. Velasco Garcia z Wenezueli dostrzegamy —obok innych symboli
—zwieniczong korong litere ,M" (s. 18), a u totewskiego kardynata J. Pujatsa stowa Terra Mariana (s. 5). Oczywiscie
iw suplemencie przy nazwach osobowych i geograficznych brakuje znakéw diakrytycznych.

Woluminowi za lata 1800-2000 pos$wieciliémy powyzej stosunkowo wiecej uwagi, w poréwnaniu bowiem z tomem
1198-1799 jest to dzieto bardziej ,,twércze” (podczas gdy tamto w wiekszym stopniu ,,odtwércze"). Chodzi mianowicie
0 to, ze —jak sam Autor podkre$la we wstepie —herby kardynatéw sprzed 1840 r. byty juz reprodukowane w zbiorach
z sylwetkami cztonkéw Kolegium Kardynalskiego, pézniejsze natomiast nie i stad trzeba byto wykona¢ ogromna prace
dla Zgromadzenia ich wszystkich w obrebie jednego tomu. W konsekwencji tez nawolumin 1198-1799 spojrze¢ moze-
my nieco mniej szczegétowo, jako ze zaprezentowany tam materiat heraldyczny zostat niemal w catosci ,,przejety”
z dawniejszych wydawnictw (zwtaszcza G. Si c ar i, Stenimi cardinalizi (secoli XV-XVII, Roma 1996)), jakkolwiek i tu
oczywiscie McCarthy wszystkie rysunki wykonat sam.

Ow drugi (majac na uwadze kolejno$¢ opublikowania) tom opatrzony jest osobnym wstepem, po czesci jednak po-
wtarzajgcym tre$ci zaprezentowane juz w woluminie 1800-2000. Pojawia sie w nim réwniez nowy watek. Autor czyni
mianowicie zastrzezenie, izwiarogodno$¢ podawanych przez niego informacji (na pierwszym miejscu dotyczy to wita-
$nie symboliki poszczegélnych przedstawien) zalezy od rzetelnos$ci zrédet, z ktérych korzystat (s. XI11). Sam tez przy-
znaje, ze fundamentem, na ktérym sie opart (gdy chodzi owizerunkiherbéw), byto XV II-wieczne dzieto hiszpanskiego
dominikanina (rodem z Baezy) Alfonsa Chacona ($ciggnietego do Rzymu przez papieza Grzegorza XIIl i tu zwanego
Ciaconio vel Ciacconius) Vita et resgestae Romanorum Pontificum etS. R. E. Cardinalium (pierwotna wersja ukazata
sie juz po $mierci autora —w 1601 r.), kontynuowane p6zniej, m.in. przez Mario Guarnacciego, i doprowadzone az do
roku 18408 Pomieszczony tamze materiat M. F. McCarthy nie omieszkat zweryfikowaé¢ (wszakze tylko do pewnego stop-
nia) o inne, dostepne mu edycje, przy czym dla ustalenia kompletnego wykazu kardynatéw podstawe dlan stanowito
pierwszych sze$¢ tomdéw z dotychczas dziewieciotomowej edycji Hierarchia Catholica (s. VII; nazwisko jej inicjatora
btednie zostato tu podane jako Ebel miast Eubel), ktéra za terminus a quo ma rok 1198. Te samg ,,dolng” cezure przyjat
1MccCarthy, zakfadajac, ze odpowiada ona mniej wiecej ,,Switowi”heraldyki koscielnej (s. VII). Nie obca jest mu wszakze
Swiadomos¢, ze wielu sposréd XIlI-wiecznych kardynatéw (nie méwiac juz o wczesniejszych) herby przypisane zosta-
ty pézniej —najczesciej dopiero przez nowozytnych autoréw. Je$li dany purpurat wywodzit sie z ktérej$ ze znanych ro-
dzin arystokratycznych (lub przynajmniej rycerskich/szlacheckich), wéwczas oczywiscie przydawano mu jej herb, jesli
wszakze nie miato to miejsca, trzeba byto wykazaé wiecej pomystowosci dla ,nadrobienia” owego braku (przyktadowo
przy $w. Bonawenturze, wiatach 1257-1274 generale franciszkandw, obdarzonym purpurgw 1273 r.,, znajdujemy herb
wiasnie Zakonu Braci Mniejszych —s. 41)10INiejeden z tych wczesnych wizerunkdw jest zatem w mniejszym czy wiek-
szym stopniu fikcyjny, co trzeba mie¢ na uwadze przy omawianiu tej problematyki. Stosowne zastrzezenie czyni Autor
réwniez w przedmiocie widniejacych w poszczegélnych notach dotyczacych postaci okreslen ich przynaleznosci pan-
stwowej czy tez narodowej (narodowos$ciowej), bowiem w odniesieniu do wiekéw $rednich trudno tu nieraz o klarow-
ne kryterium. Przyktadowo przy Mateuszu z Krakowa, pochodzgcym ze stolicy Krélestwa Polskiego, wszakze z rodziny
mieszczanskiej o najprawdopodobniej niemieckim rodowodzie, biskupie Wormacji, Autor podat adnotacje Po-
land/Germany (s. 137), co wydaje sie rozwigzaniem wiasciwym. Nie mozna juz tego powiedzie¢ w przypadku wspotczes-
nego tamtemu biskupa wroctawskiego Wactawa z ksiazat legnickich, po mieczu i po kadzieli Piasta, odno$nie do kt6re-
go w stosownym akapicie wyczytujemy Germany (s. 123). Zastanawia to tym bardziej, ze przy 6wczesnym praskim ar-
cybiskupie Janie Oc¢ko z Vlasim (s. 118) widnieje adnotacja Bohemia (tak samo na s. 123 przy Piotrze z Rozmberka),
awszak i Slask nalezat wéwczas do Korony $w. Wactawa. Przywotane tu przyktady Mateusza z Krakowa i Wactawa leg-
nickiego pozwalaja tez zorientowac sie, ze M. F. McCarthy uwzglednitw swoim dziele takze tych hierarchéw, ktérzy na-
danej im godnos$ci kardynalskiej nie przyjeli (zob. np. liczne grono na s. 122-123). O ile wszakze przy ordynariuszu
wroctawskim znajdujemy wzmianke refused dignity, otyle przy biskupie Wormacji takowej brak. Co sie tyczy jeszcze
Mateusza z Krakowa, godzi sie odnotowac¢, ze i jemu przypisany jest tu konkretny herb, cho¢ byt on bez watpienia sy-
nem mieszczanskim. Warto zainteresowac sie genezg i symbolikg owego wizerunku.

Co sie tyczy zagadnien ogdlniejszej natury, w petni zasadnie Autor uwzglednitw swoim dziele purpuratéw kreowa-
nych przez (anty)papiezy awinionskich i pizanskich w latach 1378-1415. Brakuje natomiast purpuratéw obdarzonych
tg godnoscig zkolei przez bazylejskiego (anty)papieza FeliksaV, awiec w tej liczbie rowniez Aleksandra z ksigzat mazo-
wieckich iWincentego Kota z Debnall Warto takze odnotowac, ze nie wszyscy papieze, ktérych pontyfikaty ,,mieszczag
sie" pod wzgledem chronologicznym w tym woluminie, powotali nowych cztonkéw do Kolegium Kardynalskiego, mi-
mo to Autor nie pominatwizerunkéw ich wtasnych herb6éw, kazdorazowo opatrujgc towarzyszaca im note stosowng
uwaga: No Cardinals created. Poza herbami papieskimi, na kazdy z ktdrych po$wiecona Zostata osobna strona, wizerun-
ki herbéw kardynalskich w tym woluminie grupowane sg w przewazajacej wiekszosci po cztery na strone, stad pod

8Por. takze w woluminie 1800-2000 note dotyczacag wtoskiego kardynata Guido del Mestri‘ego (s. 530), ktéry urodzit
siew 1911 r.w Banja Luce i ztego tylko wzgledu widnieje przy nim adnotacja YugoslaviaX Na marginesie mozna nadto
odnotowadé, ze w indeksie do ksigzki purpurat ten wyszczegdlniony zostat jako Mestri Guido Del (s. 579), kiedy nato-
miast siegniemy po oficjalny rocznik watykanski Annuario Pontificio hierarcha ten widnieje w indeksie —poprawnie
—jako Del Mestri Guido.

9Zob. wyzej przypis 1

1OW przedmiocie owego wizerunku zob. np. Lexicon Capuccinum. Promptuarium historico-bibliographicum Ordi-
nis Fratrum Minorum Capuccinorum (1525-1950), Romae 1951, kol. 1629-1630 (bibi.).

NZob. K. R Prok o p. Polscy kardynatowie, s. 33-51.
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wzgledem rozmiaru nie prezentujg sie one zbytnio okazale, mimo to jednak zazwyczaj nie ma trudnoéci z dopatrze-
niem sie poszczeg6lnych ich elementdw. Na s. X-X 111 Autor zamie$ci! tez ogélne wiadomosci o herbach kardynalskich,
aszczego6lnie wiele uwagi poswieci! tzw. rangom. Warto zapoznac sie ztymi akapitami, zktérych mozna dowiedzie¢ sie
m.in., iz znane sg przypadki zdobienia herbéw purpuratéw kapeluszem oplecionym sznurami o az 21 chwostach po
kazdej stronie (czyli tagcznie 42 chwosty), skadingd za§ w tym wzgledzie przez dtugi czas panowata zgota dowolnos$é
(s. XI). Osobngwzmiankg we wstepie McCarthy wyr6zni! polskiego krélewiczaJana Kazimierza Waze —jako tego, kto-
ry zrezygnowat z godnosci kardynalskiej dla objecia tronu (s. XIII).

Nie zamierzamy po raz wtéry, jak w przypadku woluminu 1800-2000, dokonywa¢ tu specyfikacji typowych usterek,
negatywnie rzutujagcych nawarto$§¢ omawianego dzieta (wraz zpodawaniem przyktadéw), sg one bowiem tego samego
rodzaju, co w poprzednio oméwionym tomie. Brak znakéw diakrytycznych, niekonsekwencje gdy chodzi o brzmienie
imion (jezyk), osobliwa pisownia wielkich i matych liter —zwtaszczaw przypadku sygli zakonnych, to wszystko wyste-
puje réwniez tutaj i nie wida¢ zmiany na korzy$¢ w poréwnaniu z poprzednig czescig dzieta. Znéw jest niemato liter6-
wek (np. s 224 Achilleo de Grassis miast Achilles, s. 233 Adrian Florenz miast Florensz, s. 357 Bentivoglia miast Benti-
voglio, s. 358 Itel Friedrich miast Eitel Friedrich, s. 423 Wierner Neustadt miast Wiener Neustadt, s. 425 Furstenburg
miast FUrstenberg, s. 459 Colosca miast Kalosca, itd.), obok ktdrych sa jednak i powazniejsze niedociagniecia. Wioski
kardynatJakub (Giacomo) d’Itri tu widnieje jakoJacques de Vis (s. 141), przy cztonkach dynastii krélewskich Hiszpanii
i Portugalii ponownie napotykamy na forme Infanta miast Infant (s. 181Jaime, Infanta of Portugal, s. 480 Luis de
Bourbon, Infanta ofSpain), w przypadku kardynata Guido Ascanio Sforza czton Ascanio potraktowano nie jako imie,
lecz jako element nazwiska iwyrézniono wersalikiem (s. 251), gdy znédw przy kardynale Pio di Carpo pozostawiona zo-
stata zlatynizowana forma nazwiska —i to w postaci de Carpensis (s. 254). ,,Podejrzanie” brzmi dewiza Comes Pruden-
tia Nobilitas (s. 481; predzej Prudentia comes nobilitatis’). O innych jeszcze niescisto$ciach czy pomytkach wspomni-
my ponizej, przy omawianiu polskich purpuratéw.

Dwoch niedosztych kardynatéw, ktérych imiona w jakim$ stopniu wigza sie z historig KoSciotaw Polsce, wymienili-
$my juz powyzej. Rzecz mianowicie dotyczyta Wactawa z ksigzat legnickich i Mateusza z Krakowa. Ow pierwszywidnie-
je w dziele Heraldica Collegii Cardinalium jako Wenceslaus von Si/esia-Liegnitz (s. 123), a drugi jako Mattheas von
Krakow (s. 137). Data $mierci zasiadajacego na biskupstwie wroctawskim legnickiego Piasta nie byta Autorowi z ja-
kich$ powodo6w znana, skoro okreslit ja mato precyzyjnie jako after 1417 (faktycznie zmart 30 X 111419). Btedny jest tez
przypisany temu hierarsze wizerunek herbu, bedacy w rzeczywistosci herbem biskupstwa wroctawskiego. Poprawne
przedstawienie widnieje tymczasem na zachowanej po dzi$ dzien ptycie nagrobnej biskupa Wactawa (obecnie w Nysie,
uprzednio w Otmuchowie), w jej wszystkich czterech naroznikach, i jest to herb legnickiej linii dolnos$laskich Piastéw
z charakterystyczng szachownicg obok ortal2 Zapewne fikcyjny charakter ma z kolei herb reprodukowany na s. 171
i przypisany metropolicie kijowskiemu lzydorowi, jednemu Zewspo6tautorow unii florenckiej z 1439 r.BWizerunek 6w
tworzy sam tylko tzw. krzyz prawostawny (tyle, ze zdwojony), zwany tez rosyjskim, ktéry to symbol widnieje row-
niez w sasiednim herbie odniesionym do kardynata Bessariona, gtownego architekta unii pomiedzy KoS$ciotem
Wschodnim i Zachodnim, tyle ze tam trzymany jest on przez dwie dtonie wychodzace odpowiednio od prawej ilewej
krawedzi tarczy, bez watpienia majace oznacza¢ potaczone wdwczas unig Koscioty, winne odtad wspélnie ,,dzierzy¢”
krzyz Chrystusowy i realizowa¢ postannictwo gtoszenia Ewangelii. Nie wykluczone, ze kompozycja o takiej symbolice
to owoc inwencji ktérego$ z nowozytnych heraldykéw, trudno jednak wydaé w tej sprawie jednoznaczny osad, skoro
np. wizerunek 6w widnieje (i to dwukrotnie) na epitafium tego purpurata w kruzgankach klasztoru franciszkanéw
konwentualnych prz bazylice SS. Apostolorum w Rzymie, sprawiajgcym wprawdzie wrazenie p6zniejszego, niemniej
opatrzonym inskrypcja o tresci: Bessario, episcopus Tusculanus, Sancte Romane Ecclesiae cardinalis, patriarcha
Constantiopolitanus, nobili Grecia ortus oriundusque, sibi vivens posuit anno salutis MCCCCLXVI. Z pewnoscia
fatszywy akcent zawiera natomiast podany przez Autora opis obu tych herbéw, wyczytujemy tam bowiem, ze 6w krzyz
prawostawny (rosyjski) to tzw. krzyz $w. tazarza, ktéry w rzeczywisto$ci ma inny ksztattl4 Razaca jest tez informacjaw no-
cie, jakoby lzydor byt to Archbishop ofMoscow (i w konsekwencji ponizej Russia na okreslenie przynaleznosci ,,panstwo-
wej”, z pewnos$cig bowiem nie narodowosciowej, skoro pochodzit on z Peloponezu).

Strone dalej znajdujemy herb kardynata Zbigniewa z Ole$nicy (s. 172 Shigneus Olesnicki), ktory by mozna uwazac za
mniej wiecej poprawny, gdyby nie fakt, ze Autor uznat element zwany tekawka za litere ,,W”(nie on jeden zresztg), tak
tez go objasnit i przedstawit na rysunkuli Na s. 182 widnieje znéw herb kardynata Eneasza Sylwiusza Piccolominiego,
ktory posiadat biskupstwo warminskie, aw 1458 r. obrany zostat papiezem (Pius Il). Z kolei na s. 208 uwzgledniono
krolewicza-kardynata Fryderyka Jagiellonczyka (Frederick Casimir of Polancl), przy czym co do wizerunku herbu
mozna zgtosi¢ pewne zastrzezenie. Widnieje tam mianowicie w pojedynke srebrny (biaty) orzet, kt6rg to wersje przyjat
réwniez piszacy te stowaw ksigzce ,,Polscy kardynatowie”16 Tymczasem na pieczeciach owegoz purpuratawidnieje tar-
czazpolem czwordzielnym —na przemian Orzet i Pogon a posrodku tzw. tarcza sercowa z herbem Habsburgéw (rodu
matki Fryderyka). Wydaje sie jednak, ze oba te przedstawienia uwaza¢ mozna za na réwni uprawnione, skoro znajduja
potwierdzenie we wspotczesnych zabytkach epigraficznych i sfragistycznych.

Nas. 212 i 224 znajdujemy herby Pietro Isvaliesa i Achillesa Grassisa, dwéch pierwszych kardynatéw-protektoréw
Krélestwa Polskiego, natomiast na s. 286 Stanistawa Hozjusza (Stanislas Hosius), ktére to przedstawienie jest jednak

PZob. M. Kaga ni e c. HeraldykaPiastow $laskich 1146-1707, Katowice 1992, s. 47 nn. (zwt. s. 51, 57) oraz fotografia
w bloku ilustracji; K. R. Pr ok o p. Polscy kardynatowie, ilustr. przed s. 465. Por.J. Pat er, Poczet, s. 52.

BZob. K. R Prok o p. Polscy kardynatowie, s. 430-432.

UPor. G. O sw ald, Lexikon derHeraldik, Leipzig 1984, s. 228 (Kleeblattkreuz), 250 (Lazaruskreuz), 338 (russisches
Kreuz);J. Nimmergut, Orden Europas, Augsburg 1991, s. 73, 75; P. Dudzinski, Alfabet heraldyczny, warszawa
1997, s. 105, 107.

BPor.J. Szy m an sk i. Herbarz Sredniowiecznego rycerstwapolskiego, Warszawa 1993, s. 108-111 (tamze przypis 6).

BK. R Prok o p. Polscy kardynatowie, s. 53; por. tamze ilustracje na oktadce i analogiczng w bloku ilustracji.



Artykuty recenzyjne i recenzje 177

niekompletne i przy tym niezbyt precyzyjnie narysowane (je$li go poréwnac zwizerunkaminp. na nagrobku tegoz pur-
purata w rzymskiej bazylice S. Maria in Trastevere oraz na ptycie pamigtkowej w polskim kosciele $w. Stanistawaw Rzy-
mie)I®Kolejne wizerunki heraldyczne, zwigzane z kardynatami z Polski, odnoszg sie do Jerzego RadziwiHa (s. 309Jerzy
Radziwit)la Andrzeja Batorego (s. 311 Andreas Bathori de Somoglio [sic] —miast Somlyd)®0i Bernarda Maciejowskiego
(s. 339 BernardMacziejowski). W tym ostatnim przypadku jest to herb Ciotek, w ktérym to rysunku McCarthy’ego nie
wiadomo dlaczego widnieje w dolnej czesci tarczy mur ceglany, ktérego tam by¢ nie powinno20. Identycznego wygladu
wizerunki przypisane zostaty ze zrozumiatych wzgledéw krélewiczom-kardynatom Janowi Albertowi Wazie (s. 373
Jan Albert de Poland) iJanowi Kazimierzowi Wazie (s. 387 Casimir ojPoland). Sato w obu przypadkach przedstawie-
nia majestatyczne, zawierajgce symbole panstwowe Polski, Litwy, Szwecji i Norwegii oraz rodowy Snopek Wazéw, kt6-
rymi postugiwat sie aktualnie panujgcy w Rzeczypospolitej monarcha. Tymczasem jednak Jan Albert i Jan Kazimierz
(w okresie swego kardynalstwa) nie byli koronowanymi wadcami, faktycznie tez na cynowej trumnie pierwszego
z nich, przedwczes$nie zmartego w wieku 22 lat, widnieje tarcza dwudzielnaw stup, aw niej wytacznie herby dynasty-
czne (rodowe) Wazéw i Habsburgéw (matkami obu krélewiczéw-kardynatéw byty Habsburzanki)2l Kolejne polonika
to herby Michata Stefana Radziejowskiego (s. 424 Michat Stejan Radziejowski) iJana Kazimierza Denhoffa (s. 425Jan
CasimirDonhojjj. W wizerunku odnoszacym sie do pierwszego zwymienionych dostrzegamy kolejng omytke, jako ze
herb Junosza (nim bowiem pieczetowali si¢ Radziejowscy) przedstawia barana, atymczasem na rysunku widnieje ko-
ziotitak tez rzecz jest opisana22®Wreszcie herb ostatniego w dobie przedrozbiorowej polskiego purpurata, biskupakra-
kowskiego Jana Aleksandra Lipskiego, pomieszczony zostat na s. 482 (Jan Alexandre Lipski) & Warto ponadto odnoto-
wag, ze zreprodukowany na s. 459 herb wegierskiego kardynata Emeryka Cséky, arcybiskupa Kalocsa-Bécs, jest iden-
tyczny z tym, ktéry biednie przypisany zostat przez Autora w woluminie 1800-2000 kardynatowi Wtodzimierzowi
Czackiemu.

Powyzsze zestawienie nie wyczerpuje polonikéw w omawianym tomie dzieta. Przyktadowo na s. 437 znajduje sie
herb kardynata Henryka Alberta de la Grange d’Arquien (w nocie btedny zapis nazwiska: de Lagrange dAquien), ojca
krélowej Marii Kazimiery Sobieskiej, a na s. 496 jej prawnuka Henryka Benedykta Stuarta, ksiecia Yorku (syna Marii
Klementyny Sobieskiej). Jest tez dwéch purpuratéw zasiadajagcych w czasach nowozytnych na stolicy biskupiej we
Wroctawiu: Fryderyk z landgraféw Hessen-Darmstadt (s. 392, gdzie btednie von Hesse-Damstadt) i Filip Ludwik z hra-
biow Sinzendorf (s. 469)24 jak réwniez nalezacy krotko do kapituty warminskiej niedoszty kandydat na biskupstwo
Warmii (1698) Chrystian August z ksigzat Sachsen-Zeiz (s. 446 von Saxe-Zeitz [sic]), reprezentant dynastii Wettynow.
Licznie prezentuje sie grono wigczonych do Kolegium Kardynalskiego bytych nuncjuszy apostolskich w Rzeczypospo-
litej Obojga Narodéw oraz kardynatéw-protektoréw Polski z doby przedrozbiorowej, ktérych tu nie bedziemy jednak
wyliczaé.

W czesci recenzji dotyczacej woluminu 1800-2000 wspomniane zostato, ze niejednokrotnie w polu herbédw kardy-
nalskich (rzecz dotyczy wszak w og6lnosci herbéw biskupich) pojawiaja sie litery, stowa czy nawet kilkuwyrazowe sen-
tencje. Omawiany tom réwniez dostarcza tego rodzaju przyktadéw (np. s. 246 Ave Maria gratiaplena, s. 387 Libertas,
s. 459 Humilitas, takze s. 481), trudno jednak mieé catkowita pewno$¢, czy faktycznie widniaty one pierwotnie w tar-
czy, czy tez moze przypadkiem osoba wykonujaca rysunki dla ktérejs zwykorzystanych przez McCarthy’ego nowozyt-
nych edycji przeniosta dewize ze wstegiw pole herbu?

Konczac omawianie dzieta trzeba odnotowac jeszcze dla porzadku, ze obawoluminywzbogacone zostaty na koricu
0 aneksy zawierajace m.in. zestawienia tytularnych Swiatyn kardynalskich w Rzymie, wykaz kardynatéw-kamerlingéw
z lat 1800-2000 oraz opisy herbdw niektorych diecezji, zakondw i arystokratycznych rodéw europejskich, ktére poja-
wiajg sie w herbach osobistych wielu purpuratéw i dzieki temu zabiegowi nie sg opisywane po wielokro¢ przy po-
szczegdlnych wizerunkach, lecz zastosowano system odsytaczy do aneksow.

Dzieto M. F. McCarthy’ego, jakkolwiek pod wielomawzgledaminiedoskonate, winno sta¢ sie wzorem do nasladowa-
nia dla polskich heraldykéw. Nie chodzi bynajmniej o stworzenie ,,konkurencyjnego” albumu herbéw polskich kardy-
natéw, tych bowiem byto dotad niewielu, by pokusic¢ sie otego rodzaju osobng publikacje. Zwigzanym z nimiwizerun-
kom winno sie natomiast po$wieci¢ osobny rozdziatw ramach wiekszego kompendium —suigeneris herbarza polskie-
go episkopatu katolickiego na przestrzeni stuleciZ ktora to postulowana edycja niewatpliwie stanowitaby pomoc-
ne kompendium nie tylko w dalszych badaniach z zakresu heraldyki koscielnej, ale réwniez np. dla historykéw sztuki,
stykajgcych sie z herbami biskupiminawielu zabytkach zawdzieczajacych swe powstanie niegdysiejszym ,,ksigzetom”
Kosciota.

TT.Chrzanowski, M Korencki, Polskiepomniki w $wigtyniach Rzymu, Warszawa 1994, s. 57-62 (nr 9-10)
oraz ilustr. 28-32. Zob. takze E. Gigilewicz, Herby biskupow warminskich, Lublin 2001, s. 169-170 (nr XXI);
K. R.Prok o p, Polscy kardynatowie, s. 63.

BPor.T.Chrzanowski, M Kornecki, Polskiepomniki, ilustr. 38-39.

OPor. E.Gigilewicz, Herby biskupow, s. 171-172 (nr XXIII).

DZob.J. Szymanski, Herbarz rycerstwapolskiegoz XV I wieku, Warszawa 2001, s. 40-41,47 (ilustr.). Por. K R.Pro-
kop. Polscy kardynatowie, s. 101.

2LZob. j.w.,s. 111 i 121 oraz fotografiaw dziale ilustracji. Por. E.Gigilew icz Herby biskupéw,s. 174-175 (nr XXVI).
2Por. jw., s. 179-180 (nr XXXI). Takze K. R. Pr ok o p, Polscy kardynatowie, s. 133, 145.

SPor. jw., s. 157.

2APor.J. Pater, Poczet, s. 92, 96.

SPewien krok w tym kierunku wykonat E. Gigilewicz, publikujac prace Herby biskupéw warminskich, w ktorej
uwzglednionych zostato takze siedmiu kardynatéw (E. S. Piccolomini, S. Hozjusz, A. Batory,J. A. Wazg M. S. Radziejow-
ski, F. Krementz iJ. Glemp). O innych, nie ogtoszonych drukiem opracowaniach z tej tematyki, powstatych réwniez
w $rodowisku lubelskim, zob. E. Gigilewicz, Herby biskupdw, s. 7 przypis 4.
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Jiri Jurok, Ceska slechta a feudalita ve stfedoveku
a ranem, novoveku. Majetkové a socialm struktura, po-
litick& moc a kulturm reprezentace Slechty afeudality
v ceskern state ve 13. —prvm polovine 17. stolett, Novy

Jicin 2000, ss. 607.

JiriJurok obratsobie za cel opisanie czeskiej szlach-
ty, jako pewnego zbioru socjologicznego, z punktu wi-
dzenia majatkowego, politycznego i kulturalnego. Praca
ta jest kontynuacjg i efektem badan rozpoczetych przez
Autora jeszcze w 1975 r. J. Jurok chciat przyblizyé ro-
le szlachty czeskiej w historii czeskiego panstwa. O ile
w czasach Przemyslidéw, Luksemburgéw czy Jagiello-
néw rola szlachty miata nieco negatywny wydzwiek, ja-
ko element destabilizujgcy panstwo i ograniczajgcy wta-
dze centralna, o tyle w czasach Habsburgdéw i tuz przed
bitwa pod Biatg G6rg miata juz duze i pozytywne znacze-
nie, przede wszystkim jako nos$nik idei narodowych.

W krajach s'rodkowej Europy nie rozwingt sie klasycz-
ny system lenny, ale tzw. srodkowoeuropejski model feu-
dalizmu, ktéry zasadza! sie na druzynie ksiazecej i na
urzednikach dworskich, aich poczatkéw autor upatruje
w panistwie wielkomorawskim. W Xl w. natomiast zacze-
to dochodzi¢ do dyferencjacji spotecznej, do podziatu
czeskiego rycerstwa na optimates, primates, seniores
oraz milites secundis ordinis. Pierwsze imiona czeskie-
go rycerstwa spotykamy w dokumencie kapituty ko-
legiackiej w Litomierzycach z 1059 r.; dla poréwnania
dla Polski takim Zrédtem jest dopiero kronika Anonima
Galla.

Wiasno$é rycerskaw I potowie XIlw. obejmowata ok.
5-10 wsi rozrzuconych po catym kraju czy nawet pan-
stwie, a dobra te byly nadawane za zastugi. W Xll—
-XI1l w. widzimy natomiast przesuniecie wtasnosci ry-
cerskiej ze starego osadnictwa do nowych, kolonizowa-
nych wsiiich koncentracje. Powodowato to przejscie od
systemu beneficjalnego (panstwowy feudalizm), do
szlachty dziedzicznej. W potowie XIIl w. doszto do zmia-
ny starej beneficjalnej szlachty w nowg szlachte dzie-
dziczng. Zjawisko to miato tez podtoze polityczne —kon-
flikt Przemys$la Ottokara Il z Wactawem I. Wtedy tez
szlachta czeska zaczeta przyjmowaé swe predykaty —
z Hradce, Lemberka, Sternberka, Ryzmburka, Lichten-
burka, budowata zamki, kolonizowata ziemie, tworzyta
podstawy swego znaczenia.

Wraz z rozrostem wtasnosci szlacheckiej, to jest od
potowy XIl w. mozna zaobserwowaé proces powstawa-
nia najstarszych szlacheckich genealogii, poczatkowo
opartych o urzedy kasztelanskie. Tu nalezy wymienié
réd Btaha z Trebu$ina zwigzany z kasztelanig w Litomie-
rzycach, réd HrabiSicu oparty o kasztelanie w Bilinie,
Markwarticow z kasztelanii w Mladej Boleslavi, Vitkow-
cow —z kasztelanii w Ktodzku, Ronowcéw —z kasztela-
nii w Zytawie. Na Morawach z 12 najznaczniejszych ro-
déw sze$¢ pochodzito z Czech, jeden z Austrii, u dwéch
nie mozna okre$li¢ pochodzenia, w trzech przypadkach
mozna méwi¢ o pochodzeniu morawskim.

Rodzaca sie szlachta dziedziczna posiadata zr6znico-
wany zaséb majagtkowy —pochodzacy jeszcze z nadania
wiadcy (beneficjum), np. kasztelania, majatki kupione
i powstate w wyniku kolonizacji. Przemiane majatku na-
bytego drogg stuzby w dziedziczny kodyfikowaty tzw.
Statuty Konrada Ottona z 1189 r.; miaty one przetomo-
we znaczenie w tworzeniu sie dziedzicznej szlachty. Od

przetomu XII i XIlI w. zaczyna sie wydziela¢ szlachta
z najstarszych genealogii.

Za ostatnich Przemys$lidéw rody czeskie o najwiek-
szym znaczeniu politycznym to: panowie z Lemberka,
Dube, Vartenberka, Sternberka, Valdeka, Baworowie ze
Strakonic, z Lomnice. Natomiast na Morawach najznacz-
niejsze rody tej doby to: panowie z Kunstatu, ze Svabe-
vic, Cerne Hory, Sternberka i Horky.

Jednym zwyznacznikéw znaczenia szlachty byto pra-
wo patronatu kosciotéw. W latach 1354-1419 najwieksza
cze$¢ praw patronackich znajdowata siew reku szlachty,
bo az 60,9 %, potem klasztoréw —28,2%, miasta posiada-
ty —3,9%, akrdl tylko 7%. Prawo patronatu w rekach niz-
szej szlachty przewazato w okregach, w ktérych domino-
wato osadnictwo o starym rodowodzie, wyzszej szlachty
natomiast w pogranicznych okregach. W przedhusyc-
kich Czechach do najbogatszych rodéw, z punktu widze-
nia posiadanych praw patronackich, nalezeli Rozmber-
kowie, Vartenberkowie, panowie z Dube, Ryzmberka,
Michalovic.

Innym sposobem wyznaczenia zamoznosci i znacze-
nia szlachty byto dzierzenie zamkoéw, i tak mozna wska-
zac, ze ok. 1419 r. w reku szlachty znajdowato sie 81 %
zamkéw. | tu znowu prym wiodg te same rodziny —pa-
nowie z Rozmberka, Vartenberkowie, z Dube, Janovic,
Kolovrata. Natomiast na Morawach w potowie XIV w.
najbogatsze rody to panowie z Lipy, ze Sternberka, Kra-
vaf, Kun$tatu, £omnice, Boskovic.

Po bojach Henryka z Lipy i Wilema z Valdeku o osa-
dzenie na tronie czeskim Jana Luksemburskiego,
szlachta umowami w Domazlicach w 1318 r. odsuneta
krélaw cien izajeta czotowg pozycje w panstwie. W tym
czasie powstata tez Ksiega Rozmberska jako pierwszy
spis zasad czeskiego prawa ziemskiego. Karol IV swym
zbiorem praw —zwanym Maiestas Carolina zlikwido-
wat dozywotno$¢ (a w zasadzie dziedziczno$¢) najwyz-
szych urzedéw w panstwie. Wzburzyto to niektére rody,
zwiaszcza moznych Rozmberkéw, ktérzy dwukrotnie —
wiatach 1351-1352 i 1355-1356 wystapili przeciw kro-
lowi, zagrazajac jego dominacji w panstwie. Réwniez
w latach 1394-1396 i 1402-1403 przednie rody czeskie
wystapity przeciw rzgdom Wactawa IV, opierajgcym sie
przewaznie na przedstawicielach nizszej szlachty. Za pa-
nowania Luksemburgéw czeskie rody o najwigekszym
znaczeniu, biorgc pod uwage piastowane przez nie urze-
dy, to panowie z Lipy, Dube i Vartenberka. Autor osobno
pisze o Morawach, tam w latach 1310-1449 do najwigk-
szego znaczenia doszli, r6wniez uwzgledniajac petnione
urzedy, dziedzice z Kravaf, Kunstatu i Sternberka. Swa
pozycje budowali petnigc m.in. urzedy najwyzszego
marszatka, podkomorzego czy najwyzszego pisarza.

W dobie pohusyckiej i czasach jagielloAskich szlachta
czeska i morawska znaczgco rozszerzyta swoj stan posia-
dania o majatek sekularyzowanych klasztoréw. Tu naj-
bardziej wzbogacili sie Pern$tejnowie, panowie z Cim-
burka, Zerotina, Limberka. Po rewolucji husyckiej, w do-
bie bezkrélewia w latach 1439-1453, cze$¢ urzednikow
rekrutowata sie jeszcze z otoczenia kréla Zygmunta Luk-
semburskiego. Poczatkowo przewage mieli katolicy, po-
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temkalikstyni, p6zniej zwolennicy Podiebrada. ZaJerze-
go z Podiebrad naczelngrole odgrywali Berkowie, pano-
wie z Dube i panowie z Rozmitala i Janovic, skupiajacy
najwyzsze urzedy w panstwie. Utrwalit sie tez zwyczaj,
ze urzedy najwyzszego kanclerza, najwyzszego pisarza
i podkomorzego byty zajmowane przez $wieckich.

Za Wiadystawa Jagielloiczyka punkt ciezkosci prze-
szedt na rodziny z Kolovrat, Rozmitalu, Sternberka,
Pernstejna. Wciaz jednak najwiekszy réd to panowie z Li-
py, z tym, ze ich pozycja byta juz stabsza niz w dobie
przedhusyckiej. Natomiast na dalszym planie sytuacja
sie zmienita —do duzego znaczenia doszli Sternberko-
wie ipanowie z Rozmitalu oraz Hradca. Do dziesigtki na-
jmozniejszych czeskich rodzin weszty nowe familie —
z Kolovrat, Ryzmberku, Selenberka i Svihovsti.

Sporo miejsca Autor poSwieca dziejom szlachty w do-
bie nowozytnej. Ta cze$¢ ksigzki obfituje w liczne tabe-
le i zestawienia. Wynika z nich, ze najznaczniejszymi roda-
mi czeskimi poczatku XVI stulecia, byli panowie z Pernstej-
na, Rozmberku, Rozmitalu, ana Morawach takze Pernstej-
nowie oraz panowie z Boskovic, Lichtenstejna.

W XVIipoczatkach XVIIw. dochodzito do koncentra-
cji majatku szlacheckiego, a najsilniej ten proces zazna-
czytsiew pétnocno-zachodnich Czechach. Najmniejsza
koncentracja i najmniejsze podzialty majatku zachodzity
w potudniowo-zachodnich Czechach. Na Morawach
przyrost majatku szlachty byt nieco mniejszy, przyczyna
byta silniejsza pozycja Kosciota. Rycerstwo natomiast
miato wieksze znaczenie na wschodzie Moraw. Autor
w tym rozdziale zajat sie tez zwigzkami miedzy zamozno-
$cig i majatkami a polityczng sitg szlachty.

Miedzy 1526-1620 najwyzsze urzedy panstwowe zna-
lazty sie w reku panéw Z Lobkovic, Sternberka, Svamber-
ka, Valdstejna, Berkove i Z Dube. W latach poprzedza-
jacych bitwe pod Biatg G6rZa ziemskie urzedy objety no-
we rody: z Lobkovic, Svamberka, Valdstejna, spychajac
na nizsze pozycje tych z Lipy, czy Rozmitalu, ktére miaty
czotowg pozycje w Czechach luksemburskich i pohusyc-
kich.

Autor podjat sie takze wskazania zwiazkéw miedzy za-
moznos$cig szlachty a mecenatem artystycznym. W Cze-
chach taka role petnili Rozmberkowie, Pernstejnowie,

panowie z Hradca, na Morawach —panowie z Zerotina
Lichtenstejna, Hradca.

Dalej badacz dokonuje poréwnania i analizy sytuacji
w habsburskich Czechach i Anglii czaséw Tudoréw i Stu-
artow. Zauwaza podobiefistwa —wymieranie arystokra-
cji rodowej i wzrost znaczenia $redniej szlachty (gen-
try), oraz zmiane zajecia —rozwoj handlu, lichwy, prze-
mystu —a wiec odejscie od typowego dla szlachty czer-
pania dochodu z ziemi.

J. Jurok zajat sie tez przyczynami ekonomicznymi, po-
litycznymi, wyznaniowymi i kulturalnymi powstan prze-
ciw Habsburgom —w 1547 r. oraz w latach 1608-1611
i 1618-1620. Autor zanalizowat tez dziatalno$¢ politycz-
ng i ekonomiczng przywo6dcow powstarn w Czechach
i po czesci na Morawach —23 przedstawicieli ¢eskeho
direktoria i czterech przywodcow éeske armady (cze-
skiej armii) (w latach 1618-1620) oraz ich morawskich
odpowiednikéw. Interesujace, ze czeskie wystgpienia
szlachty przeciw wiadzy krélewskiej w X111 —XV w., kon-
czyty sie dla szlachty zwyciesko, za$ skadinad postepowe,
czerpigce z dorobku husytyzmu ireformacji, powstania
stanowe z 1547 i lat 1618-1620 zostaty zgaszone przez
Habsburgéw.

Praca czeskiego historyka przedstawia szerokie spek-
trum rycerstwa —szlachty czeskiej oraz morawskiej na
przestrzeni od Xl do XVII wieku. Autor postarat sie
przedstawi¢ ten stan spoteczny wieloptaszczyznowo —
z punktu widzenia politycznego, ekonomicznego, wy-
znaniowego a nawet kulturalnego. Nie omieszkat takze
dokonaé¢ poréwnania z sytuacjg szlachty w innych kra-
jach srodkowoeuropejskich orazw Europie Zachodniej.

Obszerna bibliografia zestawia wazniejsze prace doty-
czace omawianych w ksigzce spraw. Znajdujemy tam réw-
niez efekty prac polskich badaczy (A. Wyczanski,
L Zytkowicz). Nadto praca jest wzbogacona licznymi ta-
belami, ktére bezposrednio podaja dane statystyczne.
W efekcie otrzymaliSmy bardzo warto$ciowg i przydatng
prace, ktéra obcego czytelnika wprowadza w tematyke
genezy i funkcjonowania szlachty czeskiej i morawskiej
na przestrzeni kilku wiekdéw.

Joanna Karczewska
Zielona Goéra

TrudyIstoriko-Archiwnogo Instituta, t. 34. Sbornik sta-
tiejgeraldiczeskogo seminara Istoriko-Archiwnogo In-
stituta-Rossijskogo Gosudarstwiennogo Gumanitar-
nogo Uniwersitieta, red. W. A. Murawjew, Moskwa

2000, ss. 205.

Prezentowany tom obejmuje bardzo interesujgce stu-
dia, powstate na podstawie odczytéw, wygtoszonych na
posiedzeniach naukowych seminarium heraldycznego,
istniejagcego przy katedrze zrédtoznawstwa i nauk po-
mocniczych historii Rosyjskiego Panstwowego Uniwer-
sytetu Humanistycznego. Jak wiadomo uczelnie te zor-
ganizowano wykorzystujgc potencjat kadrowy i organi-
zacyjny renomowanego Instytutu Historyczno-Archiwal-
nego, kuzni kadr naukowych archiwéw dawnego ZSRR.
Wspomniane seminarium rozpoczeto prace w 1988 r.,
skupiajgc grono archiwistéw, muzealnikéw oraz pra-
cownikéw naukowych wyzszych uczelni catego kraju,

zainteresowanych sprawami heraldyki oraz dyscyplin
pokrewnych: sfragistyki, numizmatyki, genealogii, fale-
rystki, weksylologii, filatelistyki i innych. Tradycyjnie
zbiera sie w kazdg drugg $rode kazdego miesigca, zwy-
jatkiem wakacji. | dzieje sie tak nieprzerwanie od 15 lat.

Ze zrozumiatych wzgledéw najwiecej prac dotyczy
heraldyki. Tom otwiera wstepny szkic piéra E. I. Kam-
jencewej, (Heraldyka wprogramie nauk pomocni-
czych historii wIHA-RPUH, s. 5-9), ktory whrew tytuto-
wi bardziej charakteryzuje miejsce i znaczenie nauk po-
mocniczych w dydaktyce Instytutu i wyksztatceniu hi-
storyka. Nauki pomocnicze historii zaczeto wyktadaé
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w Instytucie w potowie lat trzydziestych. Poczatkowo
bytato tylko paleografiaz elementami dyplomatyki, a od
1938 r.znacznie rozszerzono ich zakres wigczajgc sfragi-
styke, genealogie, chronologie, metrologie, elementy
numizmatyki a takze heraldyke. Pierwszymi wyktadow-
cami byli Aleksander Mikotajewicz Speranski i Mikotaj
Wiadymirowicz Ustjugow. Od roku 1939 istniata juz
osobna katedra nauk pomocniczych historii na ktorej
czele stangt Speranski. Warto dodaé, ze byt on absolwen-
tem cesarskiego uniwersytetu warszawskiego i uczniem
E. F. Karskiego. Od 1997 r. katedra nosi nazwe Zrédfo-
znawstwa i nauk pomocniczych historii, stanowigc wio-
dacy osrodek rosyjskich badan w tej dziedzinie.

2 koleiR_A.Simonoww obszernym artykule zajat
sie problemem najstarszego rosyjskiego godta panstwo-
wego (Jednorozecjako dawne panstwowe godto Ras;ji,
s.49-78). Wyobrazenie tego mitycznego zwierzecia po-
jawito sie w Rosjiw XV wieku (lata 1471-1490) na zio-
tych monetach wielkiego ksiecia moskiewskiego Iwa-
na Ill, ktére jednak nie trafiaty do obiegu tylko byty na-
dawane jako nagroda. Przedstawiaty statek i wojowni-
ka-marynarza, na ktérego tarczy znajdowaty sie wtasnie
cztery jednorozce. Ich pierwowzorem byly angielskie
monety Edwarda 11 (1327-1377), wyobrazajace to samo,
z wyjatkiem jednorozcéw, na miejscu ktérych byty lwy.
Wyjasniajac geneze godta Autor zgadza sie z G. W. Wilin-
bachowem, wedtug ktérego jednorozec wywodzi sie
z Bizancjum,w ktérym cztery gtéwne prefektury (ltalia,
Galia, lliria i Azja) miaty swoje herby, a jednorozec byt
symbolem tej ostatniej. Jako koziorozec maégt on zostaé
przeniesiony na Ru$ dzieki wzajemnym kontaktom kul-
turalnym.

Kolejny artykut czesci heraldycznej, ktérego autorem
jestG. 1.Korolew, dotyczywyobrazenia rycerza na ko-
niu (wsadnika) w réznych Zzrédtach ikonograficznych
(Wyobrazenie rycerza na koniu w europejskiej sfragi-
styce, numizmatyce i heraldyce, s. 35-48). Swoje cieka-
we i sktaniajgce do dyskusji studium Korolew opart
gtéwnie na literaturze obcej, w tym takze polskiej (pra-
ce M. Gumowskiego, A. Heymowskiego, S. K. Kuczynh-
skiego), uwzglednit takze niektére wydawnictwa zr6d-
towe z Zakresu sfragistyki. Przedstawit antyczne po-
czatki tego wyobrazenia, jego wystepowanie na mone-
tach oraz pieczeciach w réznych krajach, a takze rézne
jego warianty. Podany przez niego zestaw (na s. 38) war-
to uzupetnic¢ o jeszcze jeden, mianowicie postac rycerza
trzymajacego choragiew itarcze, anie tylko pojedyncze
przedmioty: kopie, miecz, top6r czy choragiew. Przykta-
dem moga by¢ pieczecie arcyksiecia austriackiego Rudo-
Ifa IV (1356-1365) czy margrabiego Misni Fryderyka
Mtodszego z 1409 r. Wariant ten odgrywat istotng role
ideowa, stuzac ukazywaniu sprawnosci rycerza i konia,
a takze umozliwiat prezentacje elementéw heraldycz-
nych. Ten drugi aspekt niestusznie zostat pominiety
przez Autora. Popularno$¢ wyobrazenia rycerza na ko-
niu wiaze oczywiscie z ideologig rycerskg panujaca
w S$redniowiecznej Europie, co przekonuje zwilaszcza,
gdy omawia przypadki wystepowania pieczeci konnych
biskupéw. W artykule zabrakto jednak wyjasnienia dla-
czego motyw ten, tak dobrze nadajacy sie do propago-
wania rycerskich waloréw wtascicieli pieczeci, w nie-
ktorych krajach szybko stracit popularno$é¢ (w Szwecji
stato sie to juz na poczatku XIllwieku). Odczuwa sie tak-
ze brak w pracy szczeg6towych informacji o skali i chro-
nologii wystepowania tego motywu w sfragistyce wielu
krajow, np. Francji, Czech, ksiestw niemieckich czy

w Polsce. Przy analizie wystepowania tego motywu w
polskiej sfragistyce Autor mogt wykorzystaé gruntowne
studium S. K. Kuczynskiego o pieczeciach ksiazat mazo-
wieckich, ktore przeciez cytuje w swoim artykule.

Zapewne cztonkéw Towarzystwa zainteresuje tez ar-
tykut E.N. Koziny poswiecony problematyce heraldy-
ki samorzadowej stolicy Federacji Rosyjskiej (Emblema-
ty wspotczesnych jednostek terytorialnych Moskwy,
s. 192-205) W 1991 r. Moskwa zostata podzielona na
10 okregow i 125 rejonéw, ktére utworzono w miejsce
dawnych 33 rejonéw. Od potowy lat dziewiecdzie-
sigtych sprawujace wtadze w rejonach organy admini-
stracji samorzadowej zaczely na pieczeciach i blankie-
tach uzywaé¢ wiasnych emblematéw. Tworzono je na
wz6r herbéw, ignorujac jednak zupetnie reguty heraldy-
ki. Szereg owych pseudoheraldycznych tworéw, przypo-
minajacych radosng twaérczos¢, ktérej przejawy jeszcze
do niedawna mogliSmy obserwowac na polu naszej he-
raldyki samorzgdowej. Autorka zalgczyta do artykutu, co
znacznie podnosiwarto$¢ catego opracowania. Ich prze-
glad pozwala na wskazanie najistotniejszych uchybien
i mankamentéw, takich jak: przetadowanie przedmiota-
mi (w niektérych przypadkach jest ich nawet kilkana-
$cie —jak w przypadku Lefortowa), zmniejszajace ich
czytelno$¢é, skomplikowane podziaty tarczy, wadliwa
kompozycja, nieuzasadnione uzywanie symboli, w tym
panstwowych i ogdlnomiejskich czy tez figur sztucz-
nych przedstawiajagcych budowle. Dzigki inicjatywie hi-
storykdéw i heraldykéw stworzono Heroldie przy merze
miasta, ktéra zaczeta analizowaé owe emblematy i je po-
prawiaé. W 1995 r. wypracowata koncepcje tworzenia
emblematéw herbowych jednostek terytorialnych stoli-
cy Rosji. Wprowadzita pojecie emblematu heraldyczne-
go ustalajac, ze bedzie tworzony wedtug regut heraldycz-
nych, co jednak moze whrew intencjom utrudni¢ ich re-
spektowanie w praktyce. Podstawy do takich obaw do-
starcza praktyka dotgczania do herbow szarfz nazwami
rejonéw. Przyjeta takze zasade, ze emblemat powinien
odzwierciedla¢ miejscowa tradycje historyczng, potoze-
nie geograficzne, specyfike ekonomiczng oraz osobliwo-
Sci flory i fauny. Opracowano takze projekt tarczy, zale-
cajac uzywanie jej we wszystkich emblematach. Dzieki
temu osiggnieto widoczne rezultaty. Emblematy za-
twierdzone przez Heroldie posiadato w 2000 r. juz 49 re-
jondéw, a 27 dalszych je przygotowywato.

Kolejny artykut dotyczacy heraldyki, réwnie interesu-
jacy, charakteryzuje posta¢ rosyjskiego urzednika, z po-
chodzenia Wtocha, odpowiedzialnego Za sprawy heral-
dyczne (Dziatalnos$¢ Franciszka Santi w urzedzie he-
roldmistrza, s. 10-22). Pte¢ autora (O. I. Choruzen-
k 0) jest dla mnie zagadka, bowiem w tej publikacji jak i
innych rosyjskich, ukrainskich czy biatoruskich konse-
kwentnie nie podaje sie imion autoréw ani ich otczestw,
zastepujac je inicjatami. Wymieniony Franciszek Santi,
urodzony w 1683 r. Piemoncie, stuzyt na ré6znych dwo-
rach azw 1717 r. poznatw Amsterdamie cara Piotra, kt6-
ry go namowit do przyjazdu do Rosji. Tam stuzyt na dwo-
rze cesarskim jako pomocnik heroldmistrza. Po objeciu
tronu przez Katarzyne I awansowal na stanowisko cesar-
skiego gtéwnego mistrza ceremonii. W 1727 r. zostat jed-
nak aresztowany i zestany na Sybir, na ktérym spedzit
15 lat. W 1742 r. caryca Elzbieta Piotrowna pozwolita mu
powrdci¢ na dwor, przywracajgc dawne stanowisko. Ale
jego powodzenie byto krotkotrwate. Szes¢ lat p6zniej na-
razit sie wielkiej ksieznej Katarzynie Aleksiejewnie iwi-
cekanclerzowi A. P. Bestuzewowi-Riuminowi, ktérzy
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uznali go za szpiega francusko-prusko-szwedzkiego.
Prawdopodobnie utraci! stanowisko i ponownie zosta!
zestany, bo takie zamiary mieli przeciwnicy wobec jego
osoby. Wspomniany artykut przynosi nowe fakty doty-
czace biografii Santiego z lat 1722-1727. Pracowat wte-
dy w biurze tieroldmistrza Kolegium Spraw Zagranicz-
nych, zajmujacym sie tworzeniem herbéw dla nobilito-
wanych urzednikéw i szlachty otrzymujacej tytuty ary-
stokratyczne (hrabiéw, baronéw), oraz herbéw teryto-
rialnych, a takze sporzadzaniem odpowiednich doku-
mentéw. Niektére herby projektowat osobiscie. Ale
w $wietle ustalen zawartych w tek$cie artykutu byto ich
Owiele wiecej bo 30, anie 20 jak wczesniej sagdzono. Do-
konana poprawka zostata tez udokumentowana zrédto-
wo. Zdarzato sie tez, ze Santi korygowat projekty, przed-
stawione przez zainteresowanych, co niekiedy wywoty-
wato ich protesty. Wtedy ostateczng decyzje podejmo-
wata Tajna Gtéwna Rada. W artykule dokonano tez pro-
by ponownej identyfikacji dwoch dziet heraldycznych
z ksiagg Santiego.Jednym z nich okazat sie francuski trak-
tat Vulsona Marcusa de la Colombiera La Science Heroi-
que... z 1669 r. za$ drugim Orbis Polonus Szymona Okol-
skiego, przy czym Santi dysponowat tylko dwoma toma-
mi polskiego dzieta (drugim i trzecim), poniewaz pier-
wszy znajdowat sie w Bibliotece Akademii Nauk.

W kolejnym artykule I. W. Osokina podjeta probe
charakterystyki osiggnie¢ na polu heraldyki znanego
1zastuzonego archeologa i folklorysty rosyjskiego, zwy-
ksztatcenia lekarza, I. P. Sacharowa (Iwan Piotrowicz Sa-
charow ijego prace z dziedziny heraldyki, s. 23-34.).
Ten Zmarty w 1863 r. badacz byt tez pierwszym wykta-
dowcg paleografii, ktérej uczyt w elitarnym Liceum
Aleksandrowskim w Carskim Siole oraz w petersbur-
skiej Szkole Prawa. W 1854 r. zostal oddelegowany do
Departamentu Heroldii Rzgdzacego Senatu w celu opra-
cowania zbioru zasad pomocnych przy tworzeniu her-
béw szlacheckich, poniewaz car Mikotaj | nie byt zado-
wolony zwynikoéw jej prac. Dzieta tego nie udato mu sie
wykonaé, ale opublikowat cenng prace Zapiski o her-
bach rosyjskich. zawart w niej oryginalny poglad na ge-
neze zaréwno rosyjskiego systemu heraldycznego, jak
i herbéw panstwowego oraz Moskwy, a takze zamie-
Scit wartosciowg bibliografie przedmiotu. Miarg warto-
$ci ustalen Sacharowa jest fakt ich wykorzystania przez
A. B. Lakiera, autora znanej pracy Heraldyka rosyjska,
opublikowanej w 1855 r. Autorka wiecej uwagi poswie-
cita dokonaniom Sacharowa na innych polach niz jego
badaniom $cisle heraldycznym, co uzasadnione jest suk-
cesami w innych dziedzinach (sfragistyka, etnografia).
Okreslita go jako ojca rosyjskiego Zrédtoznawstwa, kt6-
rego rola polegata na przekroczeniu progu wyznaczone-
go przez proste kolekcjonerstwo réznego rodzaju zrédet
iich opis, aprzejsciu do ich analizy oraz pierwszych teo-
retycznych uogdlniern. Dodatkowa zaletg jego badan by-
to, zdaniem Autorki, rozpatrywanie probleméw heraldy-
ki w powigzaniu z innymi dyscyplinami pomocniczy-
mi historii: paleografig, metrologia, genealogig i numi-
zmatyka.

Komunikat LW. Borisowa pod nieco mylagcym ty-
tutem (Meksykarnska symbolika K. D. Balmonta, s. 184-
-191) dotyczy wytgcznie symboli wystepujacych w kul-
turze Majow i Aztekéw. Ma on znaczenie dla szeroko ro-
zumianej emblematyki. Konstanty Dmitriewicz Balmont
byt wielkim rosyjskim poetg przetomu XIX i XX wieku.
Znajac 10 jezykoéw obcych, w tym takze polski, intereso-
wat sie réwniez symbolami wystepujagcymi w réznych

kulturach. W 1908 r.w czasopismie ,Wiesy”opublikowat
artykut, w ktérym analizowat znaczenie 13 symboli, wy-
stepujacych w kulturze Majéw i Aztekéw, takich jak: swa-
styka, drzewo, twarz cztowieka, zwierze, ptak, reka, go-
ra, kwiat itd. Borisow strescit tres¢ artykutu Balmonta,
uznajac go za przejaw zainteresowan emblematycznych
oraz dazenia poety do popularyzacji wiedzy. Szkoda, ze
tre$¢ artykutu Autor rozpatruje w oderwaniu od biogra-
fii poety ijego twdrczosci literackiej.

Tom zawiera takze syntetyczny artykutW.G.Burko-
wa poswiecony falerystyce jako dyscyplinie pomocni-
czej historii (Falerystykajako dyscyplina naukowa. Hi-
storiapowstania i rozwoju, s.79-90). Nie omawiam je-
go tresci, poniewaz w tym numerze ,,Rocznika”’recenzu-
je odrebng ksigzke tego autora na ten sam temat.

Inny artykut autorstwa L A.Zaworotnej dotyczy
problematyki medalierstwa i poSwiecony jest osiggnie-
ciom na tym polu drugiej matzonki cara Pawta | (Cary-
ca Maria Fiodorowna (1759-1828) ijej medale,
s. 91-107). Ta niepospolita kobieta, pochodzita z dyna-
stii ksigzat wittenbersko-stuttgarckich i pierwotnie no-
sita imiona Zofia DoroteaAugusta. PoSlubiwszyw wieku
17 lat nastepce tronu, syna carycy Katarzyny Il, wielkie-
go ksiecia Pawla, przeszta na prawostawie i przybrata
imie Marii Fiodorowny. Otaczata sie ludZmi uczonymi
i artystami, utrzymujgc kontakty m.in. z W. A. Zukow-
skim, J. A. Krytowem oraz N. M. Karamzinem. Znana byt
tez z aktywnej dziatalnoSci spotecznej, szczeg6lnie na
polu szkolnictwa dla dziewczat oraz charytatywnej.
Zbieratatez monety i medale. Obdarzona talentem upra-
wiata sztuki plastyczne, przede wszystkim rysunek, ry-
sunek na szkle, rzezbe oraz medalierstwo. W tej ostatniej
dziedzinie miatawybitnych nauczycieliw osobach Karo-
la Leberechta, Franciszka Violle oraz Georga Koeniga.
Wykonata samodzielnie badZ pod kierunkiem swoich
mistrzéw kilkadziesigt stempli do medali, poSwieco-
nych waznym wydarzeniom dynastycznym i politycz-
nym. Autorka artykutu szerzej scharakteryzowata tylko
kilka z nich, m.in. upamietniajgce rocznice urodzin jej
teSciowej, carycy Katarzyny Il, koronacje meza, cara Pa-
wha w 1797 r., zwyciestwa syna cara Aleksandra Ilw woj-
nie z Napoleonem (szczegélnie zdobycie Paryzaw 1814 r.)
oraz jego piecdziesigta rocznice urodzin. Cztery osta-
tnie medale sg nawet reprodukowane w pracy. Warto do-
dac, ze niektore z nich byty wybijane przez petersburska
mennice w platynie. Talent carycy byt uznawany takze
zagranicg, czego dowodem moze byé nadanie jej
w 1820 r. cztonkostwa berlifiskiej Akademii Sztuki.
W tym interesujacym szkicu zabrakto jednak giebszej
analizy formalnej medalierskich wytworéw carycy-ar-
tystki oraz poréwnania z 6wczesng twérczo$cig meda-
lierska w Rosji, jak tez préby oceny stopnia ich oryginal-
no$ci. Autorka ze szkodg dla tekstu zrezygnowata z anali-
zy zgromadzonego przez Marie Fiodorowng zbioru me-
dali, liczacego w 1877 r. okoto 300 egzemplarzy, sygnali-
zujac jedynie jego istnienie.

Problematyke weksylologiczng reprezentuje szkic
LP.Zajcew ejktérego przedmiotem sg sztandary prze-
chowywane w muzeach (Sztandary wzbiorach muzeal-
nych, s.108-121). Mozna znalezé w nim zaréwno infor-
macje dotyczace dziejow badan weksylologicznych w Ro-
sji, jak iprzeglad niektérych probleméw metodycznych,
zwigzanych z naukowym opracowaniem sztandaréw.
Autorka podata tez kilka kryteri6w muzeologicznego
warto$ciowania sztandaréw, zaliczajac do nich: oryginal-
nos¢, typowosé¢, unikalno$é, petnienie przez sztandar ro-
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li relikwii lub tez pamiatki, jego wymiary oraz wartos$¢
artystyczng. Saone trafne, ale majg chyba warto$¢ czysto
teoretyczng. Watpie, czy moga stuzy¢ praktyce muzeal-
nej (utatwiajgc np. muzeom dokonywanie zakupow),
czytez pozbywaniu sie, awiec selekcji, niektérych mniej
warto$ciowych sztandaré6w. Warto$ciowanie miatoby
sens, gdyby sztandar, tak jak kazde zrédto historyczne,
niést statg ilosci informacji. Tymczasem tak nie jest, po-
niewaz ilos¢ zawartych w nim warstw informacyjnych
bezposrednio zalezy od pytan, kierowanych pod jego ad-
resem przez badacza. Atych nie mozna precyzyjnie prze-
widzie¢, w efekcie czego warto$¢ naukowa kazdego
sztandaru jestwzgledna. W pewnych przypadkach moze
by¢ on nieprzydatny w badaniach, w innych za$ sytua-
cjach pomocny. W moim przekonaniu kazdy sztan-
dar ma warto$¢ historyczng, poniewaz powstaje na sku-
tek okreslonego zamdwienia i jest dzietem artystycz-
nym, przekazujagcym odbiorcy okre$lony komunikat.
A jesli jest uzywany to petni funkcje spoteczng i tym bar-
dziej zastuguje na trwate przechowywanie jako zabytek
kultury. Natomiast kwestia warto$ciowania weksyliow,
np. w zwigzku z zakupem dla celéw muzealnych stano-
wi problem praktyczny, przy rozwigzywaniu ktérego
nierzadko decydujg kwestie finansowe.

Bardzo interesujacy szkic N.F.Demidow e j (O kra-
dziezy z mennicy ztotych medali nadawanych za
udziat w kampaniach krymskich w koricu tat osiem-
dziesigtych XVII w, s. 129-138) dotyczy problematyki
z pogranicza numizmatyki i falerystyki. Owe medale na-
dawano w dawnej Rosji za zastugi wojenne. Réznity sie
waga, wartoscig kruszcowa, wyobrazeniami oraz sposo-
bem zawieszania. Najwieksze miaty warto$¢ 10 dukatéw
i otrzymywali je wyzsi dowédcy, mniejsze odpowiada-
jace jednemu dukatowi lub jego potowie przeznaczone
byty dla oficeréw, za$ zotnierze otrzymywali ztote kopiej-
ki. Sporzadzata je mennica za pomocg specjalnych stem-
pli, tylko przy wyrobie ztotych kopiejek wykorzystywa-
no stemple stuzace do produkcji monet. Medale wyobra-
zaly herb cesarstwa, tj. orta dwugtowego, a takze portre-
ty car6w lwana i Piotra oraz regentki Zofii. Opisywana
kradziez stanowita najgtosniejszg afere korupcyjng
w Rosji schytku XVIl wieku. Miata miejscew 1693 r., a jej
sprawcg okazat sie poddjaczy Prikazu Rejestrowego, zaj-
mujacego sie sprawamiwojska. Gleb Afanasjew, ktéry na
podstawie sfatszowanych dokumentow pobrat ponad 12
tysiecy medali o wartosci 7428 rubli. Bardzo pomdégt mu
w tym wysokiurzednik (dumnyjdiakj tego Prikazu Por-
firiusz Fiodorowicz Otowiannikow. Nalezy wyjasni¢
przy tym, ze tak duza ilo$¢ medali znajdowata sie w skar-
bie, poniewaz zawieraty wyobrazenie regentki, ktéra od-
sunieto od whadzy. Z tego powodu nie mogty by¢ wiec
wreczone zastuzonym. Wiekszo$¢ ze skradzionych me-
dali udato sie Afanasjewowi sprzeda¢ r6znym osobom,
przewaznie kupcom. Powykryciu kradziezy sprawce are-
sztowano, ktéry w czasie ostrego $ledztwa przyznat sie
do winy. Skazano go na $mier¢, ale zpowodu $mierci ca-
rycy darowano mu zycie, zsytajac go wraz z rodzing do
odlegtego miasta Liwny, gdzie stuzy¢ miat jako prosty
zotnierz. Otowiannikow tylko utracit wysoki urzad, ale
degradacja i przezycia spowodowane $ledztwem przyczy-
nity sie do jego rychtej Smierci. Charakterystyczne, ze
straty skarbu carskiego zostaty w cato$ci zrekompenso-
wane przez konfiskate znacznego majatku Afanasjewa.

Problematyka genealogiczna reprezentowana jest przez
jeden, za to obszerny, tekst E W. Pczetowa (Pocho-
dzenie dynasiiRurykowiczéw, s.139-167). Autor przed-
stawit w nim stan badan dotyczacy tej problematyki,
charakteryzujgc liczne prace rosyjskie i obce, w tym tak-
ze H. Lowmianskiego, pomijajac, niestety, majace zna-
czenie dla tej problematyki opublikowane po angielsku,
a ostatnio takze po polsku, studia H. Paszkiewicza. Autor
nawigzuje do teorii o normanskim pochodzeniu Ruryka,
dystansujac sie od licznego grona badaczy rosyjskich
i radzieckich, ktérzy zdecydowanie jg odrzucali. W ten
spos6b dostrzega pétnocnoeuropejskie korzenie dynastii
Rurykowiczéw, przejawiajac tym samym wiekszg otwar-
to$¢ na poglady obcych badaczy, w czasach sowieckich
zdecydowanie krytykowane.

Na uwage zastuguje tez krétki artykut M. P. Goto-
wanowej dotyczacy problematyki ceremoniatu koro-
nacyjnego (Niektéreproblemy historii ceremoniatu ko-
ronacyjnego i insygniéw cesarstwa rosyjskiego,
s. 122-128). Autorka wykorzystujac rekopisy, znajdujgce
sie w moskiewskim RGADA, przedstawia geneze cere-
moniatu koronacyjnego cesarzy imperatorow. Pierwsza
taka koronacja odbyta sie w 1724 r. Byla ona konieczna,
bowiem Piotr I trzy latawczes$niej przyjat tytut imperato-
ra Wszechrusi. Dokonali tego prawostawni arcybiskupi:
pskowski Teofan Prokopowicz oraz nowogrodzki Teo-
dozy Janowski, z pomocg tajnego radcy i senatora hra-
biego Piotra Andrejewicza Totstoja, szefa tajnej kancela-
rii cara. Wazng role w przygotowaniu koronacji odegra-
to tez Kolegium Spraw Zagranicznych. Przy opracowy-
waniu ceremoniatu siegnieto do materiatéw doty-
czacych przebiegu koronacji w krajach sasiednich, Fran-
cji, Szwecji i Austrii, gtéwnie relacji dyplomatéw rosyj-
skich. Analizowano przebieg koronacji Marii Medycej-
skiejw 1610 r., Ludwika X1V (1685), Ludwika XV (1722),
Karola VI (1711) oraz kréla szwedzkiego Fryderyka |
(1720). Zestaw insygniéw uzywanych w wymienionych
koronacjach obejmowat korone, jabtko i berto. Podczas
koronacji Piotraw 1724 r. wykorzystano stare insygnia,
tj. jabtko i berto, ale tez uzyto nowych: korony i ptaszcza.
W czasie uroczystoséci Piotr | sam witozyt sobie korone,
potem zwieficzyt korong gtowe carycy, natozyt jej
ptaszcz i przekazat jabtko. Zestaw insygnidw powiekszyt
siew 1730 r., podczas koronacji carycy Anny lwanowny,
o szarfe orderu $w. Andrzeja. Koronacja Elzbiety Pio-
trowny, wnuczki Piotra I, dokonana w 1742 r. przyniosta
kolejne insygnia, takie jak piecze¢, miecz i choragiew,
ktére wystepowaty tezw innych panstwach.

W sumie recenzowany tom przynosi sporg porcje
wiedzy nie tylko z zakresu heraldyki, ale takze dyscyplin
pokrewnych, obejmujac problematyke nie tylko rosyj-
ska. Niektore artykuty, zwiaszcza prezentujace problemy
w szerszym ujeciu chronologicznym i terytorialnym, po-
budzaja tez do dyskusji. Bardzo niski naktad (500 egzem-
plarzy) powoduje, iztom ten nawetw rosyjskich ksiegar-
niach bedzie rzadkosciag, a dla czytelnika polskiego
bedzie praktycznie niedostepny. Z tego powodu zdecy-
dowatem sie na przyblizenie zawartos$ci tej pozycji.

Janusz tosowski
Lublin
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Piotr Myslakowski, Rodzina ojca Chopina. Migra-
cja i awans, konsultacja merytoryczna Andrzej Si-
korski, Studio Wydawnicze Familia, Warszawa 2002,
ss. 156, 14 tablic genealogicznych na wklejkach, stre-
szczenie francuskie, bibliografia, indeks nazwisk.

Nieco ponad rok po ukazaniu sie ksigzki Piotra My-
stakowskiego i Andrzeja Sikorskiego Rodzina
matki Chopina. Mity i rzeczywisto$¢1czytelnicy zainte-
resowani szerszym kontekstem biograficzno-genealo-
gicznym genialnego kompozytora otrzymali kolejny pre-
zent od jednego ze wspétautoréw, tym razem dotyczacy
francuskich korzeni Fryderyka Chopina. Otwierajaca
ksigzke entuzjastyczna przedmowa Alberta Grudzinskie-
go, Dyrektora Generalnego Towarzystwa im. Fryderyka
Chopina, stawia recenzenta w trudnej sytuacji, stanowi
bowiem najlepsza i najbardziej autorytatywng recenzje.
Ponizsze uwagi bedg zatem jedynie jej uzupetnieniem
z perspektywy bardziej genealogicznej niz chopinolo-
gicznej.

Od razu trzeba powiedzie¢, ze ksigzka wydana jest
perfekcyjnie pod wzgledem typograficznym, bogato ilu-
strowana reprodukcjami dokumentéw (niektére publi-
kowane po raz pierwszy), tablicami genealogicznymi
i portretami omawianych oséb, w takiej samej szacie gra-
ficznej i na takim samym papierze, jak poprzednia —nie-
watpliwie bardzo atrakcyjna dla mitosnikéw ,,sztuki
ksigzki". Istotnym uzupetnieniem utatwiajagcym korzysta-
nie dla celéw badawczych jest wykaz Zrédet i bibliogra-
fia, a takze indeks nazwisk. Szkoda tylko, ze zabrakto in-
deksu miejscowos'ci. Zaskakuje nieco numeracja roz-
dziatéw, ktéra obejmuje réwniez przedmowe, uwagi od
autora i wprowadzenie, tak ze wiasciwy rozdziat pier-
Wszy oznaczony jest numerem czwartym. Takze dodatki
na koncu (postowie, streszczenie w jezyku francuskim,
bibliografia, spis ilustracji, a nawet indeks) nosza kolej-
ne numery zwykle nadawane jedynie rozdziatom.

W swej czeséci zasadniczej praca sktada sie z pieciu
rozdziatéw, z ktérych pierwszy omawia szczegdétowo do-
tychczasowe pismiennictwo na temat pochodzenia Cho-
pinaw linii ojczystej. Szczegblnie cenne jest zestawienie
legend i fatszywych tropéw, jakie przewijaty sie w litera-
turze chopinologicznej, czesto wzbudzajac sensacje, a nie-
rzadko trafiaty tez do publikacji naukowych (jak na przy-
ktad ,patriotyczne”wywodzenie Chopina od domniema-
nego polskiego emigranta Mikotaja Szopy).

Kolejny rozdziat poswiecony jest najwczesniejszemu
okresowi dziejéw rodziny Chopinéw, kiedy to przodko-
wie kompozytora zamieszkiwali przysiétek Les Chapins
we wsiVillard w alpejskim Delfinacie. Nawstepie czytel-
nik otrzymuje rys historyczny gminy Saint Crepin, w kté-
rejwies ta lezy, zycia codziennego w XVII-XVIllw., przy-
czyn pbézniejszej migracji, a nastepnie szczegétowe omo-
wienie genealogii linii Fryderyka, poczawszy od naj-
wczesniejszego znanego z imienia przedstawiciela rodzi-
ny —wystepujgcegow 1444 r. Barttomieja Chapina. Autor
dotart do monumentalnej, a dotychczas niepublikowa-
nej, monografii gminy (24 tomy maszynopisu), opracowa-
nej przez francuskiego badaczaJeana Com b e'a z Marsy-
lii. Obejmuje ona réwniez genealogie okolicznych ro-
dzin —w tym Chapinéw —a uzupetniona zostata doda-
tkowg wtasng kwerenda. Jedynym zastrzezeniem do tej
czesci moze by¢ brak wyjasnienia dla podanej na s. 41 hi-

Zob. rec. Rocznik Chopinowski, Warszawa 2000.

potezy owczesniejszym przybyciu Chapindéw w te okoli-
ce z Queyras, ktoéra to miejscowos¢ nie zostata réwniez
uwzgledniona na mapce na s. 24. W pracy genealogicz-
nej brak uzasadnienia dla takiego stwierdzenia jest co
najmniej zaskakujacy.

Konczac omawianie ,alpejskiej” linii Chapinéw, Au-
tor wyraznie wskazuje na istniejace nadal pewne watpli-
wosci dotyczace przejécia od rodziny z Saint Crepin do
catkowicie juz pewnych przodkéw Fryderyka Chopina
z Marainville koto Nancy. Watpliwosci te sa dodatkowo
wypunktowane na koncu rozdziatu (s. 47-48), co wska-
zuje na wyjatkowga rzetelno$¢ Autora, nie dajgcego sie
ponie$¢ naturalnej dla genealoga i biografa checi mozli-
wie najdalszego przedtuzenia rodowodu. Ot6z pierw-
szy znany Chopin z linii ,lotaryriskiej” to pojawiajacy sie
w 1705 r. w Romont (gdzie bierze $lub) Franeois, syn
zmartego Antoine’a z Saint Crepin. Poniewaz w tej osta-
tniej parafii tylko jedna para ojciec-syn o takich imio-
nach spetnia kryterium chronologiczne, sprawa wydaje
sie praktycznie pewna. Uwazny czytelnik zwrdci jednak
uwage, ze informacjana s. 50 o ponownym zamazp6jéciu
wdowy po Antoine’ie Chapinie w r. 1691 nie znajduje
potwierdzenia w przytoczonych na s. 45-46 zapisach
Zzrédtowych. 2 tych ostatnich wynika, ze w 1691 r. byla
ona istotnie juz wdowg, ale jako zona swego drugiego
meza pojawia sie dopiero w 1696 r. Nie ma to jednak
istotnego znaczenia dla argumentacji na rzecz identycz-
nosci obu Antoine'éw.

Trzecia z zasadniczych czesci dotyczy Chopinéw
w Lotaryngii, ktérych genealogia oparta zostata na opu-
blikowanych w 1999 r. badanich Gabriela Ladaique.
Podkresli¢ wypada, ze Autor nie ograniczyt sie do tejpra-
cy, ale dotart réwniez do niepublikowanej dysertacji do-
ktorskiej Ladaique’a (obecnie profesora Uniwersytetu
w Nancy) z 1987 r., atakze uzupeinit jego dane rezultata-
mi wiasnych poszukiwan. Rozdziat otwierajg interesuja-
ce rozwazania nad przyczynami migracji Chapinéw
i ewentualnym przemycaniem przez nich tytoniu, po
czym nastepuje prezentacja pieciu pokoler bezposred-
nich przodkéw Fryderyka Chopina, z ktérych Franeois,
wnuk wspomnianego emigranta z Saint Crepin, a dzia-
dek kompozytora, osiadt w Marainville jako kotodziej,
w domu najpierw wynajmowanym, a p6zniej (1779) ku-
pionym na witasno$é. W tym tez domu spedzit swe miode
lata (a przyszedt na $wiat kilka domdéw dalejw 1771 r.) oj-
ciec Fryderyka —Nicolas Chopin, ktérego imie nosi dzi$
ulica, gdzie dom éw stal. ,,Stal* —poniewaz 14 maja 1982 r.
zostat rozebrany. Autor na podstawie starych zdje¢ do-
konat ciekawej rekonstrukcji graficznej wczesniejszego
wygladu tego fragmentu ulicy Nicolasa Chopina, atakze
omawia rodziny zamieszkujgce w okolicy —ukazujac $ro-
dowisko, w jakim wzrastat miody Nicolas.

Nastepna cze$¢ tego samego rozdziatu poswiecona
jest polskim epizodom w dziejach Lotaryngii, a szczegél-
nie zamku Marainville, ktérego dzieje stanowig klucz do
wyjasnienia przybycia Nicolasa Chopina do Polski. W ro-
ku 1780 kupit go Michat Jan Pac, jeden z przywddcow
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konfederacji barskiej, przebywajacy wéwczas na emigra-
cji. Jako zarzgdce swych nowych débr zatrudnij Adama
Weydlicha, wczeéniej peinigcego funkcje sekretarza Mi-
chata Wielhorskiego jako ambasadora konfederacji bar-
skiej we Francji. Kolejny rozdziat zatytutowany jest
»Zwiazki Nicolasa Chopina z rodzing Weydlichéw” —
cho¢ obejmuje wiasciwie jedynie genealogie Weydli-
chéw (dodajmy, ze bardzo rzetelnie i drobiazgowo opra-
cowang, na podstawie szerokiej kwerendy archiwalnej
i materiatow pozostajgcych w posiadaniu rodziny), pod-
czas gdy wspomniane w tytule ,zwigzki” omawiane sg
dopiero w rozdziale ,Wyjazd Nicolasa Chopina do Pol-
ski”. Ten wiasénie rozdziat —ostatni z pieciu wtasciwych
rozdziatéw —stanowi najciekawszg chyba dla chopinolo-
gow czes¢ ksigzki, Autor analizuje w niej bowiem szero-
ko zarysowane tto i okolicznos$ci jakie doprowadzity do
przyjazdu ojca Chopina do Polski. Prezentacja ta jest
w petni przekonujaca, poparta licznymi dokumentami
zrédtowymi i dobrze uzasadniong argumentacjg. Wyni-
ka z niej, ze Nicolas Chopin zaprzyjaznit sie z matzen-
stwem Weydlichéw, a zonie Adama —Franciszce z domu
Schelling —zapewne zawdzieczat swa pdzniejsza ,,0ogtade
towarzyska”. Kiedy w 1785 r. Michat Jan Pac zmuszony
byl opusci¢ zamek Marainville, Weydlichowie przeniesli
sie na kolejne dwa lata do sasiedniej wsi —Vieville —
gdzie mieszkata réwniez zaprzyjazniona z nimi ciotka
i chrzestna Nicolasa. Wreszcie w roku 1787 podjeli decy-
zje wyjazdu do Polski i zabrania ze sobg 16-letniego
woéwczas przysztego ojca Fryderyka Chopina.

Szczeg6lne gratulacje nalezg sie Autorowi za powigza-
nie utraty zamku Marainville przez Michata Jana Paca ze
stynng aferg ,,naszyjnika krélowej”, najlepiej znang z po-
wieéci Aleksandra Dumasa ojca, a takze jej kilku ekrani-
zacji. Jak sam Autor podkresla, ,,moze to brzmie¢ sensa-
cyjnie”, ale jednocze$nie znacznie uatrakcyjnia narracje
tej —mimo wszystko bardzo specjalistycznej publikacji.
Przyczyng bowiem ktopotéw Paca byto aresztowanie je-
go gwaranta finansowego —ksiecia-kardynala Louisa de
Rohan, ktéry dal sie wplata¢ w wymysing intryge, zapla-
nowang przez hrabine Jeanne de La Motte. Sprawa ta
wstrzasneta fundamentami monarchii francuskiej do te-
go stopnia, ze uznawana jestwrecz za jedng z bezpos$red-
nich przyczyn Rewolucji —a obecnie wiemy, Ze byla tez
pierwszym w taicuchu zdarzeh wiodacych do przyjazdu
Nicolasa Chopina do Polski, aw konsekwencji —przyjscia
na $wiatwielkiego kompozytora.

W opisie owego incydentu o tak wazkich konsekwen-
cjach zaskakuje jednak —zwtaszczaw pracy genealogicz-
nej na tak wysokim poziomie —sugerowanie istnienia
powaznych watpliwos$ci dotyczacych, istotnego dla catej
sprawy, pochodzenia gtéwnej intrygatorki. Autor pisze bo-
wiem: ,,Gtéwng sprawczynig zamieszania bytaniejaka
Jeanne de Valois Saint-Remy, po mezu de la Motte, osoba
bez skruputéw [...] Podobno pochodzita z niebyte ja-

kiej rodziny, bo z rodu Walezjuszy, i z tej racji miata
by¢ dalekg krewng kardynata de Rohan. Jej prapra-
dziadkiem miat by¢ nieSlubny syn kréla Henryka Il
i Nicole de Savigny, Henryk de Saint-Remy, ktérego krél
uznat za syna" [s. 116 —podkreslenia moje].

Autor przywotuje jako zrédto tych informacji dwie
ksigzki (R. Geryaso, Cagliostro, Warszawa 1992
i A. Szerb, Naszyjnik Marii Antoniny, Warszawa
1991), ale wyraznie poddaje je w watpliwo$¢. A wystar-
czyto przeciez siegna¢ do standardowych opracowan ge-
nealogicznych, aby przekona¢ sieg, ze istotnie tak byto —
i nie podwazaé ich wiarygodnos$ci autorytetem rzetelno-
§ci wszystkich innych informacji zawartych w ksigz-
ce. Aby nie by¢ gotostowny, obok zamieszczam wywod
Jeanne de La Motte od kréla Henryka Il na podstawie:
G. Sirjean, Encyclopedie genealogique des maisons
souveraines du monde, t. VIII: ,Les illegitimes", Paris
1963, s. 308-319, oraz D. Schwennicke, Europdi-
sche Stammtafeln, Neue Folge, t. 3 cz. 2, Marburg 1985,
tabl. 307 i 308a.

Tekstksigzki zamyka dwustronicowe postowie, w kt6-
rym Autor przedstawia skrétowo losy Nicolasa Chopina
w Polsce —zapowiadajgc jednoczes$nie kolejng publikac-
je, przygotowywang ponownie razem z Andrzejem Si-
korskim, w ktorej przedstawione zostanie szerokie
tto koligacyjno-towarzyskie rodzicow Fryderyka Chopi-
na. Niewatpliwie bedzie to ukoronowaniem wielolet-
nich badan obu Autoréw, a cafa ,,trylogia chopinowska”
na wiele lat pozostanie lekturg obowigzkowa kazdego
chopinologa.

Zaznaczy¢ tez wypada, ze ksigzka napisana jest war-
tkim jezykiem, czyta sie jg gtadko iz przyjemnoscia. Z re-
cenzenckiego obowigzku odnotuje tylko sporadyczne,
anieco draznigce powtdrzenia, takie jak...zgory zatozo-
ne idee. Zatozeniem autora...” [s. 13].....badan francu-
skich badaczy..." [s. 18], czy ,,W tym miejscu, chcac za-
konczy¢ biograficzny watek niniejszej ksigzki, przedsta-
wimy w tym miejscu..." [s. 131]. Mimo bardzo doktadne-
go czytania, zauwazytem natomiast tylko jedng ,literéw-
ke” (a nawet nie ,literowke”, bo chodzi o przecinek za-
miast kropki) na s. 118. Jedynym powazniejszym niedo-
patrzeniem redakcyjno-korektorskim jest skrotowy za-
pis bibliograficzny ,Ladaique (I)”w przypisie na s. 16,
podczas gdy peten zapis znajdujemy dopiero dwie stro-
ny dalej.

Tych kilka drobnych potknieé w najmniejszym stop-
niu nie umniejsza warto$ci omawianej publikacji —moz-
na tylko powtérzy¢ stowa z przedmowy Alberta Grudzin-
skiego: ,Praca Piotra Mystakowskiego [...] posiada war-
to$¢ naukowg niezwyktej wagi".

Rafat T. Prinke
Poznan
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Andrzej Tadeusz Ty sz k a, Nekrologi ,Kuriera Warszaw-
skiego” 1.1:1821-1845, Biblioteka Publiczna m.st. War-
szawy, Biblioteka Gtéwna Wojewddztwa Mazowieckie-
go, Warszawa 2001, ss. X1l + 570.

Dziewietnastowieczne gazety sg kopalnig informacji
na temat oséb publicznych, ale takze i zwyktych ludzi.
Jedng z charakterystycznych form ogtoszen prasowych,
dotyczacych tych ostatnich, sa nekrologi. Mozna je trak-
towaé jako jedno ze zrédet stuzacych do badan biogra-
ficznych czy genealogicznych. Pisat juz o tym Wtodzi-
mierz Dworzaczek w swoim podreczniku genea-
logii, wskazujac zarazem na fakt, ze nekrologi to
XI1X-wieczna forma panegirykéw, co wcale nie umniej-
sza warto$ci informacji w nich zawartychl Jako Zrédto
prof. Dworzaczek zakwalifikowat je do ,,prywatnych za-
pisek genealogicznych”, awiec majacych charakter zréd-
fa. Naich przydatno$¢ do amatorskich poszukiwan gene-
alogicznych, jako materiatu uzupeiniajgcego do ksiag
metrykalnych, wskazat takze ostatnio Rafat T. Prinke 2*
W spbiczesne polskie nekrologi iich zachodzacg ewoluc-
je, badal, ale w obszarze historii kultury, Jacek Kolbu-
szewskib Ten ostatni naszkicowat takze krétkg histo-
rie nekrologéw, w ktérej najbardziej uderzajacy jest
catkowity brak ich badan. Wskazat réwniez, ze nekrologi
sg wyjatkowym zapisem historii Polski, zapisem per-
sonalistycznym i emocjonalnym, pisanym przez nas sa-
mych.

Zwrdémy uwage na fakt, ze XI1X-wieczne zrédta, wy-
korzystywane do badan biograficznych czy genealogicz-
nych sa, przy ich obfito$ciw poréwnaniu z poprzednimi
epokami, znacznie rozproszone, aliteratura taka jak her-
barze, dla XIX w., poza materiatami opartymi na wywo-
dach szlachectwa, nie przynosi wiekszej ilosci informa-
cji. W tej sytuacji nekrologi stajg sie bardzo waznym
zrédtem, w oparciu o ktdre mozemy dowiedzie¢ sie o
miejscu Zgonu, zawodzie, majatku i o rodzinie danej 0so-
by. Trzeba przy tym podkresli¢ do$¢ znaczne zréznico-
wanie nekrologéw, zaréwno pod wzgledem ich formy
jak i tresci, dla ré6znych obszaréw Polski. Ot6z zauwaz-
my, ze w dziennikach galicyjskich (krakowski ,,Czas” czy
lwowska ,,Gazeta Narodowa") drukowano znacznie
mniej nekrologéw niz w ,,Kurierze": w koncu XIXw. by-
ty to jeden, dwaw numerze. W obu tych gazetach nekro-
logi miaty forme zblizong do dzisiejszej, ale nie tworzyty
one odrebnego dziatu i umieszczano jej wéréd innych
ogtoszen. Powyzsze uwagi dotyczg w catej rozciggtosci
takze nekrologéw w gazetach poznanskich (,,Dziennik
Poznanski" i ,,Kurier Poznanski"). Polskie gazety wycho-
dzace w Rosji, na przyktad petersburski ,,Kraj”, ograni-
czaty sie w wiekszosci do zbiorowych notek o zmartych
z terenu catej Polski, w oparciu o nekrologi z innych ga-
zet. To zr6znicowanie, w zasadzie, utrzymato sie do dzi-
siejszych czaséw; wystarczy poréwnac lokalne dodatki
do ,,Gazety Wyborczej", gdzie znajdujemy kilka nekrolo-
goéw, z dodatkiem stotecznym, gdzie publikuje sie ich od
kilkudziesieciu do stu. Zauwazmy wiec, ze XIX-wieczne

1W.Dwo rz aczek, Genealogia, Warszawa 1959, s. 54.

polskie gazety ograniczajg sie w zasadzie do spoteczen-
stwa polskiego; nekrologii Rosjan czy Niemcéw sa duzg
rzadkos$cia. Ze wzgledu na fakt, ze XIX- i XX-wieczne
dzienniki charakteryzuja sie do$¢ duza objetoscig (nie-
wiele ustepuja na tym polu dzisiejszej prasie) odnalezie-
nie nekrologu osoby, ktérej doktadnej daty $mierci nie
znamy nie jest zadaniem fatwym. Stad znaczenie oma-
wianego wydawnictwa. Jak przydatne moga by¢ te nek-
rologi widaé chocby po lekturze ostatnich toméw Pol-
skiego stownika biograficznego.

Najbardziej znanym XIX-wiecznym dziennikiem
warszawskim byt ,,Kurier Warszawski*"4. Zatozonyw 1821 r.
przez Brunona Kicifnskiego (1797-1844), poete, dzien-
nikarza i wydawce, wkrétce, bo po uptywie jedynie
p6t roku, przeszedt w rece Ludwika-Adama Dmuszew-
skiego (1777-1847), aktora, dyrektora teatréw, ale takze
pisarza scenicznego i dziennikarza, ktéry kierowat gaze-
tg az do $mierci, awiec przez caty okres, z ktérego po-
chodzg publikowane przez Andrzeja Tyszke nekrolo-
gi. Wiasnie za rzadéw Dmuszewskiego ,,Kurier” osiggnat
wprost wyjatkowa pozycje wérédd polskich gazet, stajac
sie nieomalze og6lnonarodowg instytucjg. Trzeba tez
podkresli¢, ze gazeta ta byta chyba najdtuzej wycho-
dzacym tytutem prasowym w Polsce: jej istnienie przer-
wata Il wojna $wiatowa, a ostatni numer ,,Kuriera” uka-
zat sie 23 wrze$nia 1939 r. Chociaz o ,,Kurierze” napisa-
no i opublikowano wiele przyczynkowych prac, to jedy-
nie jego XI1X-wieczne dzieje doczekaty sie wiekszych i
gtebszych publikacji. Nalezg do nich ciekawa ksiega jubi-
leuszowa z 1896 r., wydanaw 75-lecie gazety, zawiera-
jaca mnéstwo szczeg6tdw z historii ,Kuriera” oraz wyda-
na kilka lat temu monografia, obejmujgca jedynie lata
1821-18685.

Dotychczas polska nauka historyczna nie doczekata
sie cato$ciowego wydania nekrologéw z danej gazety
czy tez z okre$lonej epoki. Jedynym wyjatkiem sg tutaj
Teki Dworzaczka®Ww elektronicznym wydaniu materia-
téw prof. Wiodzimierza Dworzaczka znajdujg sie takze
regesty z XVIll-wiecznych polskich gazet. Zawierajg
one nie tylko nekrologi (w zasadzie nie mozemy tu mé-
wié o nekrologach, ale o zapiskach czy notach obituar-
nych), ale takze wiele innych interesujacych informaciji,
takich jak zawiadomienia o urodzinach, $lubach, nomi-
nacjach naurzedy czy owyborach postéw na sejm. Wada
tych wypiséw jest wykorzystanie tylko czeSci materiatu:
prof. Dworzaczek przejrzat jedynie ,,Gazete Warszaw-
ska” z lat 1786-1790 i ,,Kuryer Polski” z lat 1729-1733,
1739-1740, 1743-1760. Oprécz gazet XVIll-wiecznych
Teki Dworzaczka zawierajg rowniez wypisy z ,,Dziennika
Poznanskiego” z lat 1859-1916, przede wszystkim nek-
rologi, ale takze anonsy, wspomnienia po$miertne i in-
formacje o sprzedazy i kupnie d6br ziemskich, a wiec

2R T.Prink e. Poradnik genealoga amatora, Warszawa 1992, s. 84.

5J. Kolbuszewski, Zglebokim zalem... O wspdtczesnej nekrologii, Wroctaw 1997.

4Z.Anculewicz, Kurier Warszawski w latach 1821-1868, Olsztyn 1997.

5, Kurier Warszawski” Ksigzkajubileuszowa 1821-1896, Warszawa 1896; Z.Anculewicz, op. cit.

6Teki Dworzaczka. Materialy historyczno-genealogiczne do dziejow szlachty wielkopolskiej XV-XX w. Wer-
sja 1.2.0,CD-ROM, pod. red.J. Wistockiego, Poznan-Kérnik 1997.



Artykuty recenzyjne i recenzje 187

bardzo istotne z punktu badan biograficznych czy gene-
alogicznych. Przedmiotem badan prof. Dworzaczka byta
szlachta wielkopolska i jego regesty sg praktycznie ogra-
niczone do faktéw zwigzanych Ztg tylko warstwga spo-
teczng. Jest to bardzo cenny materiat zwazywszy na
fakt, ze polskie herbarze zawierajg informacje, mniej
wiecej, do potowy XIX w. Czeéciowo do polskiego edy-
torstwa zrodet nalezg indeksy nekrologéw z polskich
czasopism ukazujgcych sie w USA. W pierwszej pracy ze-
stawiono indeks nekrologdw gazety Jednosci-Polonia"
z lat 1926 -19467. W drugiej znajdujemy indeks nekrolo-
goéw, ktére ukazaty sie w latach 1890-1929 w ,Dzienni-
ku Chicagoskim™”, poniewaz praktycznie wszystkie o0so-
by wystepujgce w tym zestawieniu byty polskiej narodo-
wosci8 Praca ta, Zgodnie Ze swa nazwg, pozostaje jedy-
nie indeksem, cho¢ w pierwszym tomie zawarto regesty
nekrologéw; pozostaje ona niedokonczona, poniewaz
dziennik ten ukazywat si¢ do lat siedemdziesigtych ubie-
gtego stulecia.

W tej sytuacji pojawienie sie wydawnictwa Zawiera-
jacego nie Zwykly indeks, ale regesty nekrologéw i to
z tej najwazniejszej gazety, z ,,Kuriera Warszawskiego”,
jest wprost nie do przecenienia. Juz pobiezne przejrze-
nie tej pracy uwidacznia, ze jego zawarto$¢ jest dla bada-
cza XIX-wiecznego spoteczenstwa wprost rewelacyjna.
Piszacy te stowa dzieki informacjom z opublikowanych
nekrologéw znalazt ,,od reki" klucz do rozwigzania kilku
zagadek, z ktérymi zmagat sie od wielu lat. Trzeba jed-
nak wskaza¢ takze na niedociggniecia omawianej pracy.
Przede wszystkim, brak w tym wydawnictwie szerszego
opisu i uzasadnienia przyjetej metody badawczej i wy-
dawniczej. Nie moga tego zastgpi¢ lakoniczne uwagi we
Wstepie. Nie ma tam takze jakichkolwiek wiadomosci
0 samej gazecie i jej nekrologach, ich tre$ciach czy for-
mie, zmianach, ktérym podlegaty wraz z uptywem lat
itp. Nalezy sie tez dziwi¢, dlaczego Autor nie wykorzy-
stat wspomnianej wyzej ksiegi jubileuszowej ,Kuriera"
z 1896 r. ani monografii autorstwa Zbigniewa A n c u -
le wicza gdzie mozna znalezé wiele wielostron-
nych informacji o samej gazecie, o ludziach z nig zwigza-
nych czy wreszcie nawet o samych nekrologach. Szkoda,
ze Autor nie zaznaczyt, jakim ewolucjom podlegaty nek-
rologi ,Kuriera" w interesujagcym nas okresie. Dla po-
rzadku wyjasnijmy, ze poczatkowo nekrologi byty krétki-
mianonsami czy artykutami pisanyminie odbiegajagcymi
trescig i formg od reszty tekstu. Cze$¢ byta zamawiana
1 optacana z zewnatrz, ale cze$¢ byta pisana przez sa-
mych dziennikarzy (w tym samego redaktora naczelne-
go —Ludwika Dmuszewskiego). Te ostatnie dotyczyty,
jak ustalit Zbigniew Anculewicz, nekrologéw os6b pu-
blicznych. Warto zauwazyé, ze stowo ,,nekrolog" pojawi-
to sie po raz pierwszy w ,,Kurierze" dopiero w 1830 r.,
przy okazji zawiadomienia o zgonie marszatka i sedziego
pokoju powiatu opatowskiego Rafata Konarskiego w Po-
dolu koto Opatowa (nr 149), atytut ,nekrolog”w 1844 r,,
gdy informowano o $mierci referendarza stanu Jana
Szczepkowskiego (nr 68)9 Wyodrebnianie nekrologéw
z tekstu, w osobny dziat (poczgtkowo bez nazwy), mia-
to miejsce od numeru 86 w 1864 r. Poczawszy od nume-

ru 9 1869 r. nazwiska zmartych zaczeto podawac ttustym
drukiem, a od numeru 275 z 1876 r. dziat ten nazwa-
no ,Nekrologia” Nekrolog w formie, w jakiej znamy go
dzi$, czyli tekst w ramce z wybitym wieksza czcionka
imieniem i nazwiskiem zmartego pojawit sie w ,,Kurie-
rze” dopiero w potowie lat osiemdziesigtych i przez na-
stepne dziesieciolecie zdobywat sobie trwatg pozycje,
by na przetomie XIX i XX w. sta¢ sie formg dominujaca,
czy raczej jedyna.

Trudnym problemem do rozwigzaniem dlaAutora by-
ta selekcja materiatu informacyjnego zawartego w nek-
rologach i jego dob6r do publikowanych regestéw. Bar-
dzo stusznie Andrzej Tyszka pomingt tres¢ formularzo-
wag, pozostawiajac jedynie niezbedne, azarazem unikal-
ne dla danego wpisu informacje, jak imie, nazwisko, da-
te i miejsce $mierci, date i miejsce pogrzebu oraz zawéd.
Ale kazdy, kto zbiera materiaty do biografii danej osoby
czy tez do historii rodziny, wie, ze pozostate dane z nek-
rologobw moga mie¢ takze nieoceniong warto$¢. Tak
wiec, badacz, zajmujac sie dang osobg musi traktowaé
regesty nekrologéw jako odsytacz i powinien zapoznaé
sie z oryginalnym tekstem w ,Kurierze”. Ale juz sam re-
gest moze stuzyé jako wskazéwka do poszukiwan
w Zrédtach, takich jak dokumenty metrykalne, akta kan-
celarii notarialnych, ksiegi hipoteczne czy rejestry mel-
dunkowe. Btedem metodycznym byto, ze Autor nie za-
znaczyt takze, czy wykorzystat wszystkie numery ,,Kurie-
ra”, ktére ukazaty sie w latach 1821-1845 oraz czy
wszystkie egzemplarze, ktére przegladat byty komplet-
ne. Szkoda, ze pomingtinnego rodzaju cenne zrédta, kt6-
re mozna znalezé w ,Kurierze Warszawskim” z tego
okresu. Chodzi tu, przede wszystkim o rubryki o nazwie
»Przyjechali do Warszawy" i ,,Wyjechali z Warszawy”,
umieszczane w ,,Kurierze" juz on pierwszego numeru.
Oprécz ciekawych danych z gatunku ,itinerarium” za-
wierajg one kapitalne dane, trudne do odnalezienia pod-
czas kwerendy w innych zrédtach: nazwe miejscowosci,
w ktorej dana osoba mieszkata w danej chwili, a takze
doktadny adres (numer hipoteczny posesji), pod ktérym
zatrzymywata sie ona w Warszawie; czesto byty to, oczy-
wiscie, zajazdy i hotele, ale nie tylko i w takim wtasénie
przypadku mozemy uchwyci¢ adres rodziny danego
osobnika. Data wyjazdu czy przyjazdu z podrézy zagra-
nicznej pozwala na szybsze dotarcie do akt paszporto-
wych, zawierajgcych czesto bezcenne dane biograficzne
(akta Kancelarii Wtasnej Namiestnika, Wydziat Paszpor-
téw w AGAD). Niewatpliwie warto$ciowe byty takze pu-
blikowane w ,,Kurierze” Zawiadomienia o $lubach, cho¢
dotyczyty one jeszcze wezszego kregu 0séb niz nekrolo-
gi. Jak cenne informacje moga by¢ tam zawarte niech
Swiadczy cho¢by ostatnio wydany przez Uwe Kamba-
ch azbiér zawiadomien o zawarciu matzenstw, opubli-
kowany w latach 1775-1849 w dolnoslgskim czasopi-
$mie ,,Schlesische Provinzionallblatter”10

Bardzo przydatne wydajg sie byé¢ liczne indeksy,
w ktére Autor zaopatrzyt ksigzke. Opréocz zwyktego in-
deksu osobowego, mamy tam réwniez bardzo potrzeb-
ne indeksy nazwisk panienskich oraz indeksy nazwisk 1°
i 2°voto. Korzystanie z ksigzki utatwia takze spis drugich

8Index to obituaries in thelJednos$¢-Polonia 1926-1946,~wyC. T. L Ho 11owak, Chicago 1983.
8lndex to the obituaries and death notices appearing in the Dziennik Chicagoski, wyd. T.L Hollowak iW. FE Hoff-
man, 1890-1899, Chicago 1984, 1900-1909, Chicago 1987; 1910-1919, Chicago 1988; 1920-1929, Chicago 1991.

9Ksiazkajubileuszowa, s. 585-586.

DU. Kam b ach, Die Eheschliessungen in den schlesischen Priovinzionallblatern. Ein Registerfiir dieJahre 1785-

-1849, Neustadt anderAisch 1994.
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cztonéw nazwisk. Co prawda, w zapisach w rodzaju
»Skarbek Ankwicz” (nr 4019) stowo ,,Ankwicz” nie jest
drugim cztonem nazwiska, jak chce Autor, ale wiasci-
wym nazwiskiem. Osoba ta w indeksie nazwisk nie po-
winna figurowa¢ jako Ankwicz, a pod hastem Skarbek
winien byé umieszczony odsytacz do nazwiska. Uwaga
ta dotyczy wiekszosci haset zamieszczonych w indeksie
drugich cztonéw nazwisk. W wykazie herbéw i pseudo-
niméw (zauwazmy, ze zadziwiajaco szczuptym) nalezato
chyba poda¢ powszechnie uzywang forme herbu, to zna-
czy obok nazwy ,,Abdang” (nr 4019) —Abdank czy Awda-
niec. Cze$¢ herbow jest jednak, podobnie jak w przypad-
ku Ankwiczéw, pierwszym cztonem nazwiska w indek-
sie nazwisk; wydaje sie, ze znacznie lepszy bytby tu odsy-
tacz do gtéwnego hasta, to jest nazwiska. Niektérych na-
zwisk nie udato sie jednak Autorowi poprawnie roz-
wigza¢. Jako przyktad podajmy tu Katarzyne z Laniew-
skich Wolkow Dehn, zmartg w 1845 r. (nr 5227). W in-
deksie pojawia sie ona jako ,Wotkow Dehn", a w indek-
sie nazwisk panienskich jako taniewska. Tymczasem za-
gladniecie, na przyktad, do herbarza Bonieckiego, od ra-
zu wskazuje, ze chodzi o Katarzyne Wotk-Laniewska
(notabene, ktérej mezem byt generat Iwan Dehn, twér-
ca warszawskiej Cytadeli). W indeksie nazw geograficz-
nych praktycznie wszystkie nazwy miejscowosci zostaty
przez Autora zidentyfikowane (do wyjatkéw nalezy ma-
jatek Dziatynskich ,,Ryszczéw” z nr 2818, czyli Rzy-
szczébw w powiecie kijowskim). Trzeba byto jednak za-
znaczy¢, ze przynalezno$¢ administracyjng podano we-
dtug stanu z drugiej potowy XIX w., zapewne w oparciu
o niezastgpiony Stownik geograficzny Krélestwa Pol-
skiego; mniej zorientowany czytelnik na prézno bedzie
szukat w dzisiejszych atlasach powiatu noworadomskie-
go czy nowominskiego. Wydaje sie takze, ze w indeksie
powinny znalez¢ sie odsytacze do polskich nazw miej-
scowosci, takich jak Warmbrunn (obecnie Cieplice
Zdréj, dzielnica Jeleniej Géry) czy Saltzbrunn (obecnie
Szczawno Zdréj), anie odwrotnie, co niczemu nie stuzy.
Ciekawy jest takze indeks warszawskich adreséw, bar-
dziej chyba przydatny przy demograficznych czy socjo-
logicznych analizach, mozliwych wszakze dopiero po
opublikowaniu dalszych partii nekrologéw.

Zastrzezenia moze budzi¢ zbytnie uproszczenie od-
no$nikéw zrédtowych. Podawanie bowiem daty rocznej
w skréconej o cyfre ,1” formie, czyli na przyktad ,845”
zamiast ,,1845” miatoby swoje uzasadnienie, gdyby w istot-
ny sposéb zmniejszato to objeto$é pracy, co przeciez nie
ma miejsca. Cowiecej, roczniki ,Kuriera", poczagwszy od
nr 79 z 1824 r. do kofca 1867 r. miaty ciggtg numeracje
stron w obrebie catego roku; dotyczy wiec to wiekszosci
materiatu zawartego w opublikowanym tomie. Czy nie
nalezato w takim razie podaé rowniez numeru strony, na
ktorej znajdowat sie dany nekrolog? Przyspieszytoby to
i utatwito czytelnikowiposzukiwanie oryginatéw nekro-
logéw w zszywce gazet czy tez na mikrofilmie.

Wraz z uptywem lat ro$nie objeto$¢ gazety, pojawiaja
sie dodatkowe wydania, awiec zwieksza sie liczba nek-
rologéw. Skoro pierwsze 25 lat istnienia pisma zaowo-
cowato nekrologami, ktére udato sie zmiesci¢ w tomie
o prawie 600 stronicach, to wydanie kolejnych, prawie
100 lat nekrologéw oznacza zapewne okoto 10 toméw
0 podobnej objetosci. Bytoby wiec to olbrzymie przed-
siewziecie i nalezy zyczy¢ Autorowi, aby jego wydawnic-
two nie podzielito losu innych przedsiewzie¢ wydawni-
czych i zeby udato mu sie rzecz doprowadzi¢ do szczesli-
wego konica. Na analogiczny problem natrafili wydawcy
nekrologéw z ,Dziennika Chicagoskiego". O ile w pier-
wszym tomie umiescili oni regesty nekrologéw, to trzy
nastepne byly juz tylko zwyktymi indeksami. Mozliwe
jest jeszcze jedno rozwigzanie. Poniewaz Andrzej Tyszka
wspominawe Wstepie o programie komputerowym uzy-
tym przy przygotowywaniu tego wydawnictwa, chcieli-
by$my zasugerowac, aby wraz z ostatnim tomem czytel-
nicy otrzymali takze elektroniczng wersje jego wydaw-
nictwa, co znaczaco utatwitoby odnajdowanie poszuki-
wanych informacji.

Podsumowujac, zaréwno historycy jak i ci, ktérzy zaj-
mujg sie historig swoich rodzin, otrzymali do reki warto-
Sciowa pozycje, ktdra znaczaco utatwi i przyspieszy ich
poszukiwania. Z niecierpliwo$cig oczekujemy wiec na
kolejne tomy.

Andrzej Sikorski
Warszawa

Wiadimir Germanowicz Burkéw, Faleristika. Uczebno-
jeposobje, Izdatelskij Centr Rossijskogo Gosudarstwien-
nogo Gumanitarnogo Uniwersiteta, Moskwa 2000, ss. 164.

Wzrost zainteresowania wszelkimi odznaczeniami,
ktére od wielu lat przyciggajg uwage kolekcjoneréw
oraz profesjonalnych badaczy i rosngca z roku na rok
liczba publikacji poswieconych temu zagadnieniu, to
gtéwne czynniki sprzyjajace rozwojowi falerystyki, no-
wej, wyraznie wyodredniajacej sie dyscypliny Zrédto-
znawczej. Jeszcze niedawno byta ona traktowana jako
cze$¢ numizmatyki lub heraldyki a dzisiaj przejawia sil-
ne tendencje emancypacyjne, czego dowodem sg takze
podreczniki adresowane nie tylko do specjalistow zaj-
mujacych sie dyscyplinami pomocniczymi historii
czy os6b kolekcjonujacych réznego rodzaju odznacze-
nia, ale takze do studentéw historii. Jednym z nich
jest omawiana ksigzka, wydana w naktadzie 1000 egzem-

plarzy.

Jej autorem jest badacz $redniego pokolenia, obecnie
najlepszy w Rosji znawca teoretycznych Zagadnien fale-
rystyki, ktéry badaniom dziejéw dawnych odznaczen ro-
syjskich i sowieckich poswiecit wiekszo$¢ swoich prac,
w tym prace kandydacka i doktorska. Warto wspomnieg,
ze juzw pierwszej, obronionejw 1979 r., Zajat sie odzna-
czeniami rosyjskimi oraz dokumentacjg, zwigzang z ich
nadaniami jako Zrédtem historycznym i przedmiotem fa-
lerystyki. W drugiej (1995) analizowat historiograficz-
ne aspekty samych odznaczen, jak i falerystyki. Podrecz-
nik mozna traktowa¢ jako swego rodzaju podsumowa-
nie wieloletnich i konsekwentnie przeprowadzonych
przez Autora badan nad falerystyka rosyjskg. Obok wy-
mienionych gtéwnych prac ma on na swym naukowym
koncie sporg liczbe publikacji poSwieconych dawnej
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i wspotczesnej literaturze falerystycznej, w tym takze
pracom autoréw emigracyjnych, funkcjom odznaczen,
atakze hasta w podrecznikach, stownikach i encyklope-
diach naukowych z zakresu omawianej dyscypliny.

Podrecznik sktada sie z czterech rozdziatéw, przypi-
s6w, umieszczonych za tekstem, tabelarycznego rejestru
orderéw z okres6w carskiego, sowieckiego iwspotczes-
nego, ustanowionych przez wtadze Federacji Rosyjskiej
(po 1991 r.) oraz bibliografii, obejmujacej podstawowe
prace dotyczgce falerystyki, rosyjskie i obce.

W pierwszym rozdziale (Falera ifalerystyka) Autor
przedstawit dawne znakinagrody (z tac.phalera) od cza-
séw starozytnych az po wspo6iczesno$¢ oraz proces
ksztattowania sie¢ falerystyki jako dyscypliny nauko-
wej. Zwraca uwage na jej zwigzkiz innymi dyscyplinami
historycznymi: numizmatyka, heraldyka, weksylologia,
emblematyka, epigrafika, dyplomatyka, genealogig atak-
ze historig sztuki. Burkéw opowiada sie konsekwen-
tnie za statusem falerystyki jako odrebnej dyscypliny po-
mocniczej historii, niekiedy nazywajac ja takze dyscypli-
ng specjalng. Wyodrebnita sie ona z numizmatyki, ktéra
na gruncie rosyjskim badata odznaczenia wcze$niej ze
wzgledu na ich forme zewnetrzng przypominajgcg mo-
nety Warto wiedzie¢, ze w swoim pogladzie na status fa-
lerystyki nie jest odosobniony, bowiem wczesniej podo-
bne tezy gtosili N. A. Sobolewa, W. M Potin, oraz
L E.Szep iele w.Tezatamatezw nauce rosyjskiej opo-
nentéw, cho¢by G.W.Wilinbachowa, dlaktérego fa-
lerystyka stanowi element heraldyki lub emblematyki.

Zakres rozdziatu drugiego (Przedmiot istrukturafa-
lerystki) jest znacznie szerszy niz sugeruje tytut, bo-
wiem Autor zaprezentowatw nim takze periodyzacje dzie-
jow odznaczen rosyjskich i sowieckich oraz koncepcje ich
klasyfikacji. Przedmiotem charakteryzowanej dyscypliny
sg odznaczenia, nadawane za okre$lone zastugi. Przyjmu-
jac takie rozwigzanie Burkéw przeciwstawia sie opi-
niom wygtaszanym przez innych autoréw (W. Grigo-
riew, M.Azarch), wedtug ktérych falerystyka powin-
na obja¢ takze réznego rodzaju znaki nie bedgce nagro-
dami (jubileuszowe, pamigtkowe). Warto dodaé, ze Au-
tor w swojej pracy konsekwentnie postuguje sie termi-
nem ,faleronim”jako synonimem odznaczenia (orderu,
medalu, odznaki czy znaczka), ktéry w 1973 r. wprowa-
dzita do literatury naukowej A.W. Superanskaja.

W strukturze nowej dyscypliny powinny znalez¢ sie
jego zdaniem: ogo6lna falerystyka, zajmujaca sie zagad-
nieniami teoretycznymi (prawidtowos$ci powstawania
i rozwoju odznaczen, przedmiot falerystyki, jej struktu-
ra, funkcje odznaczen), historia dyscypliny, historiogra-
fia falerystyki i badanych przez nig odznaczen, historia
odznaczeh poszczeg6lnych krajéow, emblematyka odzna-
czen oraz ich estetyka.

Dokonujac periodyzacji dziejéw rodzimych odznaczen
Burkéw ‘'wyrdznit trzy gtdwne okresy: rosyjski (XI w. —
1917), sowiecki (lata 1918-1991) oraz wspotczesny (od r.
1992). Okres rosyjski podzielit na dwa zasadnicze pod-
okresy: pierwszy (XI-XVII w.), od pierwszych wzmia-
nek w letopisach o nagradzaniu ztota grzywng do pier-
wszego rosyjskiego medalu carycy Zofii oraz drugi (od
kofica XVIl w. do 1917 r.), tj. od ustanowienia pierwsze-
go rosyjskiego orderu $w. Andrzeja do wydania dekretu
16 grudnia 1917 r. ,,0 réwnych prawach wszystkich oséb
stuzacych w armii" Wszechzwigzkowego Centralnego
Komitetu Wykonawczego WKP (b) oraz Rady Komisarzy
Ludowych. W obu podokresach wyrézniono jeszcze do-
datkowe cezury. Okres sowiecki Autor podzielit na trzy

podokresy: tworzenia sowieckiego systemu odznaczen
w latach 1918-1940, okresu Wielkiej Wojny Ojczyznianej
(1941-1945) oraz udoskonalenia tego systemu w latach
1946-1991- Wspobtczesny okres dziejéw odznaczen
w Rosji zapoczatkowat dekret Prezydium Rady Najwyz-
szej Federacji Rosyjskiej z 2 marca 1992 r. ,,O odznacze-
niach panstwowych Federacji Rosyjskiej”.

W rozdziale tym dokonano szerszej charakterystyki
orderéw i medali, anastepnie klasyfikacji odznaczen. Ze
wzgledu na podmiot nadajacy Autorwyréznit odznacze-
nia panstwowe (ktérych dysponentem sg najwyzsze wita-
dze pafnstwowe) oraz odznaczenia nadawane przez inne
organy (partyjne, zawodowe, organizacje spoteczne).
Nastepnie przedstawit podziaty odznaczen dla poszcze-
g6lnych okreséw historycznych. W okresie carskim na-
dawano ordery, ,,portrety”cara, czyli odznaczeniaw for-
mie przypominajacej medale, zwizerunkiem monarchy,
krzyze i odznaki honorowe a takze bron biata, szable,
ozdobione krzyzami orderéw $w. Anny i $w. Jerze-
go. W okresie sowieckim funkcjonowaty ordery, medale,
odznaki i znaczki a takze medale ,,Ztotej Gwiazdy” Boha-
tera Zwigzku Sowieckiego, ,,Sierp i Mtot” Bohatera Pracy
Socjalistycznej a takze bron z wyobrazeniem orderu
Czerwonego Sztandaru. We wspdtczesnej Rosji zgodnie
z dekretem prezydenta Federacji Rosyjskiej z 2 marca
1994 r. wystepuja: najwyzsze odznaczenie medal ,Ztota
gwiazda” Bohatera Federacji Rosyjskiej, ordery, medale,
odznaki honorowe oraz odznaki honorowej godnosci.
Medale i odznaki honorowe, ktérych w Rosji wystepuje
wiele, mozna jeszcze dzieli¢ wedtug réznych kryteriéw.
Np. wojskowe odznaki honorowe nadawane sg za zastu-
giwojenne, za uczestnictwo w kampaniach wojennych,
z okazji jubileuszéw oraz po osiggnieciu odpowiednich
kwalifikacji.

Trzeci rozdziat (Historiograficzne aspekty rodzi-
mych faleronimoéw) poswiecony jest literaturze rosyj-
skiej i sowieckiej dotyczacej odznaczen. Charaktery-
zujac jag Autor wyr6znit okresy: przedrewolucyjny
(1710-1917), sowiecki (1917-1991) i wspo6tczesny (lata
dziewiecédziesigte), poswiecajac im trzy kolejne pod-
rozdziaty. Natomiastw podrozdziale czwartym przedsta-
wit publikacje obce pos$wiecone odznaczeniom rosyj-
skim oraz literature emigracyjng. Pierwsza praca w jezy-
ku rosyjskim, ktéra mozna wigzaé z falerystyka to wyda-
ne w Moskwie w 1710 r. ttumaczenie dzieta amsterdam-
skiego grawera i wydawcy Adriana Schonbecka Hi-
storia o orderach albo rangach wojskowych w tym ka-
walerskich. W okresie przedrewolucyjnym ukazato sie
wiele prac ztej dziedziny, w$réd nich przewaznie zbiory
praw dotyczace odznaczen, zbiory przepiséw okresla-
jacych spos6b noszenia odznaczen oraz spisy odznaczo-
nych. Pierwsze naukowe prace historyczne pojawity
pod koniec XIXwieku,wsrdd ktérych nauwage zastugu-
ja Szkice z historii orderéw i odznaczen od Piotra Wiel-
kiego do wspotczesnosci P. P.von Winklera (Sankt Pe-
tersburg 1899). Okres porewolucyjny poczatkowo (do
1940 r.) charakteryzowato wydawanie prac poswieco-
nych odznaczeniom ustanowionym przez wtadze so-
wieckie oraz spiséw odznaczonych najwazniejszymi or-
derami i medalami. Obok warto$ci naukowych miaty
one takze cele propagandowe i pozostawaty pod silnym
oddziatywaniem sowieckiej ideologii. Pomijano w nich
dawne odznaczenia okresu carskiego oraz ustanowione
przez dowo6dcéw wojskowych biatej Rosji.

Ten niechetny stosunek do tradycji falerystycznej za-
czat sie zmienia¢ w okresie Ilwojny $wiatowej, ale petny



190 Artykuty recenzyjne i recenzje

powr6t do badan rodzimej tradycji w zakresie odzna-
czen nastgpit dopiero po 1991 r. W latach 70-80. po-
wstawaty prace inicjujgce nowe nurty badawcze, po-
Swiecone metodyce wykorzystania odznaczen do iden-
tyfikacji i datacji dziet malarskich (W. M. Glinka,
B.A.Kosotapo w) oraz statystyczne analizy nagrodzo-
nych réznymi odznaczeniami. Wtedy, mimo ideologicz-
nych ograniczen, stworzono zdaniem Autora podsta-
wy naukowej falerystyki rosyjskiej. Wspétczesny doro-
bek badawczy nad odznaczeniami, obok publikacji Auto-
ra recenzowanej ksiagzki, tworzg prace W. A. Durowa,
N. N. Kuczenki,Ju. D.Smirnowa, W. SGrigorie-
wa, E N. Szepielewej, I. W Mozejki, M. A Do-
browolskiej iW. P. Starka.

W kregach emigracyjnych réwniez prowadzono ba-
dania nad odznaczeniami, a ich najwybitniejszymi
przedstawicielami byli dawni oficerowie armii carskiej
W. G.von Richter oraz P. W. Paszkow. Warto dodac,
ze sporo publikacji z interesujgcej nas dziedziny, gtow-
nie autoréw emigracyjnych, chociaz ostatnio takze za-
mieszkatych w Rosji, mozna znalez¢ w wydawanym w
USA Journal of the Russian Numismatic Society". Nurt
badan obcych nad falerystyka rosyjska i sowiecka repre-
zentujg niemiecki badacz D. Herfurth, publikujacy
w bytej NRD, oraz amerykanscy badacze P. Werlich
oraz D. M. Byrne.

Ostatni, czwarty rozdziat pracy (Rola odznaczen ja-
ko zrédet historycznych) nie jest jednorodny w swej tre-
$ci i porusza wiele probleméw. Na czoto wysuwajg sie
w nim zagadnienia nadawania odznaczeh jako instru-
mentu dziatan politycznych oraz praktycznej uzytecz-
nos$¢ zrédet falerystycznych w procesie badan historycz-
nych. Jesli chodzi o to pierwsze zagadnienie to Autor po-
daje wiele przyktadéw Swiadczacych o traktowaniu
przez rzadzacych odznaczen nie tylko jako nagrody, ale
réwniez instrumentu politycznego utatwiajagcego zjed-
nywanie stronnikdw. Tak bylo w calej Europie i Rosja
carska nie byta wyjatkiem. Z kilku przyktadéw przyto-
czonych przez Autora mozna wspomnie¢ o jednym. Oto
dzieki usilnym zabiegom ministra spraw wewnetrznych
P. A. Watujewa przez odznaczenie ksiecia G. A. Szczerba-
towa orderem $w. Stanistawa | stopnia udato sie zmienié
jego opozycyjne nastawienie wobec polityki carskiej
(s. 71). Zdaniem stynnego generata A. A. Brusitowa caro-
wi Mikotajowi Il przyznano order $w. Jerzego IV stopnia
na skutek staran dowo6dcy Frontu Potudniowo-Wschod-
niego gen. N. I. Iwanowa, ktéry w ten sposéb chciat zjed-
na¢ sobie taske monarchy i umocni¢ swojg stabnaca
pozycje w armii, zupetnie ignorujac zasady statutu.
W opinii Autora podobng role odgrywato odznaczenie
L I. Brezniewa Ordrem Zwyciestwa. Szkoda jednak, ze
nie podat on wiecej szczegétdw na ten temat.

W dalszej cze$ci rozdziatu znalazta egzemplifikacje
teza o uzytecznos$ci wiedzy o odznaczeniach. W. G. Bur-
kéw wykazat na wielu przyktadach mozliwosci identyfi-
kacji nieznanych wczeséniej oséb, na podstawie odzna-
czen, ktére im wczeéniej przyznano. Przede wszystkim
dotyczy to ustalania nazwisk polegtych przy ekshumacji
ich szczatkéw. Jesliw grobach udato sie odnalez¢ odzna-
czenia, to dziekiwybitym na nich numerach mozna byto
siegna¢ do zachowanych w archiwach rejestréw odzna-
czonych, w ktérych odnajdywano potrzebne personalia.

Odznaczenia utatwiajg takze czeSciowa identyfikacje
dziet sztuki, przede wszystkim oséb przedstawionych na
obrazach niewiadomej proweniencji, pochodzacych je-
szcze z czasow carskich. Autor podaje tutaj sporo intere-

sujacych przyktaddw (s. 85). Z tej mozliwosSci nalezy ko-
rzysta¢ przy identyfikacji zr6det wspétczesnych, np. fo-
tografii, do czego zachecajg kolejne przyktady
(s. 86-87). Cenne jest spostrzezenie Autora 0 mozliwo-
$ci ustalania pozycji spotecznej odznaczonego na pod-
stawie przyznanego mu odznaczenia, jesli nie posiada-
my zadnych innych informacji o tej osobie. Wszak wia-
domo, ze niektére ordery rosyjskie mogty by¢ przyzna-
wane urzednikom lub wojskowym odpowiedniej rangi.
Np. ordery Orfa Biatego albo Aleksandra Newskiego mo-
gly otrzymaé osoby zajmujace stanowiska nie nizsze niz
IV klasy odpowiadajgce randze tajnego radcy.

Sporo interesujacych informacji przynosi fragment
poswiecony odznaczeniom jako Zrédtom do historii sztu-
ki (s. 79-81). Mozna sie z niego dowiedzie¢ nieco szcze-
g6téw owykonywania odznaczen. Okazuje sie, ze w okre-
sie realnego socjalizmu odznaczenia mongolskie i alban-
skie wykonywano w sowieckich pracowniach. Praktyka
obstugiwania przez Rosje pod tym wzgledem sgsiadow,
petnigcych role politycznych sojusznikéw, utrzymata sie
do chwili obecnej, czego dowodzi¢ moze fakt zamo6wie-
nia przez wtadze Armenii wykonania orderu ,Za Kara-
bach”w sanktpetresburskiej mennicy panstwowej (s. 80).

Do niewatpliwych zalet ksigzki nalezg logiczna kon-
strukcja, syntetycznos$é wyktadu, przystepny jezyk, zwie-
zto$¢ przy omawianiu kwestii teoretycznych, co z dydak-
tycznego punktu widzenia jest zaletg, egzemplifikacja
przedstawionych tez, chociaz w niektérych miejscach jest
nadmiernie rozbudowana (4 podrozdziatw IV rozdziale)
i zpowodzeniem mozna bytoby jg ograniczy¢. Za jej moc-
ng strone mozna niewatpliwie uzna¢ obecnos$¢ czesci refe-
rujgcych dorobek historiograficzny, chociaz ograniczony
w zasadzie do literatury rosyjskiej lub sowieckiej. Dzieki
temu czytelnik otrzymuje obszerny przeglad dotychczaso-
wej literatury naszego wschodniego sasiada.

Na uznanie zastuguje réwniez zamieszczenie na
koncu ksigzki tabeli przedstawiajacej odznaczenia
panstwowe carskie, sowieckie i wspétczesne, nadawane
przez wiadze Federacji Rosyjskiej. Autor podat w niej
zwiezly opis odznaczenia oraz okre$lit jego odmiany
(stopnie) i,w niektérych przypadkach, charakter zastug,
predestynujgcych do jego otrzymania. W tabeli znalazty
sie rowniez informacje o dacie ustanowienia kazdego
odznaczenia i treci jego dewizy.

Jak kazda préba syntezy tak i ta sktania do dyskusji.
Nie wszystkie rozwigzania w niej przyjete mozna
w petni zaakceptowaé. Traktowanie przez Autora falery-
styki jako odrebnej dyscypliny pomocniczej historii wy-
daje sie stuszne, cho¢ dla niektérych moze by¢ szoku-
jace, odzwierciedla bowiem nie tylko ambicje badaczy
i kolekcjoneréw, by nadaé range naukowa ich pracy, ale
takze rozw6j badan i stopniowe poszerzanie ich zakresu
0 nowe odznaczenia, odznaki czy znaczki oraz postepu-
jaca na skutek tego faktu specjalizacje warsztatowa. Za-
wezanie jednak zakresu nowej dyscypliny wytgcznie do
badania odznaczen, awiec znakédw, ktére nadaje sie jako
nagrode za okreslone czyny (nagradnych znakéw) jest
moim zdaniem watpliwe. Sam Autor niekiedy zapomina
0 przyjetym wczes$niej ograniczeniu i przy klasyfikacji
odznaczeh wspomina o odznakach pamigtkowych, jubi-
leuszowych czy nadawanych po osiggnieciu okreslo-
nych kwalifikacji, uzywanych w armii rosyjskiej. Prze-
ciw takiemu rozwigzaniu przemawia argument prak-
tyczny. Ograniczenie zakresu nowej dyscypliny powodu-
je pomniejszenie jej znaczenia, a przeciez nie o to cho-
dzi Autorowi jej syntetycznego zarysu.
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Poza jej polem badawczym zostawia sie wszelkiego
rodzaju znaki przynaleznoéci (do organéww#tadz, stowa-
rzyszen, zwigzkéw, organizacji spotecznych czy partii
politycznych), ktére raczej nie mieszczg sie w pojeciu
odznaczenia. Swiadomy jestem problemoéw zwigzanych
z tak znacznym powiekszeniem zakresu badan (choéby
nawet zwigzane z rozgraniczeniem obszaru falerystyki
i emblematyki czy archeologii prawnej). Nie trzeba chy-
ba szerzej udowadniaé, ze bytoby jednak z korzys$cig dla
rozwoju dyscyplin pomocniczych historii, gdyby poja-
wiajgce sie problemy teoretyczne wigzace sie porzadko-
waniem Zakreséw nowych dyscyplin mogty by¢ szyb-
ko rozwigzywane. Zamykanie sie przeciez w ramach
waskich specjalizacji stuzy ich rozwojowi tylko na kré-
tkg mete. Przed specjalistami nowej dyscypliny otwiera-
ja sie wiec nowe iinteresujgce perspektywy.

Roéwnolegle podjaé oni muszg wysitek do zagospoda-
rowania terenu badawczego, ktéry sobie samiwyznaczy-
li. Falerystyka bowiem nie zajmuje sie tylko odznacze-
niami (odznakami, znakami czy znaczkami) pafnstwowy-
mi, ale réwniez resortowymi, oraz ustanawianymi przez
wtadze lokalne, stowarzyszenia, organizacje spoteczne,
koscioty i zwigzki wyznaniowe itd. To zagadnienie jed-
nak Autor praktycznie pominat, zadowalajac sie infor-
mowaniem czytelnika o ich uzywaniu dawniej i wspétcze-
$nie. Nawet jesli stan badan nie dawal podstaw do ja-
kichkolwiek uogélnien, to on sam jako wiodacy badacz
tej dyscypliny mégtby przynajmniej wskazaé potrzebe
prowadzenia niezbednych badan, bo od autoréw wszel-
kiego rodzaju syntez, dokonujgcych szerszego prze-
gladu problematyki konkretnej dyscypliny mozna tego
wtadnie oczekiwac.

Jedng zkluczowych kwestii nowej dyscypliny jest kla-
syfikacja odznaczen. Autor odszedt od koncepcji tworze-
nia jednolitej klasyfikacji, zastepujac jag podziatami dla
trzech okreséw historycznych. Okazuje sie jednak, ze te
trzy w zasadzie sprowadzajg sie do jednego podziatu na:
ordery, medale (do nich tez zaliczytbym znaki z portreta-
mi monarchéw), znaki i znaczki. Doktadniej opisat tylko
dwa elementy podziatu (ordery i medale), rezygnujac
z charakterystyki dwdch pozostatych kategorii, cowyda-
je sie niestuszne. Skoro tworzono je i nadawano za kon-
kretne zastugi, to stanowig petnoprawny element falery-
styki i powinny by¢ potraktowane z catg powaga, mi-
mo ich mniejszego znaczenia w hierarchii odznaczen.
Oczywiscie obie wspomniane kategorie wymagaja precy-
zyjnego okre$lenia pod wzgledem istoty, cech plasty-
cznych, sposobu uzywania oraz funkcji. Wykonanie tego
zadania powinno by¢ poprzedzone rejestrem tego rodzaju
odznaczenh oraz sumienng analizg ich funkcjonowania.
Badania tego rodzaju bedg miaty duze znaczenie nie tylko
Zewzgledu na to, ze umozliwig poznanie mniej znanych
zagadnien, ale rowniez dlatego, ze pozwolg na precyzo-
wanie terminologii nowej dyscypliny historycznej.

W ksigzce wyraznie daje sie odczu¢ brak rozdziatu
poswieconego analizie budowy samych odznaczen. Jej
przeprowadzenie pozwolitoby odpowiedzieé na pytanie,
jak przebiegata ich ewolucja w poszczeg6lnych okresach
historycznych. Co prawda nieco informacji na ten temat
mozna znalez¢ w czwartym rozdziale (podrozdziat Em-
blematycznefunkcje odznaczen), ale zasadniczo jest on
poswiecony funkcjom odznaczen i sygnalizuje bardzo
wazne, ale odrebne zagadnienie roli niektérych elemen-
téw plastycznych orderéw i medali jako $rodka wyrazu
tresci ideologicznych czy politycznych. Analiza, o ktérej
mowa, dostarczytaby materiatu poréwnawczego, ktéry
tatwo mogtby zosta¢ spozytkowany w badaniach nad od-

znaczeniami kregu europejskiego. Catkowity brak ilu-
stracji zmusi czytelnika obcego do korzystania z innych
prac o wezszym zakresie tematycznym. A tymczasem sa-
mo ich zamieszczenie utatwitoby innym badaczom anali-
ze elementdw plastycznych odznaczen rosyjskich.

Nie mozna sie zgodzi¢ na uzywanie terminu ,falero-
nim” jako synonimu odznaczenia. Phalera to przeciez,
jak sam Autorwskazuje (s. 11), tacinskirzeczownik ozna-
czajacy antyczne metalowe ozdoby, uzywane jako odzna-
czenia, za$ greckirzeczownik 6nyma oznacza imie. Fale-
ronimy wiec to nic innego jak nazwy odznaczen, a fale-
rystyka zajmuje sie przeciez odznaczeniami jako fizycz-
nymi przedmiotami, a nie tylko ich nazwami. Moze lep-
szym terminem bytby ,falerament” (w liczbie mnogiej
faleramenty), pochodzacy od innego rzeczownika facin-
skiego phaleramentum, oznaczajacego ozdobe.

W tabeli odznaczen wkradt sie btad rzeczowy, zu-
petnie fantastyczna data 1325 r.,w ktérym rzekomo mia-
no ustanowi¢ polski order Orta Biatego (s. 119), zamiast
1705. Warto pamieta¢, ze oba polskie ordery (w tym tak-
ze $w. Stanistawa), w r. 1831 staty sie oficjalnymi odzna-
czeniami rosyjskimi. Oczywiscie réznity sie od swoich
polskich pierwowzoréw. Order Orta Biatego posiadat
zmieniong dewize: ,Zawiare, caraiprawo”, 0 czym moz-
na sie dowiedzie¢ z omawianej pracy. Rowniez byt uzy-
wany przez Rosjan order Virtuti Militari, ktéry masowo
nadawano zotnierzom biorgcym udziat w kampanii wo-
jennej 1831 r., przeciwko zbuntowanemu Krélestwu Pol-
skiemu. Bardzo ciekawe dla polskiego czytelnika sg licz-
by nagrodzonych podane w ksigzce. Oto najwyzszym or-
derem | stopnia nagrodzono 14 os6b, Il stopnia 188 ge-
neratéw i putkownikéw, Ill — 1105 oficeréw sztabo-
wych IV —5219 oficeréw aV klasy okoto 100 tys. zotnie-
rzy i podoficeréw (s. 76). Z ksigzki nie dowiemy sie jed-
nak, jakie przyczyny spowodowaty wigczenie orderow
pokonanego przeciwnika do zestawu odznaczen zwy-
ciezey.

Dwie zasadnicze uwagi krytyczne mozna zgtosi¢ pod
adresem wydawnictwa. Nie zadbato ono o choéby mini-
malng ilos¢ ilustracji, nawet czarno-biatych, bez ktérych
czytelnikowi trudno sobie wyobrazi¢ wyglad wiekszosci
elementéw plastycznych omawianych odznaczen. Umie-
szczenie na oktadkach portretu wyobrazajgcego Piotra
I zorderem $w. Andrzeja Apostota oraz oddzielnych ilu-
stracji przedstawiajacych ten orderwraz z odznakga oraz
order $w.Jerzego, to oczywiscie za mato, by zrekompen-
sowaé odbiorcom catkowity brak ikonografii. Lekture
ksigzki znacznie utrudnia umieszczenie przypiséw na
jej koAcu. Wszak jest ona adresowana do specjalistow
(na to wskazuje niewielki jak na stosunki rosyjskie na-
ktad), dla ktérych poznawanie zrédet inspiracji autora
stanowi niezbedny element lektury kazdej publikacji na-
ukowej, wiec z powodzeniem mozna byto umiesci¢ je
bezposrednio pod tekstem kazdej strony.

Mimo tych brakéw i drobnych usterek, praca jest po-
zyteczna i ciekawa. Jej znaczenie bedzie jeszcze wieksze
jesli stanie sie bodZzcem do dalszych analitycznych stu-
diéw nad mniej znanymi odznaczeniami nizszej rangi,
w tym takze niepanstwowymi, oraz sktoni do rozwijania
terminologii falerystycznej. Moze jej ukazanie stanie sie
réwniez impulsem do opracowania nowoczesnego pol-
skiego zarysu dziejow odznaczen, czego oczywiscie na-
lezatoby zyczy¢ polskiej nauce historycznej i krajowemu
odbiorcy.

Janusz tosowski
Lublin
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IM MEMORIAM

Bruno Bernard Heim
(1911-2003)

Dnia 17 marca 2003 r. w Olten w Szwajcarii zmart
w wieku 92 lat arcybiskup Bruno Bernard Heim —czio-
wiek o niezwykle bogatym zyciorysie, zastuzony na polu
dyplomacji, ekumenizmu i nauki, przede wszystkim za$
wiodgcy autorytet w zakresie heraldyki Kosciota kato-
lickiego, cztonek Miedzynarodowej Akademii Heraldy-
ki i wielu towarzystw naukowych w réznych krajach.
Za sprawami polskimizwigzany byt co najmniej od czasu
Il wojny $wiatowej, kiedy to udzielat sie duszpastersko
wsérdod szukajacych schronienia w jego rodzinnej Szwaj-
carii Polakéw (gtéwnie uciekinieréw z niemieckich obo-
z6w jenieckich). Problematyka heraldyki koscielnej
w Polsce zainteresowat sie w szczeg6lnosci wraz z wy-
borem na Stolice Piotrowg kardynata Karola Wojtyty —
odtad papieza Jana Pawta Il, dla ktérego zresztg opraco-
wat propozycje réznych wariantéw jego herbu osobi-
stego. Serdeczne kontakty, zwykle korespondencyjne,
utrzymywat z przynajmniej kilkoma polskimi badacza-
mi, awe wrze$niu 1995 r.wziat osobiscie udziatw zorga-
nizowanym w Krakowie IX Kolokwium Miedzynarodo-
wej Akademii Heraldyki. Zmarty Arcybiskup zastuguje
zatem na obszerniejsze wspomnienie po$miertne, adre-
sowane do polskiego czytelnika, ktére zapewne predzej
czy p6zniej sie ukaze, obecny nekrolog ma natomiast na
celu przypomnienie jedynie najwazniejszych faktéw
z biografii Brunona Bernarda Heima.

Urodzit sie on dnia 5 marca 1911 r.w Oltenkoto Bazy-
lei, jako syn Bernarda i Elzbiety zdomu Studers (Studer).
Pochodzit z rodziny zwigzanej ze szwajcarskim kanto-
nem Solothurn co najmniej od poczatkéw XV w., ktéra
w czasach najnowszych wydata wielu lekarzy i apte-
karzy Mtody Bruno Bernard Heim nie poszedt w tym
wzgledzie w $lady krewnych i nie podjagt nauki na kie-
runku medycznym, lecz po ukoriczeniu cieszacego sie
znakomitg renoma kolegium (gimnazjum) prowadzone-
go przez benedyktynéw z opactwa w Engelbergu (kan-
ton Unterwalden), zdecydowat sie na obranie stanu du-
chownego i dopetniwszy nauke w zakresie szkoty $red-
niej (liceum)w Kollegium Schwyz, skierowany zostat na
studia filozoficzno-teologiczne do Rzymu. Tam studio-
watw murach powierzonego dominikanom Papieskie-
go Uniwersytetu $w. Tomasza z Akwinu (,Angelicum™),
gdzie w r. 1937 uzyskat doktorat z filozofii, po czym kon-
tynuowat studiaw zakresie teologii nauniwersytecie we
Fryburgu Szwajcarskim. Dnia 29 czerwca 1938 r. otrzy-
mat $wiecenia kaptaniskie w Solothurn, stolicy biskup-
stwa bazylejskiego, jako duchowny tejze diecezji.

Nowo wys$wiecony kaptan skierowany zostat do pra-
cy w charakterze wikariusza parafialnego, ktérym byt
w latach 1938-1942 wpierw w Arbon, a nastepnie w Ba-
zylei. Wystany w 1942 r. ponownie do Rzymu na studia
specjalistyczne w zakresie prawa kanonicznego, kt6-
re podjat w Papieskim Uniwersytecie Gregorianskim
(,,Gregorianum™), po roku musiat je przerwa¢ w zwigz-
ku ze zmieniong sytuacjg na frontach toczacej sie wojny.
Powrécit wéwczas do ojczyzny, gdzie zlecono mu opieke
duszpasterskg nad internowanymi w obozach w Ober-
aargau i Emmental zoinierzami wtoskimi, ale réwniez
i polskimi. Dopiero w roku akademickim 1945/46
ks. Heim mégt na nowo wyruszy¢ do Wiecznego Miasta
i ukonczyé¢ przerwane studia kanonistyczne, uzyskujac
doktorat z prawa kanonicznego —w oparciu o dysertac-
je Wappenbrauch und Wappenrecht in der Kirche, kté-
ra ukazata sie drukiem w 1947 r. w jego rodzinnym Ol-
ten, naktadem miejscowej oficyny Verlag Otto Walter
A. G. Byla to pierwsza publikacja ksigzkowa ks. Heima
dotyczaca heraldyki, ktdra to tematyka jej autor zaintere-
sowat sie jeszcze w okresie gimnazjalnym, pod wptly-
wem kontaktdw z publikujagcym artykuty z tej dziedzi-
ny benedyktynem Placydem Hartmannem z Engelber-
gu, jednym ze swych wychowawcéw. Tak wcze$nie roz-
budzona pasjawytrzymaé miata prébe czasu i mimo licz-
nych innych obowigzkéw, jakie staty sie udziatem B. B. Hei-
maw kolejnych dziesigcioleciach, inspirowata go ona az
po ostatnie dni zycia.

Obok studiéw kanonistycznych na ,,Gregorianum?”,
pbézniejszy arcybiskup podjat réwniez studia w Papie-
skiej Akademii Koscielnej w Rzymie, ksztatcgcej kadry
dla stuzby dyplomatycznej Stolicy Apostolskiej. Ks. Heim
ukonczyt ja w 1947 r., w ktérym tez faktycznie podjat
prace w dyplomacji papieskiej, a jego pierwszg placow-
kg byta nuncjatura apostolska w Paryzu. Objat tam obo-
wigzki attache nuncjatury i zarazem sekretarza osobiste-
go éwczesnego nuncjusza, ktéorym byt arcybiskup Ange-
lo Giuseppe Roncalli—przyszty papiez Jan XXIIIl. U jego
boku pracowat w stolicy Francji przez cztery i p6t roku
(1947-1951), zdobywajac doswiadczenia na plaszczyz-
nie stuzby dyplomatycznej, aprzy tym zaskarbiajac sobie
przyjazn nuncjusza Roncalliego, wtasciwa ktéremu bez-
posrednio$¢ w kontaktach miedzyludzkich, bez zwaza-
nia na kondycje spoteczng czy tezwyznanie danego czto-
wieka, stata sie rowniez jego cechg. 2 Paryza ks. Heim
przeniesiony zostat do Wiednia, gdzie w latach 1951-
-1954 byt pierwszym sekretarzem i audytorem nuncja-
tury za nuncjusza Giovanniego Dellepiane. Kolejnych
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siedem lat w biografii przysztego arcybiskupa to praca
W nuncjaturze apostolskiej w Republice Federalnej Nie-
miec na stanowiskach radcy i charge d ‘affaires (1954-
-1961). Naten wtasnie okres przypada wybor éwczesne-
go patriarchy Wenecji, kardynata Angelo Giuseppe Ron-
calliego, na Stolice Piotrowga (1958), ktéry to papiez —
po trzech latach od momentu rozpoczecia pontyfikatu —
wyniést dnia 9 listopada 1961 r. ks. Heima do godnosci
arcybiskupa tytularnego Xanthus i ustanowit go delega-
tem apostolskim w Skandynawii. Sakre biskupig nowy
hierarcha Kosciota katolickiego otrzymat 10grudnia t. r.,
w katedrze w Solothurn, z ragk ordynariusza swej ma-
cierzystej diecezji (tj. bazylejskiej), biskupa Franza von
Strenga.

W krajach skandynawskich powierzong mu misje dy-
plomatyczng arcybiskup B. B. Heim sprawowat w latach
1961-:1969, przy’ czym od 1966 r. byt réwnoczesnie pro-
nuncjuszem w Finlandii. Przeniesiony zostal nastepnie
przez papieza Pawta VI z péinocnej Europy do po6tnoc-
nej Afryki, obejmujac na okres czterech lat obowigzki
pronuncjuszaw Egipcie, ktére taczyt z funkcja dyrektora
tamtejszej Caritas (1969-1973). Na Stary Kontynent ar-
cybiskup Heim powrécitw 1973 r, mianowany wéwczas
delegatem apostolskim w Wielkiej Brytanii. Tu tez pra-
cowacé miat najdtuzej, bo az dwanascie lat, przy czym od
1982 r. przystugiwat mu tytut pronuncjusza. Stuzbe dy-
plomatyczng zakonczyt dnia 18 sierpnia 1985 r., kiedy to
przeszedt na emeryture i powrécit do rodzinnego Olten
w Szwajcarii. Odtagd moégt niemal catkowicie poswiecié
sie swej najwiekszej pasji —heraldyce, ktéra w jego przy-
padku nie ograniczata sie do poszukiwan i rozwazan
0 charakterze teoretycznym, gdyz na pierwszym miejscu
stawiat on ,,zywg heraldyke” tj. projektowanie kompozy-
cji heraldycznych i wiasnoreczne wykonywanie rysun-
kéw herboéw, w ktdérej to materii zdobyt niezwykia bie-
gtos¢ iwprawe, a jego styl —przez wielu bardzo wysoko
oceniany —stuzy niejednemu zawzér do nasladowania.

Pierwsze wtasne projekty herbéw Bruno Bernard
Heim zaczat wykonywacé jeszcze w czasie studidéw, czyli
wiatach 30-tych minionego stulecia, ktérej to aktywno-
§ci nie zaprzestat réwniez przez caty okres pracy ka-
ptanskiej i nastepnie stuzby dyplomatycznej. Wedtug
réznych szacunkéw spod jego rekiwyszto od okoto 2000
do okoto 3000 projektéw herbéw. Najbardziej znany jest
fakt opracowania przez niego ,oficjalnych wersji” her-
béw kolejnych papiezy: Jana XXIIl, Pawta VI, Jana Pawta
liJana Pawila Il, jakkolwiek w zadnym z tych przypad-
kéw nie chodzito o zaprojektowanie nowego herbu, a je-
dynie o przestylizowanie wizerunk6w wczes$niej uzywa-
nych przez tychze hierarch6w powotanych na Stolice
Piotrowg. Juz natomiast bardzo wielu cztonkéw wspét-
czesnego episkopatu katolickiego z réznych krajéw mo-
ze sie pochwali¢ oryginalnymi kompozycjami heraldycz-
nymi, zaprojektowanymi przez arcybiskupa Heima (po-
dobnie, jak i rézne instytucje kosScielne). Jego rysunki
znalez¢ tez mozna w licznych publikacjach —réwniez
tych zaliczanych do ,kanonu" opracowan z dziedziny he-
raldyki, jak np. Insegne e simboli. Araldica pubblica e
privata medievale e moderna autorstwa G. Bascape i M.
del Piazzo, Heraldry in the Vatican autorstwa J. Martina
czy The Art of Heraldry autorstwa C. A. von Volbortha,
przede wszystkim za$ zdobig one jego wiasne edycje.

Posrod tych ostatnich wyjatkowe miejsce zajmuje Li-
ber amicorum —recznie ilustrowany album z herbami
licznego grona oséb, z ktérymi arcybiskup Heim stykat
sie w okresie swej pracy dyplomatycznej, a wéréd kto-

rych sg niemalwszyscy 6wcze$ni monarchowie europej-
scy, dalej liczni potomkowie niegdy$ panujacych dyna-
stii, przedstawiciele znanych rodéw arystokratycznych,
przede wszystkim za$ hierarchowie Kosciota katolickie-
go zréznych stron $wiata, jak i dostojnicy innych Koscio-
téw chrzescijanskich (anglikainskiego, luteranskich ze
Skandynawii). Pod kazdym z herbéw widnieje tam pod-
pis osoby, do ktérej dany wizerunek sie odnosi. W 1981
r., na 70. urodziny B. B. Heima, ukazata sie¢ w Wielkiej
Brytanii ksigzka zawierajgca reprodukcje wybranych ry-
sunkow z Liber amicorum, majaca stanowi¢ pierwszy
zdwéch planowanych toméw tej edycji. Poniewaz zapo-
wiadany tom drugi nie ujrzat $wiatta dziennego w dru-
ku, w owym za$ opublikowanych znalezé mozna byto
w wiekszos$ci tylko czarno-biate reprodukcje barwnych
wszak w oryginale wizerunkéw, arcybiskup Heim we
wiasnym zakresie postarat sie¢ o wykonanie (w 1995 r.)
kilkudziesieciu egzemplarzy barwnych fotokopii catego
albumu, ktére trafity tylko do wybranych bibliotek na-
ukowych i zaprzyjaznionych badaczy, nie byty natomiast
przeznaczone na sprzedaz. Sam oryginat Liber amico-
rum przekazany zostat do biblioteki opactwa benedyk-
tynéw w Engelbergu —jako miejsca, gdzie zrodzity sie
zainteresowania heraldyczne pézniejszego arcybiskupa.

Byla juz wczes$niej wzmianka o ksigzce B. B. Heima
Wappenbrauch und Wappenrecht in der Kirche. Pracu-
jac na placéwce dyplomatycznej we Francji, ks. Heim za-
troszczyt sie o przettumaczenie tej pracy na jezyk francu-
skiiw 1949 r. ukazata sie ona w Paryzu —naktadem wy-
dawnictwa Beauchesne —pt. Coutumes et droit heraldi-
ques de TEglise. Po nastepnych bez mata trzech dziesie-
cioleciach, na fundamencie wyzej wspomnianego tytu-
tu, powstata obszerniejsza i bogato ilustrowana publika-
cja w jezyku angielskim Heraldry in the Catholic
Cliurch, ts Origin, Customs and Laws. Wydana po raz
pierwszyw 1978 r. (w pazdzierniku —jeszcze przed wy-
borem Jana Pawta Il) naktadem wydawnictwa Van Du-
ren z Gerrards Cross, juz w 1981 r. doczekata sie wzno-
wienia (powiekszona przy tym o nowy materiat), ktére
rychto tez ulegto wyczerpaniu i dzi$ tytut ten w wer-
sji angielskiej jest nie do nabycia. Zainteresowanie nim
w dos$¢ szerokich kregach, nie tylko zresztg oséb bez-
posrednio zwigzanych z heraldyka, sprawito, ze bardzo
rychto ksigzka ta zostata przettumaczona na jezyk holen-
derski iw 1980 r. trafita do ksiegarn w Holandii i Belgii
jako Kerklijke heraldiek van 1270 totJohannes Pau-
lusLL Wreszcie na Rok Jubileuszowy 2000 ukazato sig jej
wioskie ttumaczenie —"araldica netta Chiesa Cattolica.
Origini, usi, legislazione, opublikowane przez zastuzo-
ng oficyne Libreria Editrice Vaticana. Praca ta uwazana
jest za najwazniejsze dzieto dotyczgce heraldyki, jakie
wyszto spod pidra B. B. Heima, w ktérym znalazt sie tak-
ze rozdziat o herbie papieza Jana Pawta Il w konteks$cie
ogdblnych cech i specyfiki heraldyki polskiej, jakkolwiek
w tej akurat materii autor nie ustrzegt sie pewnych nie-
Scistosci czy uproszczen. W postaci ksigzkowej ukazaty
sie nadto dwie inne publikacje arcybiskupa B. B. Heima:
L'oeuvre heraldique de PaulBoesch (1974) oraz Or and
Argent (1994). Wszystkie one facznie (podobnie jak i po-
mniejsze opracowania —w tym pos$wiecone heraldyce
koscielnej hasta encyklopedyczno-stownikowe w wyso-
ko cenionych kompendiach Dictionnaire de Droit Ca-
nonique i Lexikon fr Theologie und Kirche), a w nie
mniejszym stopniu wykonane przez niego projekty czy
tez nowe wersje licznych wizerunkéw herbowych, za-
pewnity mu poczesne miejsce w gronie najznakomit-
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szych heraldykéw minionego stulecia. Wyrazéw uznania
dla swych osiggnie¢ miat on zresztg mozno$¢ doswiad-
czy¢ juz za zycia, uzyskujac cztonkostwa, réwniez hono-
rowe, w wielu korporacjach naukowych, a takze liczne
ordery i odznaczenia.

W ostatnich latach mocno schorowany, dozyt jesz-
cze beatyfikacji tak bliskiego mu osobiscie papieza Ja-
na XXIII, ktéra miata miejsce 3 wrzes$nia 2000 r. Zmart
dwa i pét roku pézniej. Uroczystosci pogrzebowe odby-
ty sie 28 marca 2003 r. w kosciele $w. Marcinaw Olten,

podczas ktérych sylwetke Zmartego, jego dokonania i za-
stugi, przedstawi! zaprzyjazniony z nim przez lata hrabia
Augustinus Heinrich Henckel von Donnersmarck, czto-
nek zakonu premonstratenséw (norbertanin). Ciato ar-
cybiskupa Brunona Bernarda Heima ztozone zostato na
cmentarzu parafialnym w Neuendorf, obok krewnych.

KrzysztofRafat Prokop
Krakow



Ministerstwo Nauki ramach umowy 518/P-DUN/2016 ze rodkw Minisra
i Szkolnictwa WyzZSzego  simmscamaemiianie o ™



Spis tresci

ROZPRAWY
Robert Bubczyk, Gry w szachy i koSci w Sredniowiecznej Polscejako element europejskiej
KUTEUTY FYCRISKIR .ottt 3
Dariusz Piwowarczyk, Herold Mikotaj ChrzgStoWSKi........ccocoineiniineiinssneessessnsessses s 15
Stanistaw Mossakowski, Mossakowscy. Upoczatkdw rodziny i NnazwisKa. ..., 25
Mieczystawa Chmielewska, Znaczenie, tresci i symbolikaprzywilejéw herbowych
iv Swietle dokumentow z Archiwum Panstwowego we WroCtawil ... 41
Krzysztof Dorcz, Pieczecie miejskie igminne oraz wykonawcy pieczeci w Ksigstwie War-
szawskim i Krolestwie POISKIM (A0 1830 I.)..c.ouriririinressessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 63
Marek Adamczewski, Centaur znad Neru i Porajznad Warty, czyli w sprawie wspot-
czesnych herbow gminnych Lutomierska i BUFZENINa ... 73
MATERIALY
Piotr Chojnacki, Dwie pieczecie Scibora z GOSCIENCZYC......mmvvmmvvrrrsssseensssssessssssssssssnnone a1
Jerzy Sperka, Nieznana ptyta grobowa w kosciele parafialnym w Moskorzewie.
Przyczynek do dziejow Moskorzewskich i Wazynskich herbu Pilawa.......ciinciinns 101
Robert Kostecki, Kartusz herbowy Szymona Rudnickiego (1552-1621), biskupa
warminskiego, z katedry We FromMBDOTKU ... 109

Andrzej Emeryk Mankowski, Seweryna Uruskiego ,Spispetny szlachty dziedzicznej”.
Zagadnienie kompletnosci Herbarza w $wietle materiatéw petersburskiej Heroldii

i gubernialnych zgromadzen SZIaChECKICH ... 113
MISCELLANEA
Tomasz Stawinski, Zmiana herbu miasta Whadystawowa wpotowie XVIll wieku............. 129
Janusz Taborek, Herb gminy WHaAYSEaWOW............coviinssinsssssssssssssssssssssssssssssssnnes 131
Matgorzata Kaganiec, Projekty herbu Zabrza z 1924 roKU ..., 135
DYSKUSJE

Agnieszka Rusakiewicz, Wsprawie pochodzenia iznaczenia najstarszych symboli
NEraldYCZNYCN IV P OISCE ..ot s 41

Wojciech Mischke, O genealogii i sztuce margrabiow morawskich z dynastii Luksem-
burgdw (w zwigzku z pracg MoravsttLucemburkove, Brno 2000, ,,Sbornik praci Muzea

mesta Brna. Forum Brunense” [Nr 8], SS. 302, i1.) ... 151
ARTYKULY RECENZYJNE | RECENZIJE
Krzysztof R. Prokop, Nowe prace z zakresu heraldyki Kosciota katolickiego...........ounnnnen. 165

(Michael Francis McCarthy, An Armorial ofthe Hierarchy ofthe Catholic Church in Au-
stralia, Thylacine Press, Sydney 1998, ss. 194; Michael Francis McCarthy, Armoria sedium.
A Roll ofSee Arms used by the Catholic, Anglican and Lutheran Churches, Thylacine Press,
Sydney 2001, ss. X + 280 +wklejka; Michael Francis McCarthy (with the collaboration

of Alan Fennely), Heraldica Collegii Cardinalium. A Roll ofArms ofthe College of Cardi-
nais 1800-2000, Thylacine Press, Sydney 2000, ss. X1V + 588 (errata); Michael Francis
McCarthy, Heraldica Collegii Cardinalium. A Roll ofArms ofthe College of Cardinais
1198-1799, Thylacine Press, Sydney 2002, ss. XIV + 588 +wklejka; Michael FrancisMcCar -
thy, Heraldica Collegii Cardinalium. A Roll ofArms ofthe College of Cardinais. Supple-
menti: 2002, Thylacine Press, Sydney 2002, SS. 28)......ccccorinmmeeineeesnsreesssessssssssssessssesssness 171



198 Spis tresci

K K K

Jiff Jurok, Ceska $élechta afendalita ve stredoveku a ranem novoveku. Majetkova a socidlni
struktura, poUtick& moc a kulturni reprezentace slechty afeudaUty v ¢eskem state

ve 13 —primipolovine 17. stoleti, NovyJicin 2000 Qoanna Karczewska)..........cccoucmernneennens 178
Trudy Istoriko-Archiwnogo Instituta, t. 34. Sbornik statiejgeraldiczeskogo seminara Istori-
ko-Archiivnogo Instituta-Rossijskogo Gosudarstiviennogo Gumanitarnogo Uniwersitieta,

red. W. A. Murawjew, Moskwa 2000, ss. 205 (JanUSZ KOSOWSKI)........couccvmrremerimrersressessieneenns 179
Piotr Mystakowski, Rodzina ojca Chopina. Migracja i awans, konsultacja merytoryczna
Andrzej Sikorski, Studio Wydawnicze FAMILIA, Warszawa 2002 (Rafat T. Prinke).......ccoue..... 183

Andrzej Tadeusz Tyszka, Nekrologi ,Kuriera Warszawskiego”, 1.1 1821-1845, Biblioteka
Publiczna m.st. Warszawy, Biblioteka Gtdwna Wojewddztwa Mazowieckiego, Warszawa 2001,
SS. XI + 570 (ANAIZE] STKOTSKI) ..ottt ss st 186
Wiadimir Germanowicz Burkow, Faleristika. Uczebnojeposobje, Izdatelskij Centr Rossij-
skogo Gosudarstwiennogo Gumanitarnogo Uniwersiteta, Moskwa 2000, ss. 164 (Janusz
KOSOWSKI) vt 188

IM MEMORIAM
Bruno Bernard Heim (1911-2003) (KrzysztofRafat Prokop)........ns 193



	ROCZNIK POLSKIEGO TOWARZYSTWA HERALDYCZNEGO 
POD REDAKCJĄ STEFANA K. KUCZYŃSKIEGO NOWEJ SERII TOM VI (XVII)
	ROZPRAWY

	Robert Bubczyk (Lublin), Gry w szachy i kości w średniowiecznej Polsce jako element europejskiej kultury rycerskiej
	Dariusz Piwowarczyk (Warszawa), Herold Mikołaj Chrząstowski

	Stanisław Mossakowski (Warszawa), Mossakowscy.
 U początków rodziny i nazwiska

	Mieczysława Chmielewska (Wrocław), Znaczenie, treści i symbolika przywilejów herbowych w świetle dokumentów z Archiwum Państwowego we Wrocławiu


	Aneks


	KrzysztofDorcz (Włocławek), Pieczęcie miejskie i gminne oraz wykonawcy pieczęci w Księstwie Warszawskim i Królestwie Polskim (do 1830 r.)
	Marek Adamczewski (Łódź), Centaur znad Neru i Poraj znad Warty, czyli w sprawie współczesnych herbów gminnych Lutomierska i Burzenina
	Piotr Chojnacki (Warszawa), Dwie pieczęcie Ścibora z Gościeńczyc*
	Jerzy Sperka (Katowice), Nieznana płyta grobowa w kościele parafialnym w Moskorzewie. Przyczynek do dziejów Moskorzewskich
i Ważyńskich herbu Pilawa

	i Ważyńskich herbu Pilawa

	Robert Kostecki (Pasłęk), Kartusz herbowy Szymona Rudnickiego (1552-1621), biskupa warmińskiego, z katedry we Fromborku
	Cztery pola z lewej heraldycznej dotyczące prababek biskupa


	Andrzej Emeryk Mańkowski (Warszawa),  Seweryna Uruskiego „Spis pełny szlachty dziedzicznej”. Zagadnienie kompletności Herbarza w świetle materiałów petersburskiej Heroldii i gubernialnych zgromadzeń szlacheckich
	Gubernia podolska

	Gubernia wołyńska

	Gubernia kijowska

	Gubernia mińska i mohylowska

	Gubernia grodzieńska

	Gubernie wileńska i kowieńska

	Gubernia witebska

	Gubernia bessarabska

	Gubernia chersońska

	Gubernia charkowska

	Gubernia czernichowska



	MISCELLANEA

	Tomasz Sławiński (Warszawa), Zmiana herbu miasta Władysławowa w połowie XVIII wieku

	Janusz Taborek (Poznań), Herb gminy Władysławów

	Małgorzata Kaganiec (Katowice), Projekty herbu Zabrza z 1924 roku

	Charakterystyka projektów

	Autorzy projektów



	DYSKUSJE

	Agnieszka Rusakiewicz (Gdańsk), W sprawie pochodzenia i znaczenia najstarszych symboli heraldycznych w Polsce


	Wojciech Mischke (Kraków), O genealogii i sztuce margrabiów morawskich z dynastii Luksemburgów


	ARTYKUŁY RECENZYJNE I RECENZJE

	Krzysztof R. Prokop (Kraków), Nowe prace z zakresu heraldyki Kościoła katolickiego

	Recenzje

	IM MEMORIAM

	Bruno Bernard Heim (1911-2003)


	Spis treści




