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R O Z P R A W Y

Robert Bubczyk 
Lublin

Gry w szachy i kości w średniowiecznej Polsce 
jako element europejskiej kultury rycerskiej

Est enim vita strenuorum semper actuosa. 
Est ignaviae torpos ipsa quiete taediosior (...). 

(Quia) non parvum est virtutis seminarium otii declinatio, 
nec minima seriorum exercitamina vir fortis elicit

interdum ex ludicribusMistrz Wincenty (tzw. Kadłubek), Kronika polska, ks. IV/5
K ultura rycerska w średniowiecznej Polsce, jej różnorakie aspekty i ich wpływ na kształtowanie się określonych postaw wśród innych grup społecznych, stanowią przedmiot wnikliwej analizy historyków od wielu lat1. Postęp w badaniach nad tym zagad­nieniem przyczyni się do lepszego zrozumienia obyczajowości polskiego społeczeństwa w wiekach średnich. Mediewiści zgodnie twierdzą, że w epoce średniowiecza wykształci­ło się szereg wzorców zachowań i umiejętności charakterystycznych dla kultury rycer­skiej, takich jak: pasowanie na rycerza, posiadanie herbu i zawołania, właściwe wychowa­nie i kwalifikacje praktyczne, weryfikowane np. w życiu codziennym dworu, lub podczas wyprawy zbrojnej, turniejów czy polowań* 2. Do XII stulecia przyjął się w Europie model ry­cerza idealnego, pojawiający się często we francuskich chansons degeste3, angielskich Ar- 
thurian romances4, a także w licznych moralnych traktatach średniowiecznych.

A. N o w a k o w s k i ,  Uwagi o badaniach kultury rycerskiej w średniowiecznej Polsce, [w:] Kultura średnio- 
ivieczenego Śląska i Czech, Zamek, Wrocław 1996, s. 9-12, dokonał przeglądu stanu badań nad zagadnieniem kultury rycerskiej w Polsce.2 Wzorce te badali w ostatnich latach m.in.: J . В u m к e, The concept of knighthood in the Middle Ages, New York 1982, s. 124-161; W. I w a ń c z а к, Pasowanie rycerskie na ziemiach czeskich — ceremonia symboliczna 
i instrument polityki, „Kwartalnik Historyczny”, r. 91, 1984, s. 255-275; idem, Turniej rycerski w Królestwie 
Czeskim — próba analizy kulturowej, „Przegląd Humanistyczny, r. 5, 1983, s. 39-53; idem, Zamki królew­
skie i arystokratyczne w Czechach jako miejsce tworzenia, recepcji i przekazywania wzorów kultury, [w:] 
Kultura średniowiecznego Śląska i Czech. Zamek, Wrocław 1996, s. 13 -19; R. В a r b e r and J. В а г к e r, Tour- 
naments: jousts, chivalry and pageants in the Middle Ages, Woodbridge and New York 1989; A. S c a g l i o n e ,  
Knights at court. Courtliness, chivalry and courtesy from Ottonian Germany to the Italian Renaissance, Ber­keley 1991,s. 112-159; S. K. K u c z y  ń s k i ,  Turnieje rycerskie w średniowiecznej Polsce, [w:] Biedni i bogaci. 
Studia z  dziejów społeczeństwa i kultury ofiarowane Bronisławowi Geremkowi w sześćdziesiątą rocznicę 
urodzin, Warszawa 1992, s. 295-306; P. G  ó г e с к i, Words, concepts andphenomena: knigthood, lordship and 
the early Polish nobility, [w:] Medieval nobility, London 1999, s. 115-155; R. W. К а и р  er,  Chivalry and vio- 
lence in Medieval Europe, Oxford 1999, s. 189-230.3 W. С о 1 i n, The epic quest, studies in four oldFrench chansons de geste, Baltimore 1966;4 Zob. w szczególności: M. P. С о s m a n, The education ofthe hero in Arthurian romance, North Carolina UP
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4 Robert Bubczyk

W XII-wiecznym dziele De disciplina clericalis Petrus Alfonsi, nadworny lekarz angiel­skiego króla Henryka I podkreślał, że każdy rycerz powinien wykazywać się znajomością jazdy konnej, pływania, posługiwania się lukiem, polowania z sokołem, walki wręcz, gry w szachy a także pisania wierszy5. W pochodzącym z XII stulecia prowansalskim eposie ry­cerskim Girart de Roussillon odnajdziemy kolejne cechy idealnego rycerza: dobre pocho­dzenie, elokwencja, hojność, a także umiejętność polowania i gry w szachy, backgammon i kości6 7.Już zatem piszący w XII w. autorzy obydwu utworów zaznaczyli, że rycerzom nie powin­ny być obce między innymi gry domowe, w szczególności zaś szachy i kości. Uprawianie tych gier stało się więc jednym z aspektów kultury rycerskiej i jako takie należy je rozwa­żać w badaniach historycznych. Niniejszy artykuł stanowi próbę podjęcia dyskusji nad ro­lą gier w szachy i kości w kulturze rycerskiej w średniowiecznej Polsce.W dotychczasowym piśmiennictwie historycznym nie poświęcano zbyt wiele uwagi te­go typu rozrywkom. Najczęściej historię szachów i kości badano z punktu widzenia miło­śników tych gier, bez przeprowadzenia analizy ich kulturowego oddziaływania. Najbar­dziej wszechstronne badania nad dziejami gier zręcznościowych i losowych, ich recepcją w Europie, a także związkiem z kulturami innych kontynentów przeprowadził Harold J. R. M u г г а у 1. Różnorakie aspekty gier domowych (przede wszystkim szachów) na prze­strzeni dziejów omówili w swych pracach także Robert C. B e l l 8, Gerolamo C a r  d a n o 9, Richard E a l e s 10 11, Jerzy G i ż y c k i 11, Hans H o l l ä n d e  r12, Michael O l m e r t 13, David Par-  1 e 1114, Thomas R e n d a 1115 i Hellmut R o s e n f  e 1 d16. W zdecydowanej jednak większości nie traktowano tematu gier w szachy i kości jako elementu kultury rycerskiej w katego­riach odrębnego zagadnienia, poświęcając mu zazwyczaj niewiele miejsca w monogra­fiach dotyczących życia codziennego, edukacji i rozrywki w średniowiecznej Europie17.Gry w kulturze rycerskiej odgrywały niebagatelną rolę: pozwalały bowiem zagospoda­rowywać wolny czas, którym dysponowali rycerze w chwilach pokoju, szczególnie w dłu­
1966; Ch. S p i v a c k ,  R. S t a p l e s ,  The company of Camelot, Arthurlan characters in romance and fantasy, Westport 1994; Chretien de Troyes, Arthurian romances, transl. by W. C o m f o rt ,  Dent 1914.5 P. A 1 f o n s i, De disciplina clericalis, transl. and ed. E. H e r m e s, Berkeley and Los Angeles 1977, s. 114-115.6 M. K e e n ,  Chivahy, Yale 1990, s. 42 (tamże fragment eposu tłumaczony na jęz. angielski; oryginalna wersja tekstu, zob. Girart de Roussillon, chanson de geste, ed. W. M. H а с к e 11, 3 vols, Paris 1953-1955).7 H. J . R. M u rr ay, A history of chess, Oxford 1913; idem, lite medievalganzes o f tables, „Medium Aevum ”, t. 10, nr 2, 1941; idem, A history ofboardganzes otlier tlian chess, Oxford 1952; idem, A short history of chess, O x­ford 1963.8 R. С. В e 11, Board and table ganzes front many civilizations, Oxford I960.9 G. C a r d a n o, The book on ganzes of Chance, New York 1961.10 R. E a 1 e s, Chess: the history of a ganze, New York and Oxford 1985; idem, The game of chess: an aspect of 

medieval knightly culture, [w:] Papers for First and Second Strawberry Hill Conferences. The ideals andpracti- 
ce of medieval knighthood, ed. C. H a r p e r and R. H a r v e y, Woodbridge 1986, s. 12-34.11J. G i ż y c k i  ,Z  szachami przez wieki i kraje, Warszawa 1984.7 II. H o l l ä n d e r ,  Ein Spiel aus dem Osten, [w:] Die Begegung des Westens mit dem Osten. Kongressakten des 
4. Symposions des Mediävistenverbandes in Köln 1991 aus Anlass des 1000. Todesjahres der Kaiserin Theo- 
phanu, wyd. O. E n g e l s  iP.  S c h r e i n e r ,  Sigmaringen 1993.1J M. O l m e r t ,  Game — playing, tnoral purpose, and the structure of pearl, „The Chaucer Review. A Journal of Medieval Studies and Literary Criticism”, t. 21, 1987, s. 383-403.14 D. P a r 1 e 11, Oxford history ofboard games, Oxford 1999.15 T. R e n d а 11, Gaivain and the game of chess, „The Chaucer Review. A Journal of Medieval Studies and Litera­ry Criticism”, t. 27, 1992, s. 186-199.16 H. R о s e n f  e 1 d, Die Beziehung der europäischen Spielkarten zum Orient und zum Ur-Schach, „Archiv für Kulturgeschichte”, t. 42, I960, z. 1, s. 1-36.17 E. F a r a l ,  Życie codzienne we Francji w czasach Ludwika Świętego, Warszawa 1969, s. 156-161; M. Pa- s t o u r e a u ,  Życie codzienne we Francji i Anglii w czasach rycerzy Okrągłego Stołu (X II-X III w.), Warsza­wa 1983, s.101-104; N. O r m e ,  The education of English kings and aristocracy 1066-1530, London 1984, s. 174-180; W. E n d  r e i  and L. Z o ln  ny,Fun and games in old Europe, Budapeszt 1986, s. 29-79, 166-169; J. S i n g m a n  and W. M c L e a n, Daily life in Chaucer’s England, Westport-London 1995, s. 179-200; C. R e e - v e  s, Pleasures and pastimes in Medieval England, Stroud 1995, s. 73-78; D. P i w o w a r c z y k ,  Obyczaj rycer­
ski w Polsce późnośredniowiecznej, Warszawa 1998, s. 157-163; J. V e r d o n ,  Przyjemności średniowiecza, Warszawa 1998, s. 116-119.
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G ry w szachy i kości w średniow iecznej Polsce ja k o  elem ent europejskiej kultury rycerskiej 5

gie zimowe wieczory, gdy niemożliwe było urządzanie polowań, turniejów, czy innych rozrywek na otwartym terenie18. Niektóre z gier wymagających umysłowego wysiłku, ta­kie jak szachy, przyczyniały się do utrzymywania sprawności intelektualnej i ćwiczyły pa­mięć graczy. Bronisław G e r e m e k  trafnie zauważył, że w „społeczności rycerskiej, zorga­nizowanej dla wojowania, nie łatwo jest rozróżnić, co stanowiło «pracę», a co «zabawę», to znaczy co pozostawało w ramach realizacji roli i funkcji społecznej, a co było odpoczyn­kiem. Niezbędna rekreacja sił krzyżowała się i mieszała z koniecznym treningiem umiejęt­ności”19. Gry pełniły zatem zawsze mniej lub bardziej użyteczną funkcję; zresztą nawet wówczas, gdy uprawiano gry losowe dla hazardu, a do takich zaliczano wszelkie gry z uży­ciem kości, bywały one skutecznym środkiem czerpania znaczących niekiedy zysków i właśnie na tym polegał ich utylitaryzm.Nie sposób upatrywać przyczyn popularności gier w szachy i kości w społeczeństwie średniowiecznym jedynie w chęci wypełnienia wolnego czasu. Figury szachowe i kości do gry nabrały wkrótce po swej recepcji w Europie wymiaru symbolicznego; szczególnie sza­chy stały się bardzo szybko inspiracją do porównań z feudalnym społeczeństwem w licz­nych traktatach moralizatorskich. Zestaw do gry w szachy doskonale pasował do przedsta­wienia zminiaturyzowanej wersji państwa z zachowaniem średniowiecznej hierarchii do­stojeństw i urzędów.Pierwsze znane próby wykorzystania szachów do wywodów o charakterze moralnym odnajdujemy w anonimowym kazaniu zwanym, „Moralitetem Innocentego”, gdyż w nie­których rękopisach przypisywano jego autorstwo papieżowi Innocentemu III. Najstarsza wersja tego utworu weszła w skład kompilacji nazwanej Com m uniloąuium  lub Summa 
collationum , którą sporządził franciszkanin Jan z Walii pod koniec XIII w. Czytamy w nim, że cały świat przypomina szachownicę, gdzie jedno pole jest białe, drugie zaś czarne, zgodnie z dualizmem życia i śmierci (M undus iste totus quoddam schacharium est, cuius 
unus punctus albus est et alter niger propter duplicem statum vite et mortis, gratie et cul- 
pe). Społeczeństwo jest jak figury na szachownicy, jego przedstawiciele mają różne imio­na i profesje. Król, królowa, wieża, rycerz, biskup, czy piechur — znajdą swoje odpowied­niki w przedstawicielach społeczeństwa. Koniec gry w szachy oznacza wrzucenie wszyst­kich bierek do wspólnego worka; w życiu zaś — kończąca ziemską wędrówkę śmierć rów­nież nie rozróżnia jakiejkolwiek hierarchii. W szczegółowym opisie drabiny społecznej, król, królowa, rycerz i piechur przemawiają same za siebie, wieże to sędziowie, którzy przemierzają cały kraj, by ferować sprawiedliwe wyroki, gdyż ich prosty ruch na szachow­nicy jest symbolem prawego postępowania. Gorzej wypadają w tej charakterystyce bisku­pi (alphins). Są to figury, które poruszają się w grze w szachy po przekątnej, co w sposób jednoznaczny odzwierciedla ich skorumpowanie i chciwość20.Jan z Walii napisał i umieścił w powyższym zbiorze dzieło Breviloquium de virtutibus 
antiquorum principum  et philosophorum, alias de ludo scaccorum. Na treść Brevilo­
quium  złożył się też utwór Moralitas de scaccario autorstwa być może Lotariusza Conti21.Wszystkie te dzieła wykorzystały grę w szachy do moralizatorskich wywodów na temat feudalnego społeczeństwa. Najbardziej bodaj popularny traktat średniowieczny, który po­służył się symboliką figur szachowych do opisu społeczeństwa nosi nazwę Liber de ludo 
scaccorum, i wyszedł spod pióra włoskiego dominikanina Jakuba de Cessolis około roku18 W  tym upatrują przyczynę popularności gier w średniowiecznej społeczności rycerskiej: H. M u г г а у, Л hi- 
story ofchess, s. 438; R. E a le  s, The gamę o f chess, s. 13; S. P a i n t e r, French chivalry. Chivalric ideas andprac- 
tices in Medieva! France, Baltimore 1961, s. 46-47.19 B. G e r e m e k ,  Człowiek i zabawa: kultura ludyczna, [w:] Kultura Polski średniowiecznej, red. B. G e r e ­m e k ,  Warszawa 1997.20 Łaciński tekst tego dzieła zamieścił na podstawie manuskryptu z 1409 r. L. T h o r n d  i ke ,  All the world’s 
a chess-board’, „Speculum”, 1931, s. 463-465. R. Eales twierdzi, że być może sam Jan z Walii był autorem „Mo­ralitetu Innocentego”, zob.: The gamę o f chess, s. 64-65, tam też fragmenty tekstu. O  symbolice postaci biskupa por. D. H o o p e r, K. W h y l  d, The Oxford companion to chess, Oxford 1984, s. 18.21 В. H o j d i s, O współistnieniu słów i obrazów w kulturze polskiego średniowiecza, Gniezno-Poznań 2000, s. 87 (przyp. 77).
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6 Robert Bubczyk

130022. Utwór został wkrótce przetłumaczony na wiele języków europejskich, a liczba jego rękopisów średniowiecznych sięga około dwustu23. O jego popularności przesądziła za­pewne wybrana przez autora metoda wykorzystania w propagowaniu postaw moralnych coraz bardziej już wówczas znanej gry w szachy. Według Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu w zapamiętywaniu różnorakich treści pomocne są symbole, czyli wyobrażenia rzeczy. Czerpiąc z nauk tych filozofów, Jakub de Cessolis posłużył się więc wyobrażeniami figur szachowych, aby napisać swój moralitet o, jak sam zaznaczył, obyczajach ludzi i powin­nościach szlachty (de moribus hom inum  et de officiis nobilium). Przesłanie ukryte w tym dziele sprowadza się do konkluzji, iż społeczeństwo feudalne jest ściśle zhierarchizowane i połączone wzajemnymi więzami: król (jak w szachach) był zależny od innych przedstawi­cieli drabiny społecznej, tak samo jak oni zależeli od króla. Pomocny w zastosowanej przez niego mnemotechnice stał się XIII-wieczny traktat o regułach gry w szachy Liber del Aced- 
rex, autorstwa prawdopodobnie króla Kastylii Alfonsa X  Mądrego24. Znajomość gry w sza­chy wystarczała czytelnikowi Liber super ludum scaccorum, by skutecznie przyswoić prze­słanie autora.Świadomość popularności szachów wśród rycerstwa i duchowieństwa towarzyszyła za­pewne Richardowi z Ely, gdy pisał w roku 1179 utwór Dialogus de Scaccario. Ten skarbnik króla Henryka II i biskup Londynu (od 1189 r.) wyłożył w swym dziele w sposób przejrzysty i wyczerpujący metodę dokonywania obrachunków skarbu królewskiego. Porównał przy tym stół służący do tego typu rachunków z szachownicą (angielskie słówko exchequer to po łacinie scaccarium) — gdyż, jak sam zaznaczył Nidla m ihi verior adpresens ocurit quam  
quia scaccarii lusilis similem habet form am  — zaś urzędników królewskich — do figur sza­chowych25.Podobne przesłanie niesie za sobą traktat oparty na szachach, który ukazał się w swym pierwotnym kształcie w zbiorze Gesta Rom anorum  (przetłumaczony na język angielski ok. 1420-1440 r.). Utwór odzwierciedlał konserwatywny sposób spojrzenia autora na spo­łeczeństwo, używając do jego opisu gry w szachy: chociaż wszyscy ludzie są równi po śmier­ci (jak figury szachowe po grze), to nie ma egalitaryzmu za życia (w czasie gry). Traktat zale­cał powolne wspinanie się po drabinie społecznej, stanowczo odrzucając użycie radykal­nych środków do zmiany swojej egzystencji26.Podobnie jak szachy, również gry z użyciem kości odgrywały, choć w nieco mniejszym stopniu, swą symboliczną rolę w kulturze średniowiecznej. Zachowały się liczne przekazy literackie dotyczące gier z grupy tzw. tabula (do nich zaliczano m.im. backgammon, a także walijskigwyddtowyll, irlandzki fidchell i norweski hnefatalf), o wyniku których decydował
22 Traktat oparty został na dziele Aegidiusa Romanusa De regimine Principum, N. F. B l a k e  we wstępie do: J. d e C e s s o l i s ,  The gamę o f chess, transi. b y W . C a x t o n ,  reprint London 1976, s. 3.
22 Dzieło Jakuba de Cessolis jest przedmiotem analiz również polskich historyków i historyków sztuki, zob. A . K a r ł o w s k a - K a m z o w a ,  Ilustracje traktatu Jakuba de Cessolis-. „Księga figur szachowych ”jako narzę­
dzie nauczania od pot. X IV  w. do pocz. XV I w., [w:] Nauczanie w dawnych wiekach. Edukacja w średnio­
wieczu i u progu ery nowożytnej. Polska na tle Europy, red. W. I w a ń c z a k  i K. B r a c h a ,  Kielce 1997, s. 205-222; eadem, Społeczeństwo średniowieczne na szachownicy życia, Poznań 2000 (tamże na s. 143-176: polskie tłumaczenie obszernych fragmentów tekstu na podstawie rękopisu wrocławskiego); B. H o j d i s ,  O współistnieniu, s. 77 i n.24 libros de acedrex, dados e tablas. Das schachzabelbuch König Alfons des Weisen, Zürich 1941; В. H o j d is, O współistnieniu, s. 77-83-25 Est et alia set ocultior: sicut enim in scaccario lusili quidam ordines sunt pugnatorum et certis legibus uelli- 
mitibus procedunt uel subsistunt, presidentibus aliis et aliis precedentibus, sic in hoc quidam President qui­
dam assident ex officio, et non est cuiquam liberum leges constitutas excedere, quod erit ex consequenti­
bus manifestum. Item, sicut in lusili pugna committitur inter reges, sic in hoc inter duos principaliter con­
fictus est et pugna committitur, thesaurarium scilicet et vicecomitem qui assidet ad compotum residenti­
bus aliis tanqiiam iudicibus ut videant et iudicent, zob. R i c h a r d ,  son of Nigel, Dialogus de Scaccario, ed. by Ch. J o h n s o n ,  London 1950, s. 6-8. Przy użyciu tego typu stołów (with a cheqiierboardpatterń) obli­czano również rachunki w lokalnych zamkach we władaniu możnowładców w średniowiecznej Anglii, zob. N. J. G. P o u n d s, The medieval castle in England and Wales. A social and politica1 history, Cambridge 1990, s. 133.26 Fragment tekstu w: H. M u rr ay, A history, s. 561-563.
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rzut kością27. Grający mieli świadomość, że nie był to nigdy czysty przypadek. Los wpływał na rezultat; w wierzeniach pogańskich wczesnego średniowiecza utożsamiano go z wolą sił boskich: tak było w starogermańskim, skandynawskim micie o dwunastu naczelnych bó­stwach grających kośćmi o losy świata ( Völiispa). Jak długo trwa gra, tak długo można zapo­biec złu; przerwanie gry oznacza niemożność zapewnienia dalszej ochrony świata przed in­gerencją złych sił28.Stosunek Kościoła do gry w kości w średniowieczu nie był jednolity i z biegiem czasu przybierał rozmaite formy. Negatywne podejście władz Kościoła do gry w kości daje się zauważyć już u schyłku starożytności w potępieniu tej gry przez synod w Elwirze w r. 305, ale tylko wówczas gdy uprawiano ją dla pieniędzy (Si quis fidelis aleam, i. e. tabulam, lu­
serit nummis, placuit eum abstineri). Nieco ostrzej potraktował gry z użyciem kości bi­skup Izydor z Sewilli, pisząc o nich: Ab hac arte fraus et mendacium er perjurium  nun­
quam abest, postremo et odium et damna rerum, unde et aliquando propter haec scelera 
interdicta legibus fu it29.Za przykładem hierarchów Kościoła szli niektórzy świeccy władcy. Król Francji Filip Au­gust wydał zakaz przeklinania podczas gry w kości w jego obecności, za nieprzestrzeganie którego groziła kara śmierci przez utopienie30. Dużo bardziej restrykcyjny okazał się jego wnuk Ludwik IX Święty. Francuski kronikarz Joinville relacjonował, że monarcha, płynąc statkiem z Akry do Francji zobaczył, że jego brat Karol z Anjou gra w jedną z gier przy uży­ciu kości, zamiast oddawać się żałobie po śmierci trzeciego z braci Roberta z Artois. Roz­złoszczony władca wyrzucił przedmioty swego gniewu do morza, zaś po powrocie do kra­ju wydał bezprecedensowy zakaz gier w kości i szachy (1254 r.)31.Gry w szachy i kości odgrywały w kulturze średniowiecznego społeczeństwa feudalne­go coraz większą rolę i z biegiem lat wplotły się na stałe w układ tworzących tę kulturę ele­mentów, nabierając charakterystycznego dla siebie wymiaru. Prześledzenie recepcji i upo­wszechnienia tych gier w warstwach uprzywilejowanych w Polsce średniowiecznej po­zwoli odpowiedzieć na pytanie o ich miejsce w kulturze polskiego społeczeństwa rycer­skiego.Gra w szachy dotarła do Europy z Indii (gdzie narodziła się w VI w.); pierwsze pisane wzmianki o niej pochodzą z Hiszpanii z końca X  w. Musiała się ona rozprzestrzeniać po kontynencie przez pewien czas przed rokiem 1000, choć milczenie źródeł nie pozwala na dokładne określenie terminus ante quem. Znajomość szachów zawędrowała z arabskiej Hiszpanii na tereny południowych prowincji cesarstwa Ottonów, a już w jedenastym wie­ku ich zasięg geograficzny obejmował przynajmniej Włochy, Francję, następnie Anglię i kraje skandynawskie32.Początki szachów w Polsce objaśniają do pewnego stopnia odkrycia archeologiczne. Według niektórych badaczy, nie jest wykluczone, że grę tę znano na terenie zachodnich ziem polskich już w IX w., a więc jeszcze w epoce funkcjonowania państewek plemien­
27 H. M u rr ay, A history ofboardgames, passim; R. E a le  s, The gamę of chess, s. 20-21.28 A. G. va n H a m e l ,  The gamę of the Gods, „Arkiv för Nordisk Filologi”, r. 50, 1934, s. 218-242. O  wpływie lo­su na ludzką egzystencję w świetle norweskich sag średniowiecznych zob. też. A. G u r e v i c h ,  HistoricaI An- 
thropology ofthe Middle Ages, szczególnie rozdz. Saga and history: the Iiistorical conception ’ o f Snorri Sturtu- 
son, Cambridge 1992, s. 103 inn . O symbolicznej roli gier w kości we wczesnośredniowiecznych przekazach li­terackich pisał ostatnio J. В an  a s z k i e  w i c  z,Rodulf król Herulów, który grał, [w:] E  scientia et amicitia. Stu­
dia poświęcone profesorowi Edwardowi Potkowskiemu w sześćdziesięciopięciolecie urodzin i czterdziestole­
cie pracy naukowej, Warszawa-Pułtusk 1999, s. 23-31; idem, Jak Erenfried Ezzo wygrał od Ottona III jego sio­
strę Matyldę, [w:] Aetas media, aetas moderna. Studia ofiarowane profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi 
w siedemdziesiątą rocznicę urodzin, Warszawa 2000, s. 375-386.29 H. M u r r a y, Board games, s. 32.J0 W. D a v i s, Life on a mediaeval barony, s. 53.
J1Joinville and Villehardouin: Chronicles ofthe Crusades, transi, by M. S h a w, London 1963, s. 265; R. E a 1 e s, 
The gamę of chess, s. 29; E. F a r a 1, Życie codzienne, s. 160.52 H. M. G a m e r ,  The earliest evidence of chess in western literaturę: „The Einsiedeln Verses”, „Speculum”, 1954, s. 735-750; H. M u r r a y ,  A short history, s. 28-30; R. E a l e s ,  The game o f chess, s. 14-15; idem, Chess, s. 39-48; por. C. O ’ B r i en , Checkmate for chess historians, „Science”, vol. 265, 1994, s. 1168-1169-
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8 Robert Bubczyk

nych. Z tego bowiem czasu pochodzi znalezisko ze Szczecina, które uważa się za pionki do gry w szachy33.Najstarsze znane w Polsce figury szachowe odkryto w Sandomierzu. Znaleziony tam je­den prawie kompletny zestaw do gry w szachy dla dwóch osób datowany jest na schyłek XI w. Badania porównawcze wykazały, że figury te stanowią rodzimy wytwór o cechach arabskich. Część historyków stoi na stanowisku, że recepcja szachów w Polsce to wynik oży­wionych w X  i XI w. stosunków handlowych państw Europy Środkowej i Wschodniej z kraja­mi arabskimi. Pierwowzór szachów sandomierskich mógł dotrzeć do Polski którymś ze szla­ków kupieckich biegnących ze Wschodu poprzez Kijów do Krakowa, i dalej przez Pragę do Europy Zachodniej34. Bardziej prawdopodobna wydaje się teza, ze szachy przedostały się na ziemie polskie za pośrednictwem Cesarstwa Ottonów i ich bezpośrednich związków dyplo­matycznych z kalifami poprzez półwyspy Iberyjski i Apeniński. Richard Eales wskazuje na bezpośredni wpływ arabskiego nazewnictwa na łacińską nomenklaturę figur szachowych w Europie35. Również w odniesieniu do Polski da się zauważyć taki związek: arabskie słowo 
shah, na określenie jednej z figur szachowych — króla, przyjęło się w Polsce jako nazwa całej gry (szachy). Podobieństwo z arabskim pierwowzorem rnkh wykazuje też słowo rochus, czyli marszałek szachowy, lub wieża, spotykane już u Długosza36.Pozornie, w określeniu początków „kariery” szachów w kulturze polskiego rycerstwa przydatne są legendy herbowe. Za znajomością gry wśród średniowiecznego rycerstwa już w czasach Bolesława Krzywoustego przemawiałby fakt nadania przez tego księcia jednemu z jego rycerzy herbu Wczele, który miał w tarczy szachownicę, co nastąpiło według herba­rza Kaspra Niesieckiego w roku 110337. Jacek W i e s i o ł o w s k i  ustalił jednak na podsta­wie analogii z francuskim romansem Huon de Bordeaux, że legenda herbowa Wczeliców zawędrowała do Polski z Francji przez Miśnię, gdzie funkcjonowała w miejscowych środo­wiskach rycerskich w połowie XIII stulecia. Stamtąd przybyła na Śląsk rodzina von Loeben posługująca się herbem i legendą herbową, które następnie przejęli Wczelice38. Najstarsza, znana dziś pieczęć z herbem Wczele należała do starosty sieradzkiego Czerny z Włościejo- wic i pochodzi z roku 136839.W sprawie genezy rodu Wczele istnieje jeszcze inny pogląd. Według Władysława S e m ­k o w i c z a  ród Wczele przybył do Polski z Czech, a jego protoplastą był Długomir zwany 
Wczelye, który pojawił się w Polsce w czasach, gdy trwała walka między Kazimierzem Odno­wicielem a Brzetysławem czeskim o Śląsk40.Początki herbu Pierzchała związane są według Kaspra Niesieckiego z następującym wy­darzeniem: „książę (...) Mazowiecki, w obozie wojennemi interesami zatrudniony, Pierzcha- łę rycerza w szachy z sobą dla rozerwania melancholji wyciągnął: gdzie gdy mu Pierzchała Szachmat dał rochem, książę mu tegoż samego Rocha w herbie nadał, i w dobra opatrzył”. Nieco dalej zaś autor herbarza dodaje: „Rocca zaś, w Włoskim języku, basztę albo wieżę zna­czy”41. Powyższe pojawienie się rocha szachowego w polskim herbie Bartosz Paprocki wiąże ze zwycięstwem nad Litwinami i Jadźwingami odniesionym przez komesa Rościsława Pierzchałę (który był: de ea fam ilia, Quae defert columnam seu Rochum Scacalempro in­
signi), dowódcę wojsk księcia Konrada Mazowieckiego w 1238 r. w bitwie pod Czerwiń­
55 Historia kultury materialnej Polski, red. W. H e n s e 1, J. P a z d u r ,  t. I, red. M. D e m b i ń s k a ,  Z. P o d w i ń -s к a, Wrocław 1977, s. 314-316.,4 E. G ąs so w s ka ,  Wczesnośredniowieczne szachy z  Sandomierza, „Z otchłanii wieków, t. 27, 1961, s. 148-169. 55 R. E a 1 e s, Chess, s. 39-48.,6 Zob. poniżej.57 K. N ie  s i e c k i ,  Herbarz polski, t. IX, Lipsk 1982, s. 258-260; J. S z у m a ń s k i ,  Herbarz średniowiecznego ry­
cerstwa polskiego, Warszawa 1993, s. 285-286.J8J. W i e s i o ł o w s k i ,  Holub z  Bordeaux herbu Wczele, Rocz. PTHer., n. s., 1.1, 1993, s. 13-23; o herbie Lebel zob. J. S z y m a ń s k i , Herbarz, s. 172-173.J9S. B i e n i a k ,  Heraldyka polska przed Długoszem, [w: ] Sztuka i ideologia X V  wieku, red. P. S k u b i s z e w ­ski ,  Warszawa 1978, s. 187; J. S z y m a ń s k i ,  Herbarz, s. 286.40 W. S e m k o w i c z ,  O pochodzeniu rodu „Wczele", Mieś. Herald., 1.1, 1908, s. 19-20. Stanowiska Semkowicza nie uwzględnił J . Wiesiołowski.41 K. N ie  s i e c k i ,  Herbarz polski, t. VIII, Lipsk 1841, s. 113-120.
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skiem42. Herb Pierzchała pojawił się po raz pierwszy w źródłach pisanych w roku 140943- Pi­sał o nim Długosz w swoich Annales przy okazji opisu wyboru na biskupstwo płockie w ro­ku 1333 Klemensa herbu Pierzchała, iż posiada on za godło marszałka szachowego inaczej Rocha (que marsalcum sccacalem defert pro insigni, alias Rochum)44.Roch należał do częstych motywów w heraldyce średniowiecznych rodów europejskich. Odnajdziemy go w herbach rodów francuskich, hiszpańskich, włoskich, angielskich i nie­mieckich. Z północno-wschodnich rubieży Cesarstwa pochodził ród von Rochow, lub von Rochau, który posiadał dobra rozrzucone jeszcze w roku 1280 na terenie od Saksonii do Po­morza, w bezpośredniej bliskości księstw polskich45.Motywy szachownicy są obecne w wielu polskich herbach średniowiecznych. W Herba­
rzu Józefa S z y m a ń s k i e g o  do takich herbów zaliczymy: Zabawę, Bużewoja, Borsznicę i Klepzig. Borsznica to herb, który był wzmiankowany w źródłach tylko raz w r. 1449- Posłu­giwało się nim rycerstwo śląskie, osiadłe także w Wielkopolsce i na Rusi Czerwonej, zaś do herbu Klepzig należeli przedstawiciele niepolskiego rodu von Klepzig z Międzyrzeckiego (obydwa herby zaginęły w XV w.)46.Szachownicę odnajdziemy też na pochodzących z XII wieku herbach księstwa legnic­ko-wrocławskiego, proporcach księstwa legnicko-brzeskiego oraz na herbach domu Pia­stów śląskich47. Możliwe, że w szachy grywał sam Bolesław Krzywousty, zaś jeszcze bardziej prawdopodobne jest, że z grą tą zetknął się jego syn Henryk, książę sandomierski, o którym wiadomo, że wziął udział w krucjacie do Palestyny jako jeden z krzyżowców w roku 1154.Być może z kręgu tego księcia pochodzi znalezisko archeologiczne z Krakowa. Nieco młodsza od bierek z Sandomierza figurka szachowa wyobrażająca rycerza została znalezio­na w Krakowie na początku XX stulecia. Jej datowanie na drugą połowę XII w., a także kun­sztowne wykonanie48, nasuwają przypuszczenie, że należała ona do zestawu szachów, w które grano na dworze któregoś z synów Bolesława Krzywoustego.Z XIII stulecia pochodzą pojedyncze figury szachowe znalezione na terenie Pomorza. Wy­konane z drewna bierki wykopano na terenie Szczecina i Gdańska. Były to prawdopodobnie szachowe: pionek i goniec. Ich cechy charakterystyczne wskazują na pewną analogię z sza­chami z terenu Haithabu49, grodu na północnej rubieży Cesarstwa, a zatem mogły one przy­wędrować do Polski z Niemiec za pośrednictwem kupców bądź też w wyniku licznych wy­praw wojennych, w jakich brali udział mieszkańcy pogranicznych terenów ziem polskich we wczesnym średniowieczu.Podobnie jak w przypadku szachów, trudno jest ustalić moment pojawienia się gry w ko­ści na ziemiach polskich. W Europie kości znano już w starożytności. Według greckiej trady­cji, grę wynalazł Palamedes w czasie oblężenia Troi przez Achajów. Herodot twierdził, że pierwszymi graczami w kości byli Lidowie w Azji Mniejszej. W starożytnej Grecji powsze­chnie używano do gry kości śródstopia zwierząt tzw. astragali (gr. astragaloi, łac. tali). Każ­da z czterech stron astragala odpowiadała określonej liczbie punktów. Gra polegała na wy­rzucaniu z odpowiedniego naczynia czterech kostek równocześnie i sumowaniu wyników. Czasami starożytni Grecy używali do gry kostek w kształcie sześcianów wykonanych z gliny, drewna i kości słoniowej50.
42 В. P a p r o c k i ,  Herby rycerstwa polskiego, wyd. J . T u r o w s k i ,  Kraków 1858, s. 592.43 J. S z y m a ń s k i ,  Herbarz, s. 220-221.44 JoannisDlugossi seu Longini canonici Cracoviensis HistoriaePolonicae libri Xll,  wyd. Ż. P au l i , t. I-IV , [w] 
Opera omnia, t. X -XIV , Kraków 1873-1877, t. III, ks. IX, s. 154.45 R. P r z e z d z i e c k i ,  Roch, czyli wieża szachowa w herbach polskich i obcych, Mieś. Herald., г. XI, 1932, s. 45-50,69-78.
46 J. S z y m a ń s k i ,  Herbarz,s. 89,93, 150,297.47 J. G i ż y c k i ,  Z  szachami, s. 31; M. K a g a n i e c ,  Heraldyka Piastów śląskich 1146-1707, Katowice 1992, s. 69 n.48 R. J  a m k л, Romańska figurka wojownika z  Krakowa, „Biuletyn Krakowski”, t. II, I960, s. 5-9.49 M. R u 1 e w i c z, Wczesnośredniowieczne gry w ośrodkach miejskich na Pomorzu, „2 otchłani wieków”, t. 27, 1961, s. 20-24.50 Kultura materialna starożytnej Grecji, praca zbiorowa pod red. K. M a j e w s k i e g o ,  t. III, s. 240-257.
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10 Robert Bubczyk

Z Grecji gra w kości przeniknęła do starożytnego Rzymu, gdzie stała się ulubioną roz­rywką cesarzy. W świetle przekazów Plutarcha, Swetoniusza i Seneki, uprawiali ją Anto­niusz, August, Klaudiusz, Neron i inni władcy cesarstwa rzymskiego. Cesarz Klaudiusz tak rozmiłował się w tej grze, że skonstruował specjalną deskę do gry w kości podczas podró­ży (tzw. alveus), a także napisał książkę na ich temat. Mieszkańcy Cesarstwa Rzymskiego używali do gry zestawu trzech kości: zarówno czworobocznych, wykonanych ze śródsto­pia zwierząt {talus, tali), jak i sześciennych {tessera, tesserae). Termin alea, pojawiający się w łacińskich przekazach z czasów zachodniego cesarstwa, a później w dokumentach kościelnych i prawniczych średniowiecznej Europy, odnosił się do wszelkich gier z uży­ciem kości51 52.Ze starożytnego Rzymu gra w kości rozprzestrzeniła się na tereny Bizancjum, gdzie sta­ła się tak powszechna i popularna, że chrześcijański władca Justynian Wielki zakazał w swym kodeksie jej praktykowania in privatis seu publicis locis, bowiem często niefor­tunni gracze tracili cały dobytek i złorzeczyli Bogu"'. We wczesnym średniowieczu, w ko­ści grali Persowie i Żydzi w Babilonie. Po podboju Persji przez Arabów wyznawcy Allacha rozpowszechnili umiejętność gry na wschodnie tereny swojego imperium, aż po wybrze­ża Oceanu Indyjskiego i do Azji Centralnej, na Zachodzie zaś — na europejskie półwyspy: Iberyjski i Apeniński. Do arabskiej odmiany gry przyniesionej do Europy używano dwóch kości"3. Gra z użyciem trzech kości przetrwała upadek zachodniego cesarstwa rzymskiego. Obydwie odmiany gry były popularne w XI w. we Francji i wśród rycerstwa, które uczest­niczyło w pierwszej krucjacie54.Jak wspomniano wyżej, nie można precyzyjnie określić chronologii pojawienia się kości do gry na ziemiach polskich. Wyniki badań archeologicznych wskazują, że początki tej gry sięgają czasów przedpaństwowych. Pierwotnie do tego celu służyły przedziurawione kost­ki śródstopia krowy, kozy lub owcy55. Na drugą połowę IX w. bądź początek X  w. datuje się kostkę do gry znalezioną w Dobromierzu na Śląsku. Nieco młodsze są kości z Wrocławia, Bytomia, Opola, Raciborza i Barda56. Z drugiej połowy XII w. pochodziła wykonana z bur­sztynu sześcienna kostka do gry, którą znaleziono na Wzgórzu Zamkowym w Szczeci­nie. Analogiczne kostki odkryto w Gdańsku; według archeologów pochodzą one z XII i XIII w.57Zarówno gra w szachy, jak i kości przeniknęły na ziemie polskie, znajdując miejsce wśród rozrywek polskiego społeczeństwa feudalnego już we wczesnym średniowieczu. Źródła pisane pozwalają odpowiedzieć na pytanie o stosunek dworu monarszego do tych gier oraz o kulturotwórczą rolę szachów i kości w warstwie rycerskiej polskiego społe­czeństwa.Jak wynika z K roniki polskiej Mistrza Wincentego, gry losowe należały do rozrywek na dworze książęcym w XII-wiecznym Krakowie. Grę w kości znał i uprawiał Kazimierz Sprawiedliwy, praktykowali też ją rycerze z książęcego otoczenia.Stawki w grze bywały wysokie, czasami stanowiły je określone sumy pieniędzy. W kroni­ce Mistrza Wincentego czytamy, że pewnego dnia książę Kazimierz Sprawiedliwy został51 N. P u г с e 11, Literale ganzes: Roman tirban society and the gamę of alea, „Past and Present”, nr 147, 1995, s. 3-37; II. M u г г а у. A histoty of boardganzes, s. 29, 31. O terminie aiea zob. też: Paulys Real-Encyklopädie 
der klassischen Altert u tnstvissen schaff. Neue Bearbeitung (Begonnen von Georg W i s s o w a  unter Mitwir­kung zahlreicher Fachgenossen hrsg. von W. K r o l l  u K .  M i t t e l  h a u s ,  Stuttgart 1894, t. I, s. 1358 (pod ha­słem alea — Würfelspiel, ohne Unterschied ob es mit Würfeln (tesserae) oder Knöcheln (tali) gespielt wurde); por. D u  C an ge, Glossarium mediae et infitrzae latinitatis, t. VIII, wyd. L. F a v r e ,  Graz 1954, hasło: taxillus: 
Taxillus, dimin. De talus, secundum utramque significationem tali; unde taxillus, parvus talus.52 H. M u r r a y , d  history o f board ganzes, s. 31; A. D e m  a n d  t, Prywatne życie cesarzy rzymskich, Gdynia 1997, s. 64-66.5J H. M u r r a y ,  The medieval ganzes, s. 63-64.54 Idem, The history of board ganzes, s. 117.55 J. K o s t r z e w s k i ,  Kultura prapolska, Poznań 1947, s. 455-456.56 T. В о г к o w s к i, Gry i zabawy tv średniowiecznym mieście na Śląsku. Ślady materialne, [w:] Kultura śred­
niowiecznego Śląska i Czech. Miasto, Wrocław 1995, s. 100-102.57 M. R u 1 e w i c z, Wczesnośredniowieczne, s. 18.
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zaproszony do pojedynku w kości (ad alee duellum), w którym partnerem był niejaki Jan, prawdopodobnie jeden z otaczających władcę możnych58. Stawka w grze, ogromna ilość srebra, rozpaliła umysły przeciwników do tego stopnia, że kiedy kolejny rzut kością roz­strzygnął o ostatecznym zwycięstwie Kazimierza, zrozpaczony rywal uderzył księcia pię­ścią w twarz (Tum lusor ... pugnum  exerit, torquet, sum m o vibramine maxille princi­
p is incutit). Przyglądający się grze dostojnicy zareagowali na to zdarzenie z największym oburzeniem, żądając ukarania śmiercią zuchwalca, który ośmielił się targnąć na majestat książęcy. Kazimierz Sprawiedliwy okazał nieszczęśnikowi łaskę; co więcej, wykazał zrozu­mienie i wytłumaczył jego czyn. Według relacji Kadłubka, książę obarczył za przegraną Ja­na los, który zadecydował o wyniku gry, nikczemny bo ślepy, a przez to niesprawiedliwy 
(Nonne ceca est, que in causa non dispari, causam pauperis supprimit, et potentis poten­
tiam extollit?). Nie zdziwiło zatem władcy, że jego przeciwnik nie mógł pogodzić się z przegraną i zareagował w tak gwałtowny i nieprzewidziany sposób. Wręcz przeciwnie: książę Kazimierz wyciągnął wnioski na przyszłość. W rezultacie całego zajścia potępił gry losowe i przyznał, że żaden władca nie powinien uzależniać swoich decyzji od ślepego lo­su, nawet w sprawach najmniejszej wagi (que meminisse me docuit periculosum esse 
principi ludibriis intendere, periculosius edam  in m inim is lubrice fortunę submitti)59. Relacjonujący to wydarzenie Mistrz Wincenty podniósł do rangi cnoty przezorność księ­cia, której zaprzeczeniem było w oczach kronikarza uprawianie gier losowych.Opowieść o wielkoduszności najmłodszego syna Bolesława Krzywoustego posłużyła Kad­łubkowi do skreślenia portretu władcy idealnego, jakim był, według kronikarza, Kazimierz Sprawiedliwy. Mistrz Wincenty, przesiąknięty filozofią etyczną Piotra Abelarda, Św. Ber­narda z Clairvaux i innych myślicieli kręgu francuskiego60, wykorzystał historię kłótni przy grze w kości w charakterystyce księcia, którego cnota roztropności, sprawiedliwość i wielkoduszność wzięły górę nad niskimi pobudkami, dla których zasiadł do gry w alea, taka zaś ze wszech miar racjonalna decyzja mogła zapaść w umyśle idealnego władcy.Kadłubek potępił ustami księcia uprawianie gier hazardowych. Wyrażał tym samym pogląd innych ówczesnych XI i XII-wiecznych myślicieli krytykujących tę grę i inne gry o charakterze hazardowym. Już w roku 1061 lub 1062 kardynał biskup Ostii Piotr Damia- ni wystosował skargę do papieża Aleksandra II na biskupa Florencji, gdyż ten oddawał się grze w szachy, którą Damiani zaliczył do alea (a więc gry losowej). W latach trzy­dziestych XII stulecia Św. Bernard zalecił templariuszom, aby nie uprawiali gier w sza­chy i kości61, zaś Aleksander Neckam, w dziele De naturis Rerum  powstałym w latach 90-tych XII stulecia napisał dwa rozdziały poświęcone szachom i kościom (de aleatori­
bus, de scaccis), w których poddał krytyce obydwie gry, nazywając szachy próżną, kości zaś nieuczciwą grą62. Gry losowe nie cieszyły się szacunkiem kościelnych autorytetów, gdyż często stawały sie źródłem grzechu. Negatywny do nich stosunek Mistrza Wincente­go wywarł zapewne piętno na treści ustępu kroniki poświęconej Kazimierzowi Sprawied­liwemu.Pomimo zakazów kościelnych, gra w kości rozpowszechniała się wśród polskiego rycer­stwa coraz bardziej. W XIV w. rycerze grali w kości tak powszechnie, że ten ich proceder stał się przedmiotem regulacji prawnej w statutach króla Kazimierza Wielkiego.
58 Być może chodzi o Jana, który wystąpił w otoczeniu Kazimierza Sprawiedliwego w przywileju łęczyckim z 1 l6 l  r., zob .Mistrz Wincenty (tzw. Kadłubek), Kronika polska, przeł. i opr. В. К ii r b i s, Wrocław 1999, s. 191 (przyp. 73).59 Magislrii Vincentii episcopi cracoviensis chronica Polonorum, ed. A. P r z e z  d z i e c k i ,  Kraków 1862, s. 169-170.60 J. В. К о г о 1 е с, Ideal władcy w „Kronice” Mistrza Wincentego. Rola cnót moralnych w legitymizacji wła­
dzy, [w:] Pogranicza i konteksty literatury polskiego średniowiecza, red. T. M i c h a ł o w s k a ,  Wrocław i in. 1989, s.71-87.61 R. E a le  s, The gamę of chess, s. 28-29; J. G iż y  cki ,  Z  szachami, s. 22.62 A. N e с к a m, De naturis rerum, [w:] Rerum Britannicarum medii aevi scriptores, t. 34, s. 323-326.
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12 Robert Bubczyk

Monarcha zakazał polskim rycerzom gry w kości z cudzoziemcami, chyba że ci pierwsi dysponowali gotówką przeznaczoną na ten cel (sed tantummodopecunie parała)1'1'. Mia­ło to uchronić niefortunnych graczy przed zadłużaniem się lub wyprzedażą majątku. Kazi­mierz Wielki zwolnił też rodziców z odpowiedzialności za długi synów, powstałe w wyni­ku przegranej w kości (... si filiu s quisquam utrisque parentibus uius et sanis ludo amise­
rit aliquam  pecunie quantitatem, predicti ludentis parentes non tenebuntur ipsi victori 
pro ipsorum filijs  vel filio  ad pecunie perluse satisfactionem)63 64. Jeśliby zaś któryś z synów przegrał w kości lub kule część ojcowizny, w czasie gdy pozostawał jeszcze pod władzą ro­dzicielską, utracona część zostałaby odjęta na niekorzyść marnotrawnego dziecka przy późniejszym dziedziczeniu majątku65. Kierował się przy tej ustawie pobudkami praktycz­nymi66.Szkody wywołane przez zamiłowanie rycerzy do hazardu musiały być niejednokrotnie duże, skoro sam król Kazimierz wystąpił przeciwko nim w swych ustawach. Władca po­tępiał jedynie gry dla zysku (ludi lucrosi), pozwalając na spędzanie czasu przy szachach i kościach w określonych przypadkach — gdy gry te uprawiano dla rozrywki i ćwiczenia umysłu67.Związek polskiej warstwy rycerskiej z grą w szachy ukazują też inne źródła pisane i iko­nograficzne. W księdze sądowej ziemskiej krakowskiej z końca XIV w. figuruje przydomek 
Szach, którym posługiwał się miejscowy woźny sądowy (officialis). Być może został on na­dany jemu, lub jego przodkom w związku z grą w szachy68.Według Józefa S z y m a ń s k i e g o  nazwa herbu Dryja wskazuje na związek protopla­stów rodu z grą w kości. Jest bowiem proweniencji obrazowej i oznacza trzy oczka na kost­ce do gry. Pojawiła się jako nazwa herbu w 1395 r., zaś najstarszą znaną dziś pieczęcią rodu posługiwał się w roku 1352 kasztelan starogardzki Janusz69.Uprawianie przez polskie rycerstwo gier hazardowych nie stanowiło odosobnionego przypadku na tle późnośredniowiecznej Europy. XIV-wieczny dziejopis naszych połu­dniowych sąsiadów Dalimil ubolewał nad złymi obyczajami panów czeskich, do zgubnej namiętności których należała gra w kości70.Sytuacja wyglądała podobnie również w następnym stuleciu i po drugiej stronie konty­nentu. W świetle angielskich źródeł, tamtejszy lord March stracił w latach 1413-1414 na grze w szachy, kości i inne gry wielką na owe czasy sumę 157 funtów71.Zapisy prawne dotyczące gier hazardowych w statutach Kazimierza Wielkiego świadczą o tym, że gry losowe cieszyły się w społeczeństwie rycerskim XIV w. wielką popularnością, a nieracjonalne postępowanie graczy bywało zgubne w skutkach. Możliwe, że skoro polski monarcha nie znajdował nic zdrożnego w uprawianiu gier dla rozrywki i utrzymywania in­telektu w należytej sprawności, sam zasiadał do szachów lub kości. Zamiłowanie do tych
63 Statuty Kazimierza Wielkiego, [w:] Starodawne Prawa Polskiego Pomniki (dalej: SPPP), seria II, dział I, tom II, opr. L. Ly si ak, S. R o m a n, Wrocław 1958, art. 79.
64 Ibidem, art. 78.65 Filius nondum emancipatus in paterna constitutus potestate nec a fratribus divisus vel separatus, si globi- 
sando vel tasseridando aut quemlibet alium lusum damnosum ludendo aut alia exercendo aliquid perdide­
rit, talia omnia et singula per ipsum deperdita volumus et decernimus, quod in ipsius partem seu sortem com­
putentur, ibidem, art. 98.66 Król Kazimierz kierował się przy wydawaniu statutów chęcią zapewnienia porządku i bezpieczeństwa wpaństwie, zob. Z. К a c z m a r c zy k, MonarchiaKazimierza Wielkiego, 1.1, Poznań 1939, s. 92.67 (...) sed dumtaxat quoslibet ludos habere concedimus et volumus gratia temporis deducendi et causa solacij 
et exerciti'j habendi, ibidem.68 Pena — Jasco dictus Chamców i cz in termino povesczoni contumax contra uxorem Alberti de Waborzkow 
pro X  marcis capitalis pecunie et pro VI marcis minus fertone et dampno II  marcis. Szach officialis confes­
sus est, zob. Antiquissimi libri iudiciales terrae Cracoviensis, wyd. B. U l a n o w s k i ,  [w:] SPPP, t. VIII, Kra­ków 1884-1886, nr 4268, 5048. O pochodzeniu przydomków rycerskich zob. P. G ó r e c k i ,  Words, concepts, s. 149-151.69 J. S z y m a ń s k i , Herbarz, s. 117-119.70 Nejstarśi ceska rymovana kronika tak fećeneho Dalimila, wyd. B. H a v r a n e k J .  D a n h e l k a ,  Praga 1958, rozdz. 102, s. I 63.71 C. M. W o o lg  ar, The great household in late me dieval England, Yale-New Haven 1999, s. 101.
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gier przejawiali blisko związani z Polską Andegawenowie: szwagier polskiego władcy Karol Robert podarował Janowi Luksemburskiemu zestaw do gry w szachy, zaś siostrzeniec Kazi­mierza Ludwik Andegaweński, król Polski w latach 1370-1382, grał w kości w obozie wojsko­wym pod Wrocławiem w roku 1364. W grze okazał się słabszy od swego przeciwnika hrabie­go Flanders, przegrywając w sumie 600 forintów72. Być może zatem Kazimierz, utrzymując stałe kontakty z węgierskimi władcami, zasiadał z nimi do tych gier, choć z drugiej strony uznawał ich szkodliwość w przypadku, gdy stawały się środkiem do uprawiania hazardu.Gry w szachy i kości należały do ulubionych rozrywek Jagiellonów. W szachy grywał król Władysław Jagiełło. Zapalonym graczem w szachy był litewski książę Witold, stryjeczny brat Jagiełły. W Długoszowej charakterystyce sylwetki tego władcy czytamy, iż polowania i gra w szachy znajdowały się pośród rozrywek wielkiego księcia. Polski dziejopis zaznaczył jed­nak, że Witold nie korzystał z nich często, w przeświadczeniu o szkodliwości rozrywki, któ­ra prowadziła do zaniedbania spraw państwowych73. Do wielkich miłośników gry w szachy zaliczał się król Kazimierz Jagiellończyk74.Wraz z końcem XV stulecia przemijała epoka średniowiecza; do Polski wkraczały idee re­nesansu. Spojrzenie na wychowanie i rolę rozrywki w edukacji przyszłego władcy pozosta­wało w dalszym ciągu niezmienne: idealny monarcha powinien — zdaniem autorów śred­niowiecznych rozpraw pedagogicznych — trenować zarówno umysł, jak i ciało75. Napisany u progu XVI stulecia traktat pedagogiczny o wychowaniu królewicza autorstwa nieznanego włoskiego humanisty, a przypisywany królowej Elżbiecie Habsburżance, przypisuje „grom do sztuki wojennej należącym” istotną rolę w kształtowaniu charakteru przyszłego następ­cy tronu76.Zgodnie z postulatem autora, w grze w szachy ćwiczył swój umysł Zygmunt, syn Kazi­mierza Jagiellończyka. Z zachowanych rachunków królewicza Zygmunta wynika, że pod­czas trzyletniego pobytu na budzińskim dworze swego brata Władysława w latach 1498- - 150177, z lubością oddawał się rozlicznym rozrywkom. Skrupulatny podskarbi dworu kró­lewicza Zygmunta Krzysztof Szydłowiecki notował, że szachownica jego pana wymagała na­prawy w r. 1500, na co w przeciągu kilku miesięcy dwukrotnie przeznaczył 5 węgierskich denarów78. Zastanawia fakt, ze tak szybko ulegała ona zniszczeniu.W lutym 1501 r. ze szkatuły księcia wydano pieniądze na zakup 33 kości do gry wykona­nych z drzewa cisowego79. Królewicz często grywał w szachy i kości na pieniądze80. Stosow­ną porą do hazardu był czas po posiłku: do gry zasiadał Zygmunt po obiedzie lub wieczorem
72 L. К o s a, A cultural history of Hangary, Budapest 1999, s. 116. Przykłady zamiłowania koronowanych głów i średniowiecznego możnowładztwa europejskiego do hazardu, zob. W. E n d r e i, L. Z o 1 n a y, Fun andgames, s. 32, 166; К. B. M c F a r l a i n e ,  The nobility, s. 247; S. P e t e n y  i, Games and toys in medieval and early mo­
dern Hungary, Krems 1994, s. 10-35.75 Si insuper aliquo tempore recreari illum contingebat, aut in venationes abibat, aut scaccoriim ludo se appli­
cabat; utroque tamen percissimo utebatur, delirum Principem et extremi ingenii ratus, qui tractando per se 
venationes, praestantiora rei publicae negotia ommiteret, zob.: Joannis Dlugossii sue Longini Canonici Cra- 
coviensis Historiae Polonicae libri XII, wyd. Ż. P a u l i ,  [w:] Joannis Długosz Senioris Canonici Cracoviensis 
Opera Omnia, t. XIII, wyd. A. P r z e z d z i e c k i ,  Kraków 1873-1877, ks. XI, s. 416.74 M. W il  s к a, Błazen na dworze Jagiellonów, Warszawa 1998, s. 148.75 Literatura średniowieczna dotycząca wychowania młodego władcy jest obszerna. Bibliografia najważniej­szych źródeł i opracowań na ten temat znajduje się w: The education of a Christianprince by Desideritis Era­
smus, trans, by L. К. В o r n, New York 1965, s. 99-124; idem, The perfect prince: a study in thirteen and foiir- 
teenth Century ideals, „Speculum”, t. 3, 1928, s. 470-504; Ch. B r i g g s ,  Giles of Romę and De regimine princi- 
pum, Cambridge 1999, s. 9-19.76 А. В a r d a c h, S. H e r b s t, Kultura polska w źródłach i opracowaniach, Warszawa 1961, s. 161-162.77 A. D i v e k y , Królewicz Zygmunt na dworze Władysława II króla węgierskiego, [w:] Mediaevalia. W 50 rocz­
nicę pracy naukowej Jana Dąbrowskiego, Warszawa I960, s. 355 i n.78 Item eodem die (10 III 1500 r.) a reformatione schachownycze dedi V den ung.; Item a reformatione scha- 
chownycze de stuba domini principis per manus Wawrzynyecz dedi V den. Ung. (25 VI 1500 r.), zob.: Zsig- 
mond łengyel herczeg Budai Szamaddsai, ed. A. D i v e k y ,  Budapest 1914, s. 23, 43. Szachownica królewicza Zygmunta musiała być kunsztownie wykonana, gdyż ozdobiono ją perłami, ibidem, s. 94.79 Itemferia II post Sancti Valentini pro lapidibus triginta tribus de taxo arbore ad aleam domini principis de­
di Iortt., ibidem, s. 90.80 Ibidem, s. 89, 90.
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14 Robert Bubczyk

po kolacji81. Przyszły król Polski grywał w różnych miejscach: według rachunków jego dwo­ru spędzał w ten sposób czas w podróży statkiem po Dunaju z Wyszehradu do Budy82.Na progu epoki renesansu popularnością wśród rycerstwa cieszyły się nie tylko szachy i kości, ale też warcaby. Pośrednio informuje nas o tym zapiska z 1524 r., kiedy to starosta Gamrat, tenutariusz Trzebnicy w starostwie bieckim sprzedał za 8 grzywien Andrzejo­wi z Trąbek dwa stajania roli w Łękorzu (obecnie Łęgorz koło Jasła), zwane Warczabnica i Szachownica83. Gry w szachy i warcaby były więc na tyle powszechne i rozpoznawalne, że nie wahano się przypisywać charakterystycznych cech planszy do gry posiadłościom ziemskim.Powyższe przykłady ukazują, że gry w szachy i kości należały do stałego kanonu rozry­wek polskich władców w średniowieczu. Z pewnością wypełniały czas wolny, dając wy­tchnienie od codziennych obowiązków państwowych, czasami stawały się też przedmio­tem hazardu, co podnosiło atmosferę napięcia towarzyszącego tym rozrywkom.Tak jak w innych państwach europejskich, również w średniowiecznej Polsce gry w sza­chy i kości przyjęły się i zagościły na dobre wśród obyczajów rycerskich. Ikonograficzne przedstawienia elementów tych gier w herbach polskiego rycerstwa potwierdzają ten związek, dając jednocześnie podstawę do poszukiwania relacji pomiędzy tego typu roz­rywkami a organizacją wolnego czasu w społeczeństwie rycerskim innych państw ówczes­nej Europy.W niniejszym artykule starano się zasygnalizować różnorakie aspekty obecności gier w szachy i kości w kulturze średniowiecznego rycerstwa w Polsce. Osobnych badań wy­maga określenie miejsca gier domowych w literaturze rycerskiej, a także roli, jaką odgry­wały jako motyw i symbol w przekazach średniowiecznych.

81 Ibidem, s. 21, 75.82 Ibidem, s. 50.8J Powyższa informacja została mi udostępniona przez Pana Doktora Franciszka Sikorę, który odnalazł ją w Ar­chiwum Państwowym w Krakowie, Castrensia Biecensia, ks.6, s. 312, za co serdecznie dziękuję.
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Herold Mikołaj ChrząstowskiP óźnośredniowieczna Polska, nadrabiając względne opóźnienia z poprzednich stuleci, stała się areną żywiołowego i bujnego rozwoju kultury rycerskiej. Jego przejawem by­ło m.in. szersze otwarcie na świat i płynące z niego idee a skutkami zaskakująco duży odzew udzielany wezwaniom krucjatowych epigonów, łatwo zauważalna w źródłach obecność Po­laków wśród pielgrzymów, podróżników, dworzan i żołnierzy w najdalszych nawet za­kątkach chrześcijańskiego władztwa, oraz chętna adaptacja obcych wzorów — od recepcji imion bohaterów epiki rycerskiej, przez wyszukane dworskie obyczaje i zabawy po gorliwą wierność rycerskiemu etosowi. Rola szlachetnie urodzonych podróżników jest nie do prze­cenienia — już przecież współczesny im Przecław Słota, pozostający w służbie możnego To­masza z Węgleszyna h. Jelita, napisał w Wierszu o chlebowym stole: „Bo czego nie wie doma chowany,/ To mu powie jeżdżały”1 — poza wymianą kulturową byli oni żywymi dowodami obecności i ważnego miejsca naszej ojczyzny w ramach łacińskiej Europy.Dla większości rycerzy dalekie wojaże były istotnym acz nie dominującym elementem biografii, zaspokajały potrzeby religijne, chęć przygód i poznania świata, podnosiły ich oso­bisty prestiż wśród herbowej braci, choć równie często były po prostu ekonomiczną ko­niecznością, najoczywistszym sposobem godnego zarobkowania, czyli efektem oddania własnych mieczów na służbę u obcych władców. Nieliczni, jak służący królowi Węgier i Nie­miec Zygmuntowi Luksemburskiemu Ścibor ze Ściborzyc h. Ostoja i Andrzej Balicki h. To­pór, decydowali się trwale związać swoje kariery z zagranicznymi monarchami i praktycz­nie zerwać więzi z ojczyzną komentując się nadaniami dóbr i urzędów oraz zaszczytnymi ty­tułami1 2 *. Osobną wreszcie grupę stanowili ci najsławniejsi, którzy hojnie nagradzani za wier­ne służby królom Polski z podróży po Europie powracali wzbogaceni prestiżowymi godno­ściami rycerzy hiszpańskich i jerozolimskich, członkostwem w zakonach rycerskich czy ho­norowymi dworskimi urzędami. Uczestnik rekonkwisty Jarosław z Iwnah. Grzymała to zna­ny aż w Anglii miles Hispanicus^, brat Zawiszy Czarnego Jan Farurej z Garbowa h. Sulima po obu stronach Pirenejów tytułowany był szambelanem króla Francji Karola VI4, kasztelan ka­liski Janusz z Tuliszkowa h. Dryja przyjęty został do sabaudzkiego Zakonu Kolii5, ale wszyst­kich ich przyćmił litewski magnat Aleksander Sołtan h. Syrokomla, który z podróży po Zie­mi Świętej i Europie w latach 1467-1469 powrócił jako rycerz jerozolimski i hiszpański, szambelan księcia Burgundii Karola Śmiałego, ponoć członek Zakonu Złotego Runa i posia­dacz niezidentyfikowanego bliżej srebrnego rycerskiego łańcucha przyznanego przez kró­la Anglii Edwarda IV!6 Do tego elitarnego grona wypada zaliczyć również przedstawiciela
1 Polska poezja świecka X V  wieku, oprać. M. W ł o d a r s k i ,  Wrocław 1997, s. 7: Wiersz o chlebowym stole, w. 54-55.2 S. A. S г о к a, Polacy na Węgrzech za panowania Zygmunta Luksemburskiego 1387-1437Kraków 2001.5 A. S z w e d a ,  Panowie z  Iwna herbu Grzymała w służbie królów polskich, [w:] Etos rycerski w Europie środ­
kowej i wschodniej X - X V  w., pod. red. W. P e l t z a  i J. D u d k a ,  Zielona Góra 1997, s. 160-163-4 M. d e R i q u e r ,  Caballeros andantes espanoles, Madrid 1967, s. 100.5H. P o l a c z k ó w n a ,  Księga bracka św. Krzysztofa na Arlbergu w Tyrolu, Mieś. Herald., t. X, 1933, s. 82-87, 97-99.6 A. P a r a v i c i n i, W. P ar a v i e  i n i , „Alexander Soltan ex Lithuania, ritumgraecorum sectans”. Eine ruthe-
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małopolskiej szlachty Mikołaja Chrząstowskiego h. Kościesza (Strzegomia), który z jednej z zagranicznych wypraw powrócił z tytułem królewskiego herolda.W XV w. przedstawiciele dwóch pokoleń rodziny Chrząstowskich zdołali dostać się i utrzymać, co prawda nie na najwyższych szczeblach, w gronie elity społeczno-politycz­nej Królestwa Polskiego, chociaż kariera ojca herolda mogła zostać bezpowrotnie zni­szczona nim się jeszcze na dobre zaczęła. W 1407 r. ojciec i imiennik herolda, wówczas młody dworzanin, znalazł się wśród rycerzy podejrzanych o romans z królową Anną Cylej- ską. Gniew Władysława Jagiełły wywołany donosami kasztelana wiślickiego Klemensa z Moskorzowa h. Pilawa skupił się na Jakubie z Kobylan h. Grzymała, którego uwięziono w wieży zamku lwowskiego, zaś Mikołaj z Chrząstowa7 przezornie opuścił dwór krakow­ski udając się na dobrowolne wygnanie, które przetrwał zapewne w rodzinnych dobrach. Uroczyste ogłoszenie niewinności królowej Anny nie zapewniło mu odzyskania łaski Ja­giełły, dopiero udział w wielkiej wojnie z zakonem, męstwo okazane na polach Grunwaldu i Koronowa, a następnie kolejne lata wiernej i pokornej służby umożliwiły Kościeszy wej­ście do grona królewskich urzędników i doradców8. Co ciekawe, wydaje się, że dawne oskarżenie nie pozostało bez wpływu na zachowanie Mikołaja odbierając mu nieco śmia­łości i zdecydowania, które zawsze okazywał jako żołnierz lecz nigdy jako polityk. Choć posiadał jedynie niższe godności: miecznika krakowskiego (1426-1437), starosty sanoc­kiego (1430-1437), stolnika krakowskiego (1431 — wymieniony w jednym dokumencie być może z błędnym tytułem) oraz wojskiego krakowskiego (1437-1460/1461), to z racji ich długiego sprawowania zdołał zapewnić synowi godny początek kariery i wprowadził go na dwór królewski9.Długosz dwukrotnie wspomina o wojskim krakowskim Mikołaju jako o pośle i dyploma­cie Kazimierza Jagiellończyka wysłanym do Pragi: w 1454 r., by przed królem Czech i Wę­gier Władysławem Pogrobowcem odpierać skargi wnoszone przez zakon krzyżacki i w 1458 r., by po śmierci tegoż władcy przypomnieć prawa polskiego króla do opróżnio­nych tronów10 11. Biorąc pod uwagę wiek Mikołaja (zapewne ok. 70 lat), trudy misji i brak doświadczenia w służbie dyplomatycznej wydaje mi się, że odmiennie od dotychczasowej literatury11, wysłannikiem króla Polski był jego syn i imiennik, który, co wykażę w dalszej części artykułu, kilkakrotnie pełnił odpowiedzialną funkcję posła, nie tylko monarszego.Już pierwsze uchwytne źródłowo publiczne wystąpienie młodszego Mikołaja pchnęło go w świat wielkiej polityki. Był on jednym z sygnatariuszy zawiązanej 25 kwietnia 1438 r. w Nowym Mieście Korczynie antyhusyckiej konfederacji rycerstwa12. Zważywszy, że lista osób, które podpisały powyższy akt jest prawie kompletnym spisem ówczesnej elity wła­dzy, jego obecność wśród urzędników i możnowładców jest zaskakująca. Tłumaczyć ją może albo błąd sporządzającego dokument notariusza, który zapomniał, że Mikołaj (oj­ciec) od pięciu miesięcy jest wojskim krakowskim, albo, co moim zdaniem jest bardziej prawdopodobne, fakt zastępowania ojca-urzędnika, który z nieznanych powodów nie sta­
nisch-polnische Reise zu den Höfen Europas und zum Heiligen Land 1467-1469, [w:] Quellen und Studien 
zur Geschichte des östlichen Europa, t. 51, Stuttgart 1988, s. 367-403.7 Nieistniejąca dzisiaj wieś w ziemi sandomierskiej leżąca 15 kilometrów na północny-zachód od Tarnowa.8 Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, t. VI, cz. 2, liber X -X I (1404-1412), Warszawa 1997, s. 17-18,157.9 Urzędnicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XV III udeku, pod red. A. G  ą s i o r o w s к i e g o, t. IV, z. 1, Urzędnicy 
małopolscy X II-X V udeku, Wrocław-Warszawa-Kraków 1990, nr 203, 424, 499 (tu dodatkowe informacje bio­graficzne o obu Chrząstowskich). Niestety sporządzone przez Karola P i o t r o w i c z a  biogramy Mikołajów w Polskim słowniku biograficznym (t. III, s. 473) są pełne pomyłek i nieścisłości wynikających z błędnej iden­tyfikacji ojca i syna.
'‘‘joannis Długosz Senioris Canonici Cracoviensis Historiae Poloniae libri XII, wyd. A. P r z e z d z i e с к i, t. V, liber XII (1445-1480), Kraków 1878, s. 175, 262, (dalej cyt. Długosz, Historiae).11 Patrz przyp. 8. Najprawdopodobniej kronikarz przypisał urząd posiadany przez ojca synowi, choć nie można wykluczyć, że starszy z Mikołajów zmarł na początku lat 50-tych XV w., zaś jego dziedzic przejął zarówno ma­jątek jak i urząd (przeciw tej hipotezie przemawia jednak dość wysoka ranga wojskiego, gdyż w tej sytuacji póź­niejsza nominacja na chorążostwo krakowskie nie byłaby dla młodszego Mikołaja żadnym awansem).12 Codex epistolaris saeculi XV", wyd. A. Le w i e k i ,  t. II, Kraków 1891, nr 248 (dalej cyt. CE).
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wił się na zjeździe generalnym, przez syna. Już wówczas młody Kościesza miał szansę zwrócenia na siebie uwagi samego biskupa krakowskiego Zbigniewa Oleśnickiego i in­nych przywódców rządzącej krajem oligarchii.Decydujące znaczenie dla losów przyszłego herolda miało przyjęcie korony św. Stefana przez Władysława III. Szukający sławy, przygód i hojnych nadań Mikołaj udał się razem z królem na Węgry w 1440 r. i pozostał tam przez cztery lata, służąc początkowo jako jeden z wielu rycerzy-dworzan, by z czasem stać się jednym z najbliższych towarzyszy młodego monarchy. Poświęcenie i oddanie Kościeszy szybko znalazło uznanie w oczach władcy, który 9 września 1441 r. wystawił w Budzie dokument, w którym zapisał Mikołajowi 200 grzywien na dwóch wsiach w ziemi chełmskiej w podzięce „za służby i zwłaszcza za towa­rzyszenie w trudach królestwa Węgier ze stosownie okazałym uzbrojonym pocztem utrzy­mywanym wielkim kosztem”13. Nie był to jedyny dowód królewskiej łaski, bowiem równo­cześnie Chrząstowski po raz pierwszy wymieniony został z predykatem strenuus oznacza­jącym rycerza pasowanego.W odróżnieniu od innych Polaków, Mikołaj nie znużył się nieustannymi wojnami — do­mową i turecką — i nie powrócił do kraju. Podczas uwieńczonej zwycięstwem nad Turka­mi pod Niszem i zajęciem Sofii wyprawy w 1443 r. wspólnie z Nekandą z Sieciechowie h. Topór pełnił odpowiedzialną funkcję opiekuna i straży przybocznej króla. Ruszając do walki Władysław zawsze stawał między nimi, ponadto słuchał ich rad a nawet brał na świadków swoich osobistych przysiąg składanych przed bitwami. Po trudnym odwrocie z pierwszej od lat zwycięskiej krucjaty antytureckiej Mikołaj został uhonorowany w zu­pełnie wyjątkowy sposób. Jego Kościesza znalazła się wśród herbów dwudziestu czterech najbardziej zasłużonych w walkach polskich i węgierskich rycerzy, jakie na rozkaz władcy zostały wymalowane na tarczach i zawieszone w kościele Najświętszej Panny Marii w Bu­dzie, gdzie złożono również wojenne trofea14.Okazane męstwo i otrzymana nagroda ugruntowały pozycję młodego rycerza w otocze­niu króla, więc podczas wyprawy warneńskiej zapewne znowu pełnił funkcję jego osobi­stej eskorty. Z nieznanej przyczyny nie znalazł się u boku Władysława, gdy ten poprowa­dził przedwczesną i nieprzygotowaną szarżę niepełnych dwóch chorągwi — polskiej i wę­gierskiej — pozostających pod jego bezpośrednim dowództwem. Ponieważ brały już one udział w bitwie na prawym skrzydle wojsk polsko-węgierskich Mikołaj mógł na królew­ski rozkaz np. zbierać rozproszonych rycerzy i na swoje szczęście nie zdążył dołączyć do atakujących. Zostali oni szybko otoczeni przez janczarów i wybici do nogi. Oprócz przy­padku, ocalenie z bitwy przyniosła Chrząstowskiemu wojskowa karność — po klęsce nie rzucił się samotnie do rozpaczliwej ucieczki, lecz w szyku wycofał się z oddziałem Jana Hunyadiego15.Najszybciej jak to było możliwe, czyli na początku 1445 r., Mikołaj powrócił do Polski przywożąc razem z innymi ocalonymi smutne nowiny o klęsce i śmierci króla, która na plan pierwszy wysunęła problem następstwa tronu. Oligarchowie zgodnie zaproponowali koronę Kazimierzowi Jagiellończykowi mylnie przypuszczając, że dla jak najszybszego ob­jęcia królestwa po bracie przyjmie on wszystkie postawione warunki zmierzające do ogra­niczenia jego władzy. Z poselstwem niosącym do Wilna ofertę objęcia tronu w Krakowie i zaproszeniem na sierpniowy zjazd w Piotrkowie nie wyruszył więc żaden wysoki urzęd­nik świecki lub duchowny a jedynie czterech młodych rycerzy: Mikołaj Chrząstowski, Piotr Świdwa z Szamotuł, Piotr z Oporowa i Mikołaj Czarnocki16. Wielki książę Litwy odpo­wiedział, że rozważy propozycję i przyśle własnych wysłanników, tak więc poselstwo za­kończyło się fiaskiem. Nie mniej zapewne już wówczas Kościesza wywarł korzystne wraże­1 pro obsequiis et praesertim in prosecutione negotiorum regni Ungariae cum impensis et familiis in armo­
rum decenti apparatu exhibitis (Zbiór dokumentów małopolskich, wyd. I. S u l k o w s k a - K u r a ś  i S. K u ­ra ś, t. VIII, Wrocław 1975, nr 2343).14 D 1 u g o s z, Historiae, t. IV, liber X I-XII (1410-1444), Kraków 1877, s. 627, 690, 729.15 Rekonstrukcja bitwy zob. E. P o t k o w s k i ,  Warna 1444,Warszawa 1990, s. 185-204.16 D 1 u g o s z, Historiae, t. V, s. 4.
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nie na Kazimierzu, który wzorem brata w następnych latach uczynił go swoim zaufanym dworzaninem i urzędnikiem. Analizując skład pierwszej legacji na Litwę warto zwrócić uwagę na fakt, iż na pewno dwaj spośród wysłanników — Mikołaj Chrząstowski i Piotr Sza­motulski — przez dłuższy czas przebywali poza ojczyzną, jeden służąc królowi na Wę­grzech, drugi odwiedzając w latach 1439-1442 oprócz naddunajskiej monarchii także Francję, kraje półwyspu iberyjskiego i Anglię1. Z jednej strony nie posiadali ugrunto­wanej pozycji w ojczyźnie, więc nie stanowili groźnej konkurencji w wyścigu o wła­dzę, z drugiej ich rycerska sława rekompensowała „braki” w tytulaturze urzędniczej. Ko­lejny też raz Mikołaj co najmniej zyskał akceptację Zbigniewa Oleśnickiego. Ponieważ Chrząstowski nie był aktywny politycznie, a poza tym zachowane źródła milczą o jego działalności w połowie XV w., trudno zdecydowanie zaliczyć go do stronników i bliskich współpracowników biskupa krakowskiego, nie mniej w początkach panowania Kazimie­rza Jagiellończyka Kościesza chyba postrzegany był jako młody rycerz przychylny oligar­chom. Najprawdopodobniej był już wówczas królewskim dworzaninem, niestety nasza wiedza o tym okresie jego życia składa się głównie z hipotez. Między poselstwem na Litwę w 1446 i podróżą do Wiednia w 1453 r. Mikołaj wymieniany jest w dokumentach tylko raz — w czerwcu 1448 r. jako członek orszaku swego kuzyna biskupa przemyskiego Piotra Chrząstowskiego17 18.Mikołaj Chrząstowski pojawił się w źródłach z tytułem herolda tylko raz w 1453 r., gdy przypadła mu do odegrania skromna rola posłańca między dwoma nieprzeciętnymi ludź­mi Kościoła i politykami: Zbigniewem Oleśnickim, wówczas już kardynałem i Eneaszem Sylwiuszem Piccolominim, ówczesnym biskupem Sieny, którego w niedalekiej przyszłości czekał tron Piotrowy w Rzymie19. Przez wiele lat, od 1442 r. do śmierci Oleśnickiego w 1455 r., utrzymywali oni korespondencję poruszającą bieżące problemy religijne i poli­tyczne, lecz równocześnie bogatą w dyskusje o literaturze, kulturze i historii, a wymianie listów często towarzyszyły dowodzące wzajemnego szacunku cenne upominki.W 1450 r. Eneasz Sylwiusz podarował biskupowi krakowskiemu kodeks zawierający zbiór własnych listów napisanych jeszcze przed rozpoczęciem kariery duchownej. Oczy­wiście najpierw gruntownie je przejrzał, jeszcze bardziej wygładził stylistycznie i usunął niektóre stwierdzenia mogące urazić Zbigniewa jako Polaka (dotyczyły one głównie okre­su panowania Władysława III na Węgrzech, gdyż Piccolomini wspierał swym ostrym pió­rem stronników małoletniego Władysława Pogrobowca). Prezent dotarł do odbiorcy w ro­ku następnym, lecz dopiero po kolejnych dwóch latach biskup Sieny doczekał się odpo­wiedzi pełnej podziękowań i pochwał pod adresem jego głębokiej erudycji i wyszukanego stylu.List Oleśnickiego, oprócz głosu w dyskusji o poezji, literaturze i epistolografii, był prze­de wszystkim repliką na znane także w Polsce krytycznie oceniające Władysława III pisma Eneasza rozsyłane przez autora na włoskie i niemieckie dwory20. Wśród rzeczowych argu­mentów dotyczących np. genezy węgierskiej prośby o pomoc skierowanej do polskiego17 O podróży Piotra Świdwy oraz nieznanego Szymona „de Sadowia” zob. A. P a r a v i c i n i ,  W. P a r a v i c i n i ,  op. cit., s. 368.
18Materiały archiwalne wyjęte głównie z  Metryki Litewskiej od 1348 do 1607 roku, wyd. A. P r o c h a s k a ,  Lwów 1890, nr 142.19 Eneasz Sylwiusz Piccolomini (1405-1464), biskup Triestu od 1447 r., Sieny od 1449 r., kardynał od 1456 r., pod imieniem Piusa II papież 1458-1464. Wioch byl gruntownie wykształconym humanistą, który przez lata prowadził swobodny tryb życia a na soborze w Bazylei, dokąd w 1432 r. przybył w orszaku jednego z kardyna­łów, popierał koncyliarystów, czyli zwolenników idei wyższości soboru nad papieżem (ponoć nawet zamiesza­ny był w próbę zamachu na papieża Eugeniusza IV). Następnie wspierał antypapieża Feliksa V, pracował jako sekretarz kancelarii cesarza Fryderyka III, Z rąk którego otrzymał nagrodę poetycką i oddawał się działalności li­terackiej (jego najpoczytniejszym, gdyż frywolnym, dziełem był dworski romans Eurylaus i Lukrecja). Wresz­cie w 1445 r. całkowicie zmienił styl życia, przyjął święcenia i podporządkował się papieżowi. Zob. Leksykon 
papieży i soborów, oprać. H. S t a d l e r ,  Warszawa 1992, s. 242-244; I. Z a r ęb ski ,  Stosunki Eneasza Sylwiusza 
z  Polską i Polakami, Rozprawy Polskiej Akademii Umiejętności, Wydział Historyczno-Filozoficzny, seria II, t. 45 [1939], nr 4, s. 3-9.20 CE, t. 1, Kraków 1876, dodatek 2, nr 1.
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monarchy, po tragicznej śmierci którego nie ma już komu bronić Europy przed tureckim zagrożeniem (zapewne impuls do tych rozważań dała niedawna wstrząsająca nowina0 upadku Konstantynopola 29 maja 1453 r.), znalazła się również pochwała dobroci i mę­stwa młodego króla oraz jego rycerzy ze słynnym stwierdzeniem: „Polacy od przodków na­uczyli się, by nigdy nie uciekali z pola bitwy, że trzeba by zwyciężyli lub zginęli”21. Odpo­wiedzialnością za warneńską klęskę biskup obarczył Węgrów, którzy zawiedli w walce, niedotrzymujących zobowiązań sojuszników, rycerzy, którzy pozostali w kraju a nawet sie­bie samego nadmiernie krytykującego i wyśmiewającego ambitne plany władcy22.Z tymże listem napisanym w Krakowie 10 września 1453 r. Mikołaj Chrząstowski udał się do Wiener Neustadt, gdzie przebywał Piccolomini. W kontekście tego pisma nie został wybrany na posłańca przypadkowo — jako przyboczny młodego króla mógł osobiście za­świadczyć o jego chwalebnej śmierci w bitwie z niewiernymi, dodać nieznane szczegóły z walk z Turkami i skutecznie polemizować z krzywdzącymi Polaków opiniami. Wymienio­ny w liście z imienia i nazwiska oraz określony słowami „znakomity rycerz”23 doręczył po­nadto Eneaszowi dar od Oleśnickiego — uszytą z futer soboli szubę, bardzo przydatną pod­czas nadchodzącej zimy. Dodam, iż ten piękny prezent tak zachwycił Włocha, że w napisa­nym wkrótce traktacie geograficznym O Europie ciepło wspomniał on o polskim obyczaju obdarowywania gości futrami.Odpowiedź Eneasza, który wycofał się z kilku nieprzychylnych stwierdzeń, np. o chciwo­ści Polaków, lecz podtrzymał swój sprzeciw wobec, jego zdaniem bezprawnego, sięgnię­cia Władysława III po węgierską koronę, sporządzona na 27 października 1453 r. rozpo­czyna się od krótkiego pozdrowienia i słów: „Herold Alfonsa króla Portugalii Mikołaj Chrzastovostey przywiózł mi twój najbardziej oczekiwany list”24. Widoczne problemy, ja­kie miał Eneaszowy skryba z zapisaniem nazwiska Mikołaja myląc się i zniekształcając je nawet przy kopiowaniu z listu Oleśnickiego nikną w cieniu dumnego tytułu polskiego ry­cerza. Jaka jednak rzeczywista funkcja i obowiązki kryły się pod godnością herolda króla Portugalii?Powstanie funkcji herolda było jednym ze skutków rosnącej popularności turniejów ry­cerskich. Gdy rozrywka ta zyskała sformalizowany charakter i zaczęła być rozgrywana we­dług ściśle określonych reguł konieczne stało się czuwanie nad jej prawidłowym przebie­giem — kontrolowanie broni uczestników, sprawdzanie ich szlachetnego pochodzenia oraz wierności rycerskim ideałom, należyte prezentowanie uczestników, rozpoczynanie1 przerywanie starć, wręczanie nagród i wiele innych. Z czasem doszły do tego nowe obo­wiązki, jak publiczne ogłaszanie mającego się odbyć turnieju czy asystowanie podczas in­nych uroczystości dworskich. Równocześnie dokonywała się „heraldyzacja” różnych sfer życia — herbami posługiwali się nie tylko władcy i szlachetnie urodzeni, lecz także mie­szczanie oraz rozmaite instytucje i stowarzyszenia, a dziedziczne znaki rozpoznawcze umieszczano tak na monumentalnych budowlach, jak niewielkich przedmiotach codzien­nego użytku.Zakres obowiązków heroldów wyznaczały przyznane im obowiązki oraz określone tery­torium, od którego z reguły brali swoją nazwę (dlatego herold króla polskiego oficjalnie zwał się Polanlanf). Mogli reprezentować władcę i całe państwo lub tylko czuwać nad or­ganizacją turniejów rycerskich w jednej ziemi czy okręgu. Kilkustopniowa organizacja utworzonych w późnym średniowieczu kolegiów herbowych (król herbowy, heroldowie i ich pomocnicy — persewanci) sprzyjała wypełnianiu przez nie coraz większej liczby róż­
21 Poloni hoc ex parentibus didicerunt, ut ex bello nunquam fugiant, vincant aut moriantu r, necesse est. Ibi­dem, t. 1, dodatek 2, nr 1, s. 319.221. Z a r ę b s k i ,  op. cit., s. 24-27, 63-65; O. H a le c k i, Nowe uwagi krytyczne o wyprawie warneńskiej, Roz­prawy Polskiej Akademii Umiejętności, Wydział Historyczno-Filozoficzny, seria II, t. 45 [ 1939], nr 5, s. 59-66. 25 Mitto [...]per hunc spectabilem militem Nicolaum Chrzastowsky, CE, t. 1, dodatek 2, nr 1, s. 320.24 Heraldus Alfonsi regis Portugaliiae Nicolaus Chrzastovostey tuas mihi expectatissimas litteras [...] reddidit, ibidem, t. 1, dodatek 2, nr 2, s. 320.
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norodnych zadań i daleko idącej specjalizacji a w efekcie prowadziła do dynamicznego rozwoju heraldyki i kodyfikacji jej reguł25.Znajomość miejscowej heraldyki była niezbędną umiejętnością wymaganą od kandyda­tów na stanowisko herolda, lecz obdarowanie obcokrajowca tym urzędem nie było ni­czym niezwykłym w średniowiecznej Europie. Zaznaczyć jednak trzeba, że znane przypad­ki w większości sprowadzały się do przyjęcia na służbę obcego herolda z reguły po śmierci jego dotychczasowego suwerena. W ten sposób w drugiej połowie XIV w. herold Charłot był kolejno królem herbowym Cypru, Artois i Francji pod berłem Karola V  Mądrego. Oprócz czysto heraldycznych funkcji do obowiązków tych dworskich urzędników należa­ło przenoszenie listów władców, od XIV w. posłowanie zagranicę, szczególnie w sprawach wojny i pokoju, a nawet prowadzenie negocjacji. Herold Berry Gilles le Bouvier (1386- -1455) był wykorzystywany przez francuskiego króla Karola VII jako jego przedstawiciel akredytowany przy obcych dworach, a wzmianki z końca XV w. przekonują o wykorzy­stywaniu w ten sposób wszystkich angielskich heroldów. Pochodzenie społeczne osób pełniących funkcje heroldów często pozostaje nieznane, nie mniej nie rekrutowali się oni z wyższych i średnich warstw stanu rycerskiego. Jak zawsze zdarzały się wyjątki, lecz zna­ny list króla herbowego Anjou i Touraine Mikołaja Villarta z 1389 r., w którym z dumą wspomina o pierwszych heroldach ustanowionych jeszcze w czasach antycznych w licz­bie dwunastu i wywodzących się spośród najszlachetniejszych i najbardziej godnych zau­fania rycerzy i giermków, jest tylko mimowolnym świadectwem niskiej rangi i pochodze­nia tych urzędników w jego czasach26.Choć heroldowie wypełniali różne zadania ich obowiązki można podzielić na trzy uzu­pełniające się grupy. Obejmowały one funkcje o charakterze kuriersko-dyplomatycznym (uczestnictwo w poselstwach w czasie wojny i pokoju, reprezentowanie monarchy za gra­nicą, przekazywanie jego poleceń), dworsko-turniejowym (organizowanie dworskich uroczystości i turniejów, spisywanie ról turniejowych, wykonywanie innych codziennych obowiązków nakazywanych przez dworską etykietę, np. budzenie władcy, asystowanie przy jego posiłkach, przypominanie o modlitwie) oraz prawnym (tworzenie, zmienianie, nadawanie herbów i ich prawna ochrona). Wspólnym ich elementem było oczywiście po­strzeganie heroldów jako reprezentantów państwa i władcy. Najszybciej, bo już w późnym średniowieczu, przestali oni pełnić funkcje kuriersko-dyplomatyczną, bowiem zabrakło dla nich miejsca w składzie powstających wówczas stałych przedstawicielstw na obcych dworach. Przełom renesansowy definitywnie zakończył erę dyplomacji z ich udziałem, nie mieli oni bowiem niezbędnych kwalifikacji — humanistycznych zainteresowań, pra­wniczej wiedzy, znajomości i wpływów wśród zagranicznych elit27.Mikołaj nie był oczywiście heroldem pracującym przy organizacji turniejów ani auto­rem ról herbowych gromadzącym dane o rodzimym i obcym rycerstwie, lecz heroldem- -posłem. Najprawdopodobniej obdarzono go tym wyjątkowym acz niespecjalnie prestiżo­wym tytułem (trzeba bowiem zaznaczyć, że w praktyce heroldowie byli urzędnikami niż­szej rangi i bez wielkich wpływów na dworze), by podnieść jego prestiż jako kuriera wio­zącego za granicę królewskie listy. W uzyskaniu tej godności na pewno pomogła Chrząstowskiemu rycerska sława krzyżowca i towarzysza króla Władysława III oraz dyplo­matyczny talent, którego dowody dał nieraz w swoim życiu. Król herbowy obejmując urząd, uroczyście zobowiązywał się do zbierania informacji o herbach władców i rycerzy,
25S . K . K u c z y ń s k i ,  Heroldowie króla polskiego, [w: ] Venerabiles, Nobiles et honesti. Studia z  dziejów społe­
czeństwa Polski średniowiecznej. Prace ofiarowane Profesorowi Januszowi Bieniakowi w siedemdziesiątą 
rocznicę urodzin i czterdziestopięciolecie pracy naukowej, pod red. A. R a d z i m i ń s k i e g o ,  A. S u p r u n i u k ,  J.  W r o n i s z e w s k i e g o ,  Toruń 1997, s. 329-339; O. N e u b e c k e r ,  Heraldry. Sources, symbols and mea- 
ning, London 1997, s. 10-30.26 A. R. W  a g n e r, Heralds and Heraldry in the Middle Ages. An Inquiry into the Growth o f the Armorial Fun­
ction ofHerlads, London 1939, s. 33-34, 36-38, 44, 54.27 D. P i w o w a r c z y k ,  Obyczaj rycerski w Polsce późnośredniowiecznej (X IV -X V  wiek), Warszawa 1998, s. 27-30.
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do podejmowania w tym celu nawet dalekich podróży, zapisywania w księgach herbów, zawołań oraz imion, przydomków i tytułów szlachetnie urodzonych28. Podobne przysięgi składali heroldowie niższej rangi i być może chęć utworzenia takiego właśnie osobistego zobowiązania i zadzierzgnięcia więzi między królem a zagranicznym rycerzem były moty­wami obdarowania Mikołaja portugalskim tytułem dworskim.Wymieniając w swoim liście Mikołaja i tytułując go heroldem króla Portugalii Alfonsa Eneasz Sylwiusz dał dowód zainteresowań historią i bieżącym funkcjonowaniem tego urzędu. Przyszły papież zajmował się tym zagadnieniem, którego ślady pozostały w jego bogatej spuściźnie literackiej29. Ponadto czynnikiem sprzyjającym utrwaleniu tytulatury posłańca biskupa krakowskiego był fakt, iż do spotkania Chrząstowskiego z Piccolominim doszło w cesarskim Wiener Neustadt. Alfons V  Afrykański, król Portugalii 1438-1481, był monarchą znanym przynajmniej z imienia przez prawie wszystkich dworzan i wyższych urzędników cesarza Fryderyka III. W 1452 r. władca Niemiec poślubił bowiem jego młod­szą siostrę Eleonorę Portugalską. Zaręczyny i zaślubiny młodej pary oraz cesarska korona­cja w Rzymie były wydarzeniem, które żywo pamiętano i komentowano na dworze Habs­burgów. Nazwanie się heroldem króla Portugalii na pewno ułatwiało dostęp do cesarza, a i jego urzędnicy i dworzanie chętniej spełniali prośby tak ważnego gościa. Także dla przepisującego list skryby oraz innych dworzan tytułowanie gościa z Polski heroldem sta­nowiło duże ułatwienie w porównaniu z koniecznością zapisania bądź wymówienia jego nazwiska. W źródłach brak jakiegokolwiek śladu bytności Mikołaja w Portugalii, mało prawdopodobna wydaje się również możliwość spotkania z jej władcą podczas którejś z zagranicznych podróży, niemniej nie można wykluczyć, iż w latach 1446-1453 polski ry­cerz odwiedził najdalszy zakątek Europy, chociażby podczas pielgrzymki do Composteli, tak popularnej wówczas wśród rycerstwa30.Czy Polak błędnie nazwał się heroldem Portugalii, czy może powiedział, że jest herol­dem króla Alfonsa, którego w Austrii omyłkowo utożsamiono z władcą najodleglejszego z państw półwyspu iberyjskiego? Nie sposób udzielić jednoznacznej odpowiedzi, lecz w ówczesnej Europie było dwóch władców noszących imię Alfonsa V. Drugi z nich, obda­rzony przez kronikarzy przydomkami: Wielkoduszny, Mądry i Wielki, rządził w Aragonii (1416-1458) oraz na Sycylii i w Neapolu (od 1443 r.) i także spokrewniony był z młodą ce­sarzową (był jej wujem). Dla rozwiązania zagadki tytułu Mikołaja Chrząstowskiego przy­datne mogą być wzmianki o kontaktach obydwu królów Alfonsów V z Polską i Polakami.W tej kwestii zaznacza się ogromna przewaga władcy Aragonii i Neapolu. Utrzymywał on korespondencję (i to bynajmniej nie sporadyczną) z kolejnymi władcami Polski, np. Władysławowi III gratulował zwycięstw, obiecywał militarną pomoc w walce z Turkami oraz zawczasu uzurpował sobie prawo do niektórych terenów wyzwolonych z rąk mu­zułmanów. Jego ojczyzna była krajem tranzytowym dla większości pielgrzymów zmierza­jących do Composteli, włoski dwór zaś miejscem zatrudnienia grupy Polaków. Królewskie rachunki z piętnastu lat rządów tamże kilkakrotnie wymieniają najemnego rycerza Jana z Polski oraz jego rodaków pełniących obowiązki łowczych i sokolników31. Ponadto Nea­pol jako miejsce pochówku Wergiliusza był ważnym miejscem na mapie podróży pierw­szych polskich humanistów, co dodatkowo przyczyniało się do lepszego poznania Polski przez miejscowe elity32.Andrzej Feliks G r a b s k i  wspomniał o liście króla Aragonii i Neapolu wymieniającym nieznanego z imienia herolda udającego się do Polski, lecz wykluczył, by był nim Mikołaj
28 H . P o l a c z k ó w n a ,  Najstarsze źródła heraldyki polskiej, Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, dział II, t. 2, Lwów 1924, z. 3, s. 12.29 O. N e u b e с к e r, op. cit., s. 10 (epigram Hansa Guldenmundta z połowy XVI w.).30 H. P o l a c z k ó w n a ,  O podróżnikach średniowiecznych z  Polski i do Polski, Mieś. Herald., t. XVI, 1937, s. 65 -72,126. M. W  i 1 s к a, Pielgrzymim szlakiem z  Mazowsza do Composteli, [w:] Peregrinationes. Pielgrzym­
ki w kulturze dawnej Europy, pod red. H. M a n i k o w  s k i e j  i H . Z r e m s k i e j , W a r s z a w a  1995, s. 165-169.31 A. F. G r a b s k i , Alfons V Aragoński a Polska, „Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. XIV, 1969, s. 131-140.32 H. B a r y c z ,  Spojrzenia w przeszłość polsko-włoską, Wrocław 1965, s. 87-88.
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Chrząstowski33. Sądzę jednak, że hipoteza ta została nazbyt pochopnie odrzucona. Wzmiankowany list sporządzony został w Presenzano 20 listopada 1446 r.34 Co zastanawia­jące, adresowany jest do króla Polski Kazimierza (Caysimir), a przecież młodszy syn Ja­giełły zgodził się przyjąć oferowaną mu koronę zaledwie dwa miesiące wcześniej! Prze­ciągające się pertraktacje zmusiły we wrześniu tegoż roku możnowładztwo do ustępstw i wyrzeczenia się idei tronu dla Jagiellończyka w zamian za ograniczające królewską wła­dzę przywileje. Ponadto elekt nie śpieszył się z koronacją, której dopełnił dopiero 25 czer­wca 1447 r.Informatorem Alfonsa Y  musiał być więc ktoś z najbliższego otoczenia Kazimierza Ja­giellończyka lub, co bardziej prawdopodobne, znający prawdziwe nastroje w elicie wła­dzy Królestwa Polskiego gotowej tak naprawdę oddać tron tylko litewskiemu księciu, gdyż każdy inny wybór w praktyce oznaczałby przekreślenie ponad półwiecznego dorob­ku unii i współpracy rządzonych niezależnie Polski i Litwy. Tajemniczy informator musiał zarówno być obeznany z wewnętrzną sytuacją Polski jak i światem polityki międzynarodo­wej, o czym świadczy chociażby jego wizyta na neapolitańskim dworze. Kandydatura Mi­kołaja Chrząstowskiego wydaje się jak najbardziej naturalna, ponadto w przypadku Ko- ścieszy — posła wiozącego do Wilna już rok wcześniej zaproszenie do objęcia tronu — nie trzeba zakładać jego osobistego uczestnictwa w finalizujących umowę rozmowach pol­sko-litewskich i natychmiastowego wyjazdu za granicę. Dawny przyboczny rycerz Włady­sława III mógł zacząć swą podróż znacznie wcześniej.Cel podróży zmierzającego do Polski herolda jest nieznany, brak informacji o jego po­chodzeniu a nawet nie wiemy w czyjej służbie pozostawał ów posłaniec, choć Andrzej Fe­liks Grabski skłonny był widzieć w nim dworzanina i urzędnika Alfonsa V  Aragońskiego. Południowoeuropejski władca polecił łaskawości polskiego monarchy herolda wiozącego list, lecz zamiast jego imienia w tekście znalazł się zaskakujący zwrot sedes periculosa (dosł. niebezpieczne miejsce/siedziba) sugerujący, że było ono wyjątkowo trudne do zapi­sania i wymówienia chyba nie tylko dla włoskiego skryby. Niewiele nazwisk mogło zaś równać się pod tym względem z Chrząstowskim herbu Kościesza, który mógł zarówno zo­stać mianowany heroldem przez władcę Aragonii i Neapolu jak też bawić przejazdem w je­go państwie w drodze powrotnej z Portugalii, gdzie został heroldem, do Polski. Andrzej Feliks Grabski swój sprzeciw wobec identyfikowania bezimiennego herolda z 1446 r. z he­roldem Portugalii z 1453 r. oparł na domniemaniu, że pierwszy z nich był heroldem Alfon­sa V Aragońskiego, a nie króla Portugalii o tym samym imieniu. Tymczasem, co nadmieni­łem, popełnienie takiej pomyłki przez austriackiego kancelistę było wysoce prawdopo­dobne, a poza tym brak całkowitej pewności, że poseł z pierwszego chronologicznie listu rzeczywiście należał do południowowłoskiego dworu. Wymowny jest też fakt, że list króla Aragonii wydany został w zbiorze dokumentów dotyczących spraw bałkańskich, czyli te­go fragmentu polityki międzynarodowej, w którym Mikołaj Chrząstowski aktywnie uczest­niczył, jak i był naocznym świadkiem ważnych wydarzeń. Wszystkie te elementy oraz zna­jomość biografii polskiego rycerza i dyplomaty zmuszają do rozważenia raz jeszcze jego ewentualnych związków z iberyjskimi władcami, umocnionych tytułem herolda, którym wcale nie chwalił się w ojczyźnie.Późniejsza kariera Mikołaja Chrząstowskiego udanie biegła dość często spotykanym wówczas szlakiem od dworzanina przez urzędnika ziemskiego niższej rangi do kasztelana, członka rady królewskiej, wdzięcznego za okazane łaski, a więc wiernego stronnika mo­
55 A. F. G r a b s к i, op. cit., s. 135. Ponadto autor ten przeoczył fakt, że wymieniające Mikołaja Chrząstowskiego listy Zbigniewa Oleśnickiego i Eneasza Sylwiusza Piccolominiego wydane zostały w CE i cytował je Z później­szego wydania austriackiego.’* L . v o n  T h a 11 o c z y, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter, München-Leipzig 1914, nr 36, s. 370-371. Niestety nie udało mi się dotrzeć do tego wydawnictwa, tak więc moje rozważania z koniecz­ności opierają się wyłącznie na informacjach zawartych we fragmencie artykułu A. F. Grabskiego, a celem ich jest zwrócenie uwagi badaczy na kilka niedostrzeżonych aspektów, pozwalających łączyć Mikołaja Chrząstow­skiego z tym listem.
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narchy w trudnej walce o utrzymanie jak największej władzy. Był jednym z rycerzy ze śred­niozamożnych, lecz szybko bogacących się dzięki królewskiej hojności rodzin, wprowa­dzonych przez Kazimierza Jagiellończyka na urzędy jako przeciwwaga dla możnowład- ców, i jak inni homines novi swoją przyszłość wiązał jedynie z monarchą. Znajomość spraw węgierskich i jednoczesna przychylność władcy oraz biskupa Oleśnickiego zadecy­dowały o wysłaniu Mikołaja wkrótce po powrocie z Austrii do Czech z antykrzyżacką misją dyplomatyczną. W latach wojny trzynastoletniej Kościesza uważany był już za sprawdzonego i zaufanego dworzanina wypełniającego często trudne i niewdzięczne poselstwa. Biorąc pod uwagę częstotliwość występowania w charakterze świadka w dokumentach królew­skich Mikołaj bez wątpienia zaliczał się do ówczesnej elity politycznej — był wśród 40 naj­częściej świadkujących osób duchownych i świeckich35. W 1462 r. uzyskał prestiżową god­ność chorążego krakowskiego i pełnił ją aż do śmierci w 1483 r., przez ostatnie dziesięć lat łącząc z urzędem kasztelana chełmskiego. Taka kumulacja przez jedną osobę dwóch wyso­kich urzędów ziemskich była czymś wyjątkowym i jest najlepszym świadectwem poparcia, jakiego udzielał Mikołajowi król, który mianując Chrząstowskiego kasztelanem powinien przecież odebrać mu chorążostwo i przekazać je innemu rycerzowi.Mianowanie Chrząstowskiego kasztelanem było nagrodą za specjalną misję, z jaką wyru­szył rok wcześniej do Płocka na obrady tamtejszej kapituły mającej wybrać nowego bisku­pa36. Sprawa była bardzo delikatnej natury, bowiem wiązała się z trwającym od kilku lat sporem o obsadę biskupstwa warmińskiego, tzw. wojną popią. Mikołaj, jak widać regular­nie dopuszczany do najściślejszych tajemnic królewskich37, nie zdołał co prawda przeko­nać całej kapituły do wysuniętej przez Kazimierza Jagiellończyka kandydatury Andrzeja Oporowskiego i po niezgodnej elekcji diecezję objął książę mazowiecki Kazimierz38, lecz nie zakłóciło to planów władcy, gdyż zatwierdzając wybór piastowskiego dynasty papież Sykstus IV mianował Oporowskiego biskupem Warmii, a jej dotychczasowego duszpaste­rza — wrogiego królowi Mikołaja Tungena — przeniósł do Kamienia Pomorskiego. Przypu­szczenie, że takie właśnie rozwiązanie było najbardziej po myśli władcy potwierdza rychły awans Chrząstowskiego w hierarchii urzędniczej, dzięki czemu na stałe wszedł on do rady królewskiej. Mikołaj odwdzięczał się, regularnie podczas jej obrad gorliwie popierając sta­nowisko zajmowane przez Kazimierza Jagiellończyka, choć zdarzało mu się, jak w kwiet­niu 1473 r. w Lublinie, kiedy to omawiano ustalenia podjęte podczas trójstronnych pol- sko-czesko-węgierskich obrad w Nysie, mających na celu rozstrzygnięcie pretensji władcy Węgier Macieja Korwina do tronu w Pradze, działać ręka w rękę z grupą młod­szych i niższych rangą doradców agresywnie krytykujących dokonania starszych i bardziej doświadczonych współpracowników monarchy. Te umiejętne wykorzystanie tarć wśród elity władzy oraz niewzruszona wierność królowi przyniosły mu w 1475 r. starostwo lu­belskie39.Wędrując ścieżką kariery, wypróbowaną uprzednio przez ojca, Mikołaj starał się wyty­czyć podobny szlak dla swoich trzech synów: Floriana, Mikołaja Gniewosza i Janusza, za­biegając o jak najlepsze miejsca dla nich nie tylko na polskim dworze królewskim. W sty­czniu 1482 r. królowa Elżbieta Rakuszanka tak pisała w liście do księcia saskiego Albrechta Odważnego: „Wysyłamy do waszej łaskawości szlachetnego Mikołaja Gniewosza z Chrząs- towa, którego, prosimy, zechciej przyjąć na swoją służbę i ze względu na nas traktować życzliwie, czym wasza łaskawość okaże nam uczynną przychylność, co niech szczęśliwie
55 W. F a ł k o w s k i , Elita władzy w Polsce za panowania Kazimierza Jagiellończyka (1447-1492), Warszawa1992, tab. V, s. 87 (niestety autor nie odróżnił Mikołaja-ojca, czyli wojskiego krakowskiego, od Mikołaja-syna, czyli chorążego krakowskiego, i podał sumę ich wystąpień w dokumentach królewskich). s‘ D l u g o s z ,  Historiae, t. 5, s. 56l.57 M. C e t w i ń s k i , Ze studiów nad Strzegomiami, „Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 226, Historia 26, 1974, s. 25, przyp. 52, twierdzi, że istotnym powodem wysłania właśnie Mikołaja na obrady kapituły były jego rodowe powiązania z Mazowszem.58 Biskupi Kościoła w Polsce 965-1999. Słownik biograficzny, Warszawa 2000, s. 198.,9 W. F a ł k o w s k i ,  op. cit., s. 120-124.
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się stanie”40. Z nieznanych przyczyn list polecający Mikołaja Gniewosza został wysłany do nadawcy dopiero po prawie półroczu. Kasztelan chełmski dołączył do niego osobne pi­smo, w którym przepraszał księcia za opóźnienie i pytał, czy przyszły dworzanin ma się stawić z własnym koniem, czy dostanie go od władcy41. List ten jest ostatnim świadectwem długiej rycerskiej i dworskiej kariery Mikołaja. Kasztelan zmarł w ciągu roku, a żaden z je­go synów, mimo starań nie sięgnął po tak wysokie godności. Janusz został co prawda bur- grabią w Korczynie, lecz świetność Chrząstowskich należała już do przeszłości.Losy Mikołaja z Chrząstowa znakomicie obrazują schyłek feudalno-dworskiej kultury rycerskiej. Kościesza rozpoczął karierę jak kilka poprzednich pokoleń szlachetnie urodzo­nych od konnej służby z kopią i mieczem, wypraw wojennych i krwawych zmagań z wro­gami króla i wiary, lecz później szybko przedzierzgnął się w gładkiego dworzanina, posłań­ca i dyplomatę, który monarszą łaskę zapewnia sobie nie przez przyprowadzenie na wojnę licznego pocztu, lecz wierne popieranie królewskich planów podczas obrad rady i następ­nie wcielanie ich w czyn. Łaska króla Alfonsa V (portugalskiego bądź aragońskiego) obda­rzyła go dodatkowo godnością herolda, czysto tytularną i tak naprawdę niewiele znaczącą, choć bez wątpienia przydatną w początkach kariery dworzanina podczas kurierskich i dy­plomatycznych misji za granicą.

40 Mittimus ad serenitatem vestram nobilem Nicolaum Gnyevosch de Chranstow, quem, rogamus, nostra con- 
templacione in servitorem suum serenitas vestra suscipere velit eumque nostri intuitu favorabiliter tractare 
velit, gratam nobis benivolenciam exhibitura serenitas vestra, que feliciter valeat, CE, t. III, Kraków 1894, nr 301, s. 323-324.41 Ibidem, t. III, nr 302.
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Mossakowscy.
U początków rodziny i nazwiska

ce qui sepasse chaqiie jour n’existe 
vraiment a jama is qu’apres avoir 

ete ecrit et raconte au mondeJean d’Ormesson, Ли revoir et merci, Paris 1976, s. 203
W  dekrecie królewskich sądów zadwornych z 29 marca 1629 r., podpisanym przez kanclerza wielkiego litewskiego Albrechta Stanisława Radziwiłła, wzmiankowane jest świadectwo, które przedstawił niejaki Jan Mossakowski, pochodzący z ziemi ciecha­nowskiej, jako argument w staraniach o uzyskanie znacznego spadku po zmarłym bezdziet­nie dalekim krewnym, zamieszkałym na Litwie. Czytamy tam o „atestacji od obywatelów wo­jewództwa mazowieckiego na electię deputacką w roku przeszłym tysiąc sześćset dwudziestym siódmym w Warszawie zgromadzonych, iż ci Mossakowscy [...] szlachtą staro­żytną byli i są”1. Tymczasem w podstawowym, drukowanym herbarzu staropolskim Kaspra Niesieckiego (1740) pierwsze informacje dotyczące przedstawicieli tej rodziny, herbu Ja­strzębiec, nie sięgają czasów wcześniejszych niż pierwsza połowa XVII w.1 2 2 kolei w pra­cach genealogów ubiegłego stulecia najstarsza wzmianka o Mossakowskich łączy się z datą 15973. Autorzy tych opracowań zauważają równocześnie, że omawiana rodzina pochodzi z gniazda rodowego, którym jest wieś Mossaki (Mosaki) w ciechanowskiem4.Próbę weryfikacji cytowanego, siedemnastowiecznego przekonania mazowieckiej szlach­ty podejmuje niniejsza praca. Umożliwiły ją materiały źródłowe, pochodzące z XV i po­czątku XVI w., tj. z czasów piastowskiego jeszcze Mazowsza, przechowywane w Archiwum
1 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Radziwiłłów, dział X , bez sygnatury. Za zwrócenie uwagi na akta tej sprawy winien jestem wdzięczność prof. dr hab. Teresie Zielińskiej.2 K. N i e s i e  c k i , Korona Polska, Lwów 1740, t. 3, s. 312 (Mosakowski herbu Jastrzębiec, 1632, 1648). Przyna­leżność do rodu Jastrzębców odnotowują także m.in.: W. W a r s z y c k i ,  Imion herbów nych [...] summariusz, Gdańsk 1782, s. 157 (Mosakowski herbu Jastrzębiec); E. A. K u r o p a t n i c k i ,  Wiadomości o klejnocie szla­
checkim oraz herbach domóu' szlacheckich w Koronie Polskiej i W. Ks. Litewskim, Warszawa 1789, cz. 2, s. 68 (Mossakowski herbu Jastrzębiec) i P. N a ł ę c z  M a ł a c h o w s k i ,  Zbiór nazwisk szlachty z  opisem ich her­
bów, t. 1, Łuck 1790, s. 240 (Mosakowski herbu Jastrzębiec). Najstarszy z autorów drukowanych dzieł genealo­gicznych: B. P a p r o c k i  (Herby rycerstwa polskiego, Kraków 1584) rodziny tej w ogóle nie notuje, chociaż (s. 313; w wyd. K. T u r o w s k i e g o ,  Kraków 1858, s. 406) wzmiankuje folwark Łyszkowo-Mossaki, zakupiony w 1460 r. przez Mikołaja Krasińskiego, stolnika ciechanowskiego, przeznaczony w 1482 r. na uposażenie koś­cioła parafialnego w Krasnem.5 S. U r u s k i ,  Rodzina, herbarz szlachty polskiej, t. 9, Warszawa 1914, s. 296. Wczesną datę, r. 1500, bez ujaw­nienia źródła informacji, podaje naukowo mało wartościowe wydawnictwo S. S t a r y k o ń - K a s p r z y c k i e g o ,  
Polska encyklopedia szlachecka, t. 8, Warszawa 1937, s. 347 i — zapewne za nim — T. G a  j l , Polskie rody szla­
checkie i ich herby, Białystok [2000], s. 137.4 Zob. notatka I. K r a s i c k i e g o  opubl. przez J. N. B o b r o w i c z a  [w:] K. N i e s i e c k i ,  Herbarz polski, Lipsk 1841, t. 6, s. 481: „W powiecie ciechanowskim jest wieś Mosaki gniazdo tego domu i do dziś dnia w ich posiada­niu pozostaje”. Podobnie: S. U r u s к i, op. cit., s. 296: „Gniazdem tej rodziny jest wieś Mossaki w ziemi ciecha­nowskiej”. Por. także J. K r z e p e l a ,  Rody ziemiańskie X V  i X V I wieku zestawione według dzielnic, w których 
były osiedlone, Kraków 1930, s. 37.
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Głównym Akt Dawnych w Warszawie, a mianowicie księgi Metryki Mazowieckiej (rejestru­jące —jak wiadomo — czynności prawne dokonywane przez księcia lub przez niego aprobo­wane) oraz fragmenty akt sądu grodzkiego w Ciechanowie, a także tzw. testamenta konsy- storza biskupów płockich w Pułtusku. Dodatkowych informacji dostarczyły wreszcie księgi sądów biskupich z Archiwum Diecezjalnego w Płocku5.W ich świetle początki rodziny Mossakowskich wiążą się ściśle z dziejami osady występu­jącej w źródłach średniowiecznych jako Grudowo, która w ciągu XV w. zmieniła nazwę na Mossaki (Mosaki)6. Położona w ziemi ciechanowskiej, w powiecie przasnyskim, w parafii Krasne, na terenach porośniętych wówczas rozległym lasem Gdzew, między rzekami górną Peltą (dopływem Narwi) i Węgrą (dziś Węgierką, dopływem Orzyca), była ona usytuowana w pobliżu skrzyżowania dwóch ważnych szlaków komunikacyjnych7 — z jednej strony, trasy przejazdów książęcych z zamku w Ciechanowie do dworu w Makowie, z drugiej zaś, zna­czącego odgałęzienia, idącego początkowo wzdłuż biegu Pełty, „starej drogi wojennej” (1353) prowadzącej z Serocka, przez Pułtusk i Przasnysz, na Janowo i Nibork (Nidzicę), w kierunku ziem Zakonu Krzyżackiego8 9.Pierwsza wzmianka o Grudowie pochodzi z 1426 r., kiedy to 8 grudnia książę Ja­nusz I sprzedał Sławkowi (Sławomirowi), sędziemu makowskiemu, przodkowi rodziny Kra­sińskich, za 30 kóp groszy pospolitych, 20 włók (mansi) lasu Gdzew, położonych koło Kras­nego, między granicami posiadłości rycerskich (hereditas) Żbiki (Sbyky) i Grudowo (Gro- 
d o w ó f. Był to — jak wypada sądzić — teren przeznaczony do wykarczowania10 11. Kolejna in­formacja pochodzi z roku następnego, 1427. Dowiadujemy się mianowicie, że 27 czerwca niejaki Wojciech z Grudowa sprzedał za 50 kóp groszy Czesławowi z Jurzyna 10 włók ziemi, które — w posiadłości rycerskiej Grudowo — kupił uprzednio od Moszaka [II] (quos a Mo- 
szak in Grudowo hereditate emerat)n. Tym razem chodziło zapewne o ziemię częściowo wykarczowaną. Te same, już wykarczowane i uprawne, 10 włók in Grudoiv hereditate, pra­wie 10 lat później (13 lipca 1436 r.), rodzeni bracia Jan i Paweł z Jurzyna, odsprzedali, za su­
5 Dotarcie do wzmianek o omawianej rodzinie zawdzięczam pomocy ś.p. prof. Adama Wolffa, który — w liście Z maja 1979 r. — wskazał mi miejsca w źródłach, gdzie pojawia się nazwa Mossaki (Mosaki). Osobną wdzięcz­ność winien jestem ks. drowi Tadeuszowi Żebrowskiemu, Dyrektorowi Archiwum Diecezjalnego w Płocku, za udostępnienie zbiorów do sfotografowania, a mgr Annie Palińskiej za dopilnowanie wykonania zdjęć z odpo­wiednich fragmentów. Odczytanie najtrudniejszych paleograficznie tekstów zawdzięczam niezapomnianej po­mocy ś.p. ks. prof. Bolesława Przybyszewskiego. Wreszcie za szereg cennych uwag dziękuję pierwszym czytel­nikom niniejszego artykułu: prof. Marii Koczerskiej, prof. Stefanowi K. Kuczyńskiemu i mgr. Kazimierzowi Pa- cuskiemu. Szczególnie jednak wdzięczny jestem prof. Januszowi Bieniakowi za wnikliwy krytycyzm, który po­zwolił na wyjaśnienie niektórych wątpliwości genealogicznych.
6 Por. K. Z i e r h o f f e r ,  Nazwy miejscowe północnego Mazowsza, Wrocław 1957, s. 270 (Moszaki, Mossaki), 190 (Grudowo). Nazwa Grudowo (po łac. — wedle najstarszej wzmianki, w dokumencie z r. 1426 — Grodowo, zob. niżej przypis 9) pochodziła zapewne od założyciela, względnie pierwszego mieszkańca osiedla, niejakiego Grudy — por. Słownik staropolskich naziv osobouych, red. W. T a s z y  c k i , t. 2, z. 2, Wrocław 1969, s. 213.7 Zob. A. B o r k i e w i c z - C e l i ń s k a ,  Osadnictwo ziemi ciechanowskiej w X V  wieku (13 70-1526), Wrocław 1970, s. 177 (mapa 4-5 E); o lesie Gdzew, jego nadaniach, sprzedaży i zasiedlaniu — ibidem, s. 45, 61-65, 70, 75-76; A. W o l f f ,  E. R z e t e l s k a - F  e 1 e s z к o, Mazowieckie nazuy terenoive do końca XV I wieku, Warszawa 1982, s. 50. Por. także Mazowsze w drugiej połowie X V I wieku, pod red. W. P a ł u c k i e g o  (Atlas historyczny 
Polski, t. 7), Warszawa 1973, s. 195-196 (mapa D-5, w skali 1:250 000 — rekonstrukcja osadnictwa; w tym zasię­gu parafii Krasne).8 O  obu tych szlakach zob. A. B o r k i e w i c z - C e l i ń s k a ,  op. cit., s. 137-141 (ryc. 8); H. R u t k o w s k i ,  [w:] 
Mazowsze w drugiej połowie X V I wieku, op. cit., s. 119-120 (mapa po s. 120), gdzie nazwane są gościńcami głównymi, jeden — nr 11 (a, b), drugi — nr 5 (d, e) i nr 6 (b). O  trasie przejazdów książęcych: M. W i l s k a ,  Obja­
zdy księcia Janusza Starszego. Struktura władzy i środowisko dworskie na Mazowszu [w:] Społeczeństwo Pol­
ski średniowiecznej, red. S. K. K u  c z y  ń s k i ,  t. 2, Warszawa 1982, s. 170, 172, 187, ił. 2; eadem, Książę Janusz 
Starszy, Warszawa 1986, s. 43-44 (il. 4).9 AGAD, Metryka Koronna (dalej: MK), t. 333, k. 56 v. — publ. Pomniki prawa uydawane przez Archiwum 
Główne (dalej P. Pr.), t. 5, Warszawa 1918, s. 61 (poz. 399). O  Sławku z Krasnego zob. A. B o n i e c k i , Herbarz 
polski, t. 12, Warszawa 1908, s. 184.10 Wyjaśnienie to, jak też wiadomości dotyczące ówczesnych cen ziemi na Mazowszu (10-11 kop groszy za uprawną włókę), zawdzięczam uprzejmości mgra Kazimierza Pacuskiego.11 MK, t. 333, k. 66 v. (P. Pr., t. V, s. 72, poz. 467). W nawiasach kwadratowych dajemy odsyłacze do załączonej tablicy genealogicznej.
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mę 100 kóp groszy i konia wartego 10 kóp groszy, znanemu nam Sławkowi z Krasnego12. Ten znów sprzedał ów nabytek (10 włók ziemi miary chełmińskiej) 19 września 1437 r. za sumę 70 kóp groszy oraz trzecią część lasu grudowskiego (in Grudowo) Bartłomiejowi [III-1], Ja­kubowi [III—2], Krystynowi [III—3], Mikołajowi [IV-4], Chwalisławowi (Phalislao) [IV—5] i Stanisławowi [ IV- 6 ], piszącym się już wówczas — rzecz znamienna—z Grudowa albo z Mo- szak (de Grudowo alias de Moschaki); przy czym cztery włóki kupił Bartłomiej, po dwie Ja­kub i Krystyn, a dwie, wspólnie — pewnie jako najmłodsi i jeszcze niedzielni — Mikołaj, Chwalisław i Stanisław13. Trzej pierwsi, jak wynika z późniejszych wzmianek źródłowych, byli rodzonymi braćmi14. Jako bracia rodzeni (germani) występują również trzej pozostali, Mikołaj, Chwalisław i Stanisław, mianowicie w zapisie, z dnia 13 sierpnia 1436 r., doty­czącym kupna przez nich, od Stanisława z Milewa, 10 włók lasu Gdzew, położonych między granicami Moszak i Łubowa (inter granicies Moschakowskye et Lubowskye)15. Zapewne trzecia część tego właśnie lasu weszła w skład wspomnianej wyżej zapłaty Sławkowi z Kras­nego w 1437 r. Proporcja podziału włók zakupionych w 1437 r. zdaje się wskazywać, że Mi­kołaj, Chwalisław i Stanisław byli braćmi przyrodnimi Bartłomieja, Jakuba i Krystyna16.Bracia z Moszak (ich liczba świadczy zresztą o wczesnym rozradzaniu się rodziny) poja­wiają się także w innych wzmiankach źródłowych17. I tak z 4 maja 1430 r. mamy wiado­mość, że Mścichna, żona Mikołaja [III-4] z Moszak (uxor Nicolai de Moschaky) sprzedała za 10 kóp groszy swą część posiadłości rycerskiej Łebki (in hereditate Lepky) Januszowi i Dziersławowi z Łebek (heredibus de Lepky)18, 25 stycznia 1436 r. zaś Jakusz (odpowied­nik imienia Jakub) [III—2 ] z Moszak (heres de Moschaky) zakupił 10 włók w Iłowie (Gylo- 
wo) za 20 kóp groszy od Wawrzyńca z Domiszewa (de Danyschewo)19.Jak wynika z tych, a także innych zachowanych źródeł nazwa miejscowa Grudowo, osta­tni raz użyta jeszcze w zapisce z lutego 1443 r.20, w końcu lat trzydziestych XV w. ustąpiła nazwie Moszaki (Mossaki), pisanej zresztą bardzo różnie (Moschaky, Mosschaky, Moßaky, Mossaky, Mossaki, Mosaky)21. Jak już zauważył Karol Z i e r h o f f e r ,  mamy tutaj do czynie­nia z nazwą miejscową wywodzącą się od staropolskiej nazwy osobowej — Moszak22. Jak wiele innych nazw wsi polskich, które utworzone zostały od imion swoich założycieli lub pierwotnych mieszkańców, wytworzyła się ona z prostej odpowiedzi na pytanie: kto tam mieszka? Odpowiedź w naszym przypadku brzmiała — mieszkają Moszaki. Z kolei nazwa
12 MK, t. 3, k. 188.13 MK, t. 3, k. 208. Zob. aneks I. O staropolskim imieniu Chwalisław (Falislaw) zob. Słownik staropolskich naziv 
osobowych, op. cit., t. 1, z. 2, Wrocław 1966, s. 351-352.14 Zob. niżej przypisy 24 i 26.15 MK, t. 3, k. 191 V. Nazwa Łubowo, czy Łubowo, nie pojawia się już w źródłach. O  Milewie (par. Krasne) zob. A. B o r k i e w i c z - C e l i ń s k a ,  op. cit., s. 62, 176 (mapa 5 E).16 Zwrócenie uwagi na ten fakt zawdzięczam uprzejmości prof. Bieniaka, który za bardziej prawdopodobne uznał, iż byli oni synowcami po nieżyjącym już bracie rodzonym. Tej hipotezie zdaje się jednak przeczyć wczes­na data (1430) innej wzmianki źródłowej dotyczącej, jak sądzimy, Mikołaja [III—4] — zob. przypis 18.17 O celowej wielodzietności rodzin szlacheckich w średniowieczu, wynikającej m.in. z wymogów prawa dzie­dziczenia (stanu, majątku i pozycji społecznej) zob. M. K o c z e r s k a ,  Rodzina szlachecka w Polsce późnego 
średniowiecza, Warszawa 1975, s. 113-114.18 MK, t. 334, k. 36 V. (P. Pr., t. 6, s. 37, poz. 197). O miejscowości Łebki, par. Kraszewo, zob. A. B o r ­k i e w i c z - C e l i ń s k a ,  op. cit., s. 55, 176 (mapa 5-6 C). Prawo mazowieckie (statut Janusza I zr. 1414) zachę­cało — jak wiadomo — do sądowego zrzekania się przez mężatki, wyposażone już przez braci, dalszych praw do ojcowizny. Z kolei pochodzenie żony Mikołaja Z miejscowości stosunkowo odległej od Mossak potwierdza szla­checki zwyczaj szukania kandydatów na współmałżonków w dalszych stronach. O  obu tych sprawach zob. M . K o c z e r s k a ,  op. cit., odpowiednio s. 27, 51, 142 i 26.19 MK, t. 3, k. 180. O miejscowości Iłowo (Gylowo, Szlachcino, później Chełchy Iłowe, par Karniewo) zob. A . B o r k i e w i c z - C e l i ń s k a ,  op. cit., 62, 170 (mapa 5 E), a o Domiszewie (Domyschowo, później Gogole Wielkie, par. Pałuki) — ibidem, s. 55, 79, 137, 172 (mapa 5 D).20 Zob. niżej przypis 47.21 MK, t. 334, k. 36 v. (1430); t. 3, k. 180 (1436), k. 191 v. (1436), k. 208 (1437); t. 5, k. 129 (1470); t. 6, k. 69 (1474), k. 113 v. (1478), k. 152 v. (1482), k. 269 v. (1491). Archiwum Diecezjalne w Płocku (dalej: ADP), Episco­palia (dalej: Episc.), t. 9, k. 218 (1467); t. 11, k. 272 v. (1482), k. 131 (1489).22 K. Z i e r h o f f e r ,  op. cit., s. 270. Por. Słownik staropolskich naziv osobowych, op. cit., t. 3, z. 3, Wrocław 1973, s. 559.
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osobowa Moszak ma wyraźne pochodzenie patronimiczne. Tak bowiem jak Pietrzak ozna­cza syna Piotra, a Staszak syna Stasza (będącego staropolskim zdrobnieniem imienia Stani­sław), tak też Moszak [II] to nikt inny jak syn Mosza [I], będącego zdrobnieniem któregoś ze staropolskich imion typu Mojmir, Morzysław, Morzykoń, Morzypiwo, Morzykost23.Na ustalenie powiązań rodzinnych braci, którzy w r. 1437 zamieszkiwali Grudowo alias 
Moszaki, z owym Moszakiem [ II], wspomnianym w akcie kupna z r. 1427, pozwalają dwa za­pisy w aktach sądu konsystorskiego w Pułtusku, pochodzące z początku XVI w. W r. 1513 sta­nęła tam sprawa stosunku pokrewieństwa między parą małżonków, Janem i Dorotą nobili­
bus deMoschaki. Powołani świadkowie—Marcin [V-8] i Mikołaj z Moszak [V—3] jednomyśl­nie zeznali, że Jan [V-6 ] był synem Pawła [IV-3], wnukiem Jakuba [III—2 ] i prawnukiem Stanisława [II], a jego żona Dorota [VI-4], córką Macieja [V-7], wnuczką Piotra [IV-4] i pra­wnuczką Krystyna [III—3]; przy czym dziadek Jana — Jakub [III-2] i pradziadek Doroty — Krystyn [III-3] byli rodzonymi braćmi, synami Stanisława [II]. A zatem, wobec istnienia trzeciego i czwartego stopnia pokrewieństwa, sąd stwierdził, zgodnie z obowiązującym prawem kościelnym, że między ową parą nie może trwać małżeństwo24.Wspólny przodek Jana i Doroty, Stanisław, oraz — znany nam z wcześniejszych źródeł — Moszak, to jedna i ta sama osoba, o czym świadczy inna sprawa rozpatrywana w sądzie kon­systorskim. Dnia 20 lutego 1517 r. ustalano tam stosunek pokrewieństwa inter nobiles Woj­ciechem [V I-1] i Agnieszką [V I-5] z Mossak (de Mossaki). Świadkami byli: Mikołaj, inny za­pewne od znanego nam z poprzedniej sprawy, wówczas przeszło sześćdziesięcioletni (czyli ur. przed 1457 r.) oraz równy mu wiekiem Maciej [V-1], ojciec przyszłego pana młodego, a także Andrzej, wszyscy piszący się z Mossak (de M ossaki). Zeznali oni, że ojcem Wojcie­cha [V I-1 ] jest świadek Maciej [V-1],  dziadkiem był Racibor [IV-1], pradziadkiem Bartło­miej [III— 1], a prapradziadkiem Stanisław zwany Mossak (Stanislaus dictus Mossak) [II]. Z kolei Agnieszka [VI-5] była córką Marcina [V-8], wnuczką Stanisława [IV—5], prawnucz­ką Chrzczona, czyli Krystyna [III-3]25 26 i praprawnuczką Stanisława [II], który był przodkiem ich obojga (qui fu it  stipes utrique parti)2,6. Wobec istnienia czwartego stopnia pokrewień­stwa między nupturientami nie wiadomo czy doszło do małżeństwa, ale sprawa pozwoliła na poznanie chrześcijańskiego imienia owego Moszaka (Mossaka), ojca znanych nam braci. Dodać trzeba, iż imię Stanisław na przełomie XIV i XV wieku nie było wcale rzadkie na Ma­
2J Imiona notowane w Słowniku staropolskich nazw osobowych, op. cit., t. 3, z. 3, s. 559. Przytoczone wyjaśnie­nie zawdzięczam uprzejmości prof. Karola Dejny (list z dnia 2 1IX 1990 r.). Por. także J. S. В у s t r o ń, Nazwiska 
polskie, wyd. 2, Lwów-Warszawa 1936, s. 25-34 (nazwiska odimienne — patronimiczne). Natomiast prof. Bie- niak w trakcie lektury niniejszego artykułu dodatkowo zauważył: „formę Moszak znamy najbardziej jako zdrob­nienie biblijnego imienia Mojżesz. Imiona starotestamentowe zostały zasymilowane przez chrześcijaństwo i używane wśród chrześcijan. Przypomnę więc licznych Beniaminów w średniowiecznym rodzie Zarębów, Abrahamów wśród Nałęczów (i nie tylko tam); sędzia Ziemski łęczycki z XIV w. nosił imię Icek (zawsze w zdrobnieniu), a archidiakon płocki Z tegoż wieku imię Noe’’. Z kolei prof. Dejna tak wytłumaczył zmianę na­zwy Moszaki na Mossaki: spółgłoska ,,sz’’ została tutaj w sposób oczywisty zmazurzona. „Mosz’’ przemieniło się na „Mos ”, a podwójne „ss” ustaliło się w wyniku pisowni przez „ß ”. — Pisownia przez dwa „s’’ nie ma zatem nic wspólnego ze snobistyczną tendencją do „udostojniania” nazwisk, o której wspomina S. K o n a r s k i ,  O heral­
dyce i „heraldycznym” snobizmie, Paryż 1967, s. 19-20. Por. cytowane przez M. K o c z e r s k ą  (op. cit., s. 82) źródło z r. 1480, w którym nazwisko tej samej osoby pisane jest raz Oszronowski, a drugi raz Ossronowski. Jak przypominaj. M a t u s z e w s k i  (Polskie nazwisko szlacheckie, Łódź 1975, s. 73) w fazie formowania się na­zwisk większość użytkowników języka polskiego stanowili analfabeci i dla nich istotna była postać fonetyczna. O mazurzeniu por. m.in. P. S t a t o r i u  s ,Polonicae grammatices institutio, Kraków 1568: quod vitium Masovi- 
tis peculiare est [...] Nam pro masz (habes) dicunt mas (cyt. za M. К a r p lu  k, Kultura językowa polszczyzny 
w czasach Jana Kochanowskiego, [w:] Cracovia litterarum. Kultura urny słotna i literacka Krakowa i Mało­
polski w dobie Renesansu, Wrocław 1991, s. 105).24 AGAD, Testamenty konsystorza pułtuskiego (dalej: Testamenty) t. 1, k. 237 v. (zob. aneks II). Kwestie ustale­nia ważności małżeństw — jak to stwierdziła M. K o c z e r s k ą  (op. cit., s. 65) — stanowiły najliczniejszą grupę spraw małżeńskich jakimi zajmowały się sądy konsystorskie. Granicę przeszkody kanonicznej do zawarcia związku małżeńskiego ustalił IV sobór laterański w r. 1215 na pokrewieństwo czwartego stopnia, czyli do pra­wnuków po braciach rodzonych włącznie (ibidem, s. 22).25 Krzczon vel Chrzczon to spolszczenie imienia Krystyn wielokrotnie występujące w źródłach średniowiecz­nych, o czym informację zawdzięczam uprzejmości prof. prof. Bieniaka i Kuczyńskiego, a także mgr. Pacuskiego.26 Testamenty, t. 1, k. 305 v.
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zowszu. Kult świętego biskupa krakowskiego dotarł tutaj wcześnie, propagowany przez ca­łą dynastię Piastów od czasu uroczystości kanonizacyjnych w r. 125427. Wezwanie tego świę­tego nosiła m.in. wzmiankowana w r. 1454 kaplica książąt mazowieckich na zamku w Cie­chanowie28.Dzięki obu sprawom sądowym daje się zatem ustalić, niekompletny wprawdzie ale pew­ny, schemat genealogii pierwszych sześciu pokoleń rodziny przyszłych Mossakowskich, której początki, tj. czas życia Stanisława Mossaka i jego ojca Mosza, sięgają w głąb XIV w. Natomiast tylko w przybliżeniu można próbować określić obszar gruntów, jakie — wraz z osadą Grudowo — były pierwotnie w posiadaniu owego protoplasty rodziny, na ok. 30 włók (czyli ok. 500 ha)29. Ziemia ta, trzymana na prawie rycerskim (jako dziedzictwo — 
in hereditate — jak podają cytowane źródła z lat 1426, 1427 i 1436)30, nie była chyba kupio­na lecz nadana przez władcę, może zresztą nie jednej osobie, lecz dwóm (np. braciom), przypuszczalnie w postaci obszaru nie zasiedlonego, z lasem przeznaczonym do wykar- czowania31. U podstaw tego, jak i wielu innych nadań na północnym Mazowszu, leżały — jak wiadomo — nie tylko starania książąt o charakterze czysto ekonomicznym, lecz także ich troska o zapewnienie sobie należytej liczby dobrze uzbrojonego rycerstwa, konieczne­go tutaj wobec istnienia stałych zagrożeń, zrazu ze strony Jaćwingów, Prusów i Litwinów, a później Krzyżaków. Zgodnie bowiem z prawem rycerskim na tego rodzaju właścicielach ciążył obowiązek służby wojskowej. Z każdych 10 włók winni oni byli wystawiać na we­zwanie władcy, pod groźbą konfiskaty ziemi, jednego rycerza konnego w odpowiednim rynsztunku i z ekwipunkiem; wdowy zaś i małoletni zobowiązani byli do wystawienia po­dobnie wyekwipowanego zastępcy32.Możemy się jedynie domyślać, kiedy doszło do owego domniemanego nadania. Stało się to na pewno przed r. 1414, gdyż nie notują takiego aktu, od tej daty zachowane, księgi Me­tryki Mazowieckiej. Ziemię ciechanowską, a zwłaszcza powiat przasnyski (obszar między Pełtą a Węgierką) objęła — jak wiadomo — intensywna akcja osadnicza w czasach księcia Ja­nusza I (1374-1429), który w samych tylko latach 1397-1429 rozdał lub sprzedał na tere­nie powiatu przasnyskiego ok. 450 włók, a w całej zaś ziemi przeszło 607 włók, czyli wię­cej niż połowę wszystkich darowizn i sprzedaży jakie nastąpiły do końca istnienia samo­
27 Por. m.in. W. S e m k o w i c z ,  Sprawa św. Stanisława w świetle nowego źródła ikonograficznego, [w:] Księ­
ga pamiqtkoiva ku czci Oswalda Balzera, t. 2, Lwów 1925, s. 423.28 ADP, Episc. t. 5, k. 81 v.; MK, t. 70, к. 118-119. Zob. I. G a 1 i с к a, Świeckie budownictwo książęce dzielnicyja- nusza Starszago Mazowieckiego, Warszawa 1969, mszpis w Bibl. Instytutu Sztuki PAN, s. 8.29 Obliczenie opieramy na przekonaniu, że — niezależnie od licznych zmian własnościowych — wszystkie czę­ści miejscowości zwanej w XVI w. Mossaki stanowiły pierwotnie jedną całość. I tak, wedle stanu z r. 1567 (zob. A. P a w i ń s k i ,  Polska X V I wieku pod względem geograficzno-statystycznym, Mazowsze, [Źródła dziejowe, t. 16], Warszawa 1895, s. 345-346) areał osad składających się na Mossaki w przeliczeniu na morgi wynosił ok. 884 mórg, czyli ok. 29,5 włók (1 włóka, inaczej łan miary chełmińskiej, to — jak wiadomo — 30 mórg, czyli 16,8 ha). Rzecz znamienna, że podobnie wypada obliczenie obszaru tych osad w II połowie XIX w., gdyż (wg informacji Słownika geograficznego Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, t. 6, Warszawa 1885, s. 710) zajmowały one razem, bez nieużytków, ok. 887 mórg, czyli także ok. 29,5 włóki.50 O Związku prawa rycerskiego (jus militarej z prawem dziedzicznym (jus hereditarium) zob. F. P i e k o -  s i ń  ski ,  Rycerstwo polskie wieków średnich, t. 1, Kraków 1896, s. 78-84, 227-333. Por. także S. R u s s o c k i ,  
Formy ujadania ziemią w prawie ziemskim Mazowsza (koniec XIV—połowa X V I wieku), Warszawa 1961, s. 67-68. Z kolei o równoznaczności używanych w przywilejach terminów heres i nobilis zob. A. B o r k i e -  w i c z - C e l i ń s k a ,  op. cit., s. 132. Por. także А. В o g u с к i, Interpretacje nazw rycerstwa (X III-XV wiek), [w:] 
Społeczeństwo Polski średniowiecznej, red. S. K. K u  c z у ń s k i ,  t. 9, Warszawa 2001, s. 207-220.51 Tego typu nadania były częste w okolicy zajętej przez las Gdzew — zob. A. B o r k i e w i c z - C e l i ń s k a ,  op. cit., s. 45-46, 61-65, 70, 75-76, 80-82 (por. także s. 9-10, 109, 131).52 Zob. m.in. F. К o z I o w ski .  Dzieje Mazowsza za panowania książąt, Warszawa 1858, s. 193-196,201,258, przypis 1; S. R u s s o c k i ,  op. cit., s. 207-209; idem, Mazowieckie rody gniazdowe. Kilka uwag w sprawie ich 
genezy i charakteru, „Przegląd Historyczny”, t. 52, 1961, s. 5, oraz A. B o r k i e w i c z - C e l i ń s k a  (op. cit., s. 67-68), gdzie przytoczone jest typowe dla Mazowsza nadanie, z 1418 r., księcia Janusza I dla dwóch braci Z Grabowa, w postaci 30 włók z obowiązkiem pełnienia służby wojskowej z każdych 10 włók na koniu wartości 4 kóp groszy, w hełmie zwanym kłobuczek (caleptra), w pancerzu, oraz z kopią i tarczą.
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dzielnego Mazowsza (tj. do r. 1526)33. Toteż należy wnosić, że właśnie na lata panowania tego władcy przypadło objęcie Grudowa, wraz z częścią lasu Gdzew, przez protoplastę ro­dziny Mossakowskich.Do wzmożonej kolonizacji tych terenów na prawie rycerskim doszło nie bez związku z zaognieniem się stosunków między państwem Janusza I a zakonem krzyżackim. Przero­dziły się one w otwarty konflikt od czasu porwania księcia przez Krzyżaków w Złotoryi nad Narwią w r. 1393, co w końcu doprowadziło do wystąpienia Mazowsza po stronie Królestwa Polskiego podczas wielkiej wojny z zakonem w latach 1409-1411. Stary książę wziął w niej udział osobiście i na czele dwudziestej trzeciej chorągwi, grupującej rycer­stwo jego dzielnicy, uczestniczył w bitwie pod Grunwaldem, a następnie w oblężeniu Mal­borka34. Trudno przypuścić aby w konflikcie zbrojnym na tak wielką skalę, a także w kolej­nych wyprawach księcia Janusza przeciw Krzyżakom, w latach 1414 i 1419, mogło zabrak­nąć, zobowiązanych do służby wojskowej, właścicieli Grudowa-Mossak.Jako posiadacze ziemi na prawie rycerskim, we wszystkich znanych źródłach (począw­szy od r. 1467) określani mianem nobiles 35, musieli oni przynależeć do jednego z rodów heraldycznych"6. Ponieważ w dobie nowożytnej członkowie rodziny Mossakowskich pie­czętowali się tradycyjnie herbem Jastrzębiec i z tym herbem łączą ich nazwisko herbarze, można domniemywać, że protoplasta rodziny, Stanisław Mossak wywodził się z jednej z wielu gałęzi tak bardzo rozrodzonych na Mazowszu Boleściców-Jastrzębców, których nie brakowało wtedy także w ziemi ciechanowskiej3", a w sąsiedniej dzielnicy płockiej otrzymali nawet od księcia Siemowita IV w r. 1408 znany wielki przywilej, obejmujący 163 osoby pochodzące z 48 miejscowości38.Na uzupełnienie wiedzy o potomkach Stanisława Mossaka i jego synów pozwalają inne wzmianki źródeł, choć nie wszystkie występujące tam osoby dają się złożyć w jedno drze­wo genealogiczne. Równocześnie źródła te odzwierciedlają dobrze całą gamę problemów,
55 Zob. A. B o r k i e w i c z - C e l i ń s k a ,  op. cit., s. 57-72, 90. Рог. T. Ż e b r o w s k i  [w:] Dzieje Mazowsza do 
1526 roku, pod red. A. G i e y s z t o r a i H .  S a m so n o w i c z a, Warszawa 1994, s. 349.54 Zob. teksty Długosza [w:] Polska Jana Długosza, pod red. H. S a m s o n o w i c z a ,  Warszawa 1984, s. 204, 208-209, 244, 251, 254, 256, 262, 288, 315. Por. S. M. K u c z y ń s k i ,  Wielka wojna z  Zakonem Krzyżackim 
wiatach 1409-1411, Warszawa 1987, s. 128, 137, 341,412,416, 461,474.55 Zob. m.in. ADP, Episc. t. 9,k. 218 (1467); t. U , k .  272 v. (1482), k. 131 (1489); M K,t. 6,k.  152 v. (1482).56 O związku prawa rycerskiego z przynależnością do rodu zob. J . B i e n i a k ,  Rody rycerskie jako czynnik 
struktury społecznej w Polsce X H I-X V  wieku (Uwagi problemowe), [w:] Polska w okresie rozdrobnienia feu­
dalnego, red. H. Ł o w m i a ń s k i ,  Wrocław 1973, s. 161-200 (zwłaszcza s. 193-195); ibidem, Knight Clans in 
Medieval Poland, [w:] The Polish Nobility ln the Middle Ages. Anthologies, ed. by A. G ą s i o r o w s k i ,  Wrocław 1984, s. 148-149, 151 oraz H. S a m s o n o w i c z  [w:] Dzieje Mazowsza, op. cit., s. 285-286. Z kolei na temat po­wszechnej wśród rycerstwa świadomości o pokrewieństwie wszystkich rodowców zob. J. B i e n i a k ,  Heraldy­
ka polska przed Długoszem. Uwagi problemowe, [w:] Sztuka i ideologia X V  wieku, red. P. S k u b i s z e w s k i ,  Warszawa 1978, s. 165-167, oraz M. K o c z e r s k a ,  Świadomość genealogiczna możnowładztwa polskiego 
w X V  wieku. Podstawy i środki wyrazu, [w:] Społeczeństwo Polski średniowiecznej, red. S. K. K u c z y ń s k i ,  t. 2, Warszawa 1982, s. 307.57 W ziemi ciechanowskiej, obok Dzierzgowskich (zob. J . P i ę t k a ,  Mazowiecka elita feudalna późnego śred­
niowiecza, Warszawa 1975, s. 60-63), wymienić można — w najbliższym sąsiedztwie Grudowa — zasied­lone przez nich Konarzewo (1414-1430), Czernice (1429) i zapewne także Milewo-Bolesty (1418) — zob. A . B o r k i e w i c z - C e l i ń s k a ,  op. cit., s. 176, 174, 171 (mapa 5 D, 5 E); А. В o n i e c k i ,  op. cit., t. 11, Warsza­wa 1907, s. 55 i S. U ru  ski ,  op. cit., t. 7, 1910, s. 159 (Konarzewscy ZKonarzewa,h. Jastrzębiec); A. B o n i e c k i ,  op. cit., t. 3, 1900, s. 367 i S. U ru ski ,  op. cit., t. 3, 1909, s. 9 (Czerniccy Z Czernic, h. Jastrzębiec). Odbiorcami nadań książęcych było — jak wiadomo — głównie spauperyzowane rycerstwo, pochodzące Ze starych centrów osadniczych, które szukało polepszenia swej sytuacji życiowej na nowo kolonizowanych obszarach — zob. m.in. M. W il  s к a, Objazdy księcia Janusza Starszego, op. cit., s. 182.58 W. S e m k o w i c z ,  Mazowieckie przywileje rodowe z  X IV  i X V  w., „Archiwum Komisji Historycznej A U ”, t. 11, Kraków 1909-1913, s. 368-372, 380-385. O protoplaście mazowieckich Boleściców, kasztelanie wiskim Boleście (1170) i jego bracie Bieniaszu (Monumenta Poloniae Historica, t. 4, 1884, s. 749-752) zob. S. T r a w- k o w s к i, Kaźń kasztelana Bolesty (1170 r.) w tradycji płockiej, „Studia Źródłoznawcze”, t. 16, 1969, s. 53-61. Por. także J. P i ę t к a, Urzędnicy i świeckie otoczenie książąt mazowieckich do połowy XIII wieku, [w:] Społe­
czeństwo Polski średniowiecznej, op. cit., t. 1, Warszawa 1981, s. 145, 148, 150-151. Relacje między małopol­skimi Jastrzębcami i mazowieckimi Boleścicami omawia m.in. T. W a s i l e w s k i ,  Factum świętego Stanisława 
w świetle Roczników Polskich, „Kwartalnik Historyczny ”, t. 96, nr 3-4, 1990, s. 21, 23.
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z jakimi borykało się zbiedniałe mazowieckie rycerstwo w okresie, kiedy wykształcała się z niego warstwa drobnoszlachecka. W pierwszym rzędzie, równolegle do szybko postępu­jącego rozrodzenia, następowało rozdrobnienie własności i wokół pierwotnej osady za­częły powstawać oddzielne przysiółki o charakterystycznych dla Mazowsza nazwach dwu­członowych39. I tak — wspomnianą wyżej — wiadomość o zakupie (1436) 10 włók w Iłowie przez Jakuba (Jakusza) [Ш -2] z Mossak40, uzupełnia wzmianka z lipca 1482 r. o zamianie części Iłowa przylegającej do miejscowości Chełchy na część tegoż przy granicy z Mos- sakami {penes granicies Mosschaczskye), dokonanej między czterema synami Klemen­sa z Chełch a Mikołajem [V-3] i Maciejem [V-4] Iłowskimi z Mossak (Gylowskym de Mos- 
schaky), synami Szczepana (Stefana) [IV-2], po którym własność tę odziedziczyli. Przy czym bracia z Mossak wystąpili równocześnie w imieniu swojej siostry Małgorzaty [V-5]41. Dziedziczenie w Iłowie świadczy z kolei, że wspomniany tu Szczepan [IV-2] był najprawdopodobniej synem Jakuba [III—2 ]. Z uzyskanej wówczas części Iłowa wykształcił się później przysiółek Mossaki-Iłowo (Iłówko)42. Pochodzący z tego przysiółka (de Mos- 
szciki Gylowo), wspomniany wyżej Mikołaj [V-3], wiele lat później, 20 czerwca 1525 r., świadczył w sądzie konsystorskim w Płocku w spornej sprawie o dziesięciny ze wsi Nowa Wieś, między Mikołajem, plebanem z Krasnego, a biskupem płockim. Dowiadujemy się przy okazji, że miał wówczas ok. 60 lat (czyli urodził się ok. 1465 r.) i posiadał dobra o war­tości dochodzącej do 150 kóp groszy, a zatem należał do zamożniejszej szlachty cząstkowej w tej okolicy43.O innym przysiółku, Mossaki-Łyżkowo, czytamy wcześniej, bo w r. 1459, kiedy to 2 maja książęta mazowieccy Konrad, Kazimierz, Bolesław i Janusz zatwierdzili zamianę posiadło­ści w Mossakach i Łyżkowie Stanisława z Mossaków [III-6] na wójtostwo w Bobach z Mi­kołajem plebanem w Krasnem i jego bratem Stanisławem z Powązek44. Sprawa ta musiała się wiązać z inną, przedstawioną w dokumencie wydanym w tymże roku przez biskupa płockiego Pawła Giżyckiego, który w imieniu wspomnianych małoletnich książąt mazo­wieckich potwierdził sprzedaż części wsi Mossaki i Łyżkowo przez ich dziedzica Stanisła­wa — Mikołajowi, plebanowi w Krasnem45.Różnorodne stosunki, także dzięki bliskiemu sąsiedztwu i wspólnej parafii, łączyły cząstkowych dziedziców na Mossakach z panami z Krasnego, którzy kontynuowali trady­cje możnych mazowieckich Ślepowronów. W r. 1437 książę Bolesław IV potwierdził roz­graniczenie Krasnego od Grudowa, z czego widać, że nazwa ta była jeszcze aktualna46. Użyta została raz jeszcze — jak wspominaliśmy — w r. 1443 z okazji przekazania Sławkowi z Krasnego przez Pawła z Grudowa za niespłacony dług jego cząstki (porcionem) posiad­
59 Zjawisko to na terenie ziemi ciechanowskiej omówiła А. В o rk  ie  w ic  z -  C e l i  ń s к a, op. cit., s. 74-82, 128-130. Por. także S. Ru s s о с к i. Mazowieckie rody gniazdowe, op. cit., s. 9; A. D u n i n - W ą s o w i c z o w a  i W. P a ł u c k i  [w:] Mazoivsze w drugiej połoane X V I udeku, op. cit., s. 43 i 98-99.40 Zob. przypis 19.41 MK, t. 6, k. 152 v.42 Zob. A. B o r k i e w i c z - C e l i ń s k a ,  op. cit., s. 177; K. Z ie  r h o  f f e r, op. cit., s. 270, Mazowsze w drugiej po­
łowie X V I wieku, op. cit., s. 196; Tabela miast, wsi, osad Królestwa Polskiego z  wyrażeniem ich położenia 
i ludności alfabetycznie ułożona w Biurze Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych i Policji, Warszawa 1827, t. 2, s. 32. Z kolei o osadzie Chełchy-Iłowe i jej zasiedlaniu zob. A. B o r k i e w i c z - C e l i ń s k a ,  op. cit., s. 62 (mapa 5 E).45 ADP, Depositiones testium (Episc. 204), к. 280.44 A. W o l f f ,  Zniszczone dokumenty Biblioteki Ordynacji Krasińskich, [w:] Straty bibliotek i archiwów war­
szawskich w zakresie rękopiśmiennych źródeł historycznych, t. 3, Biblioteki, Warszawa 1955, s. 201 (dok. nr 152). O przysiółku tym zob. K. Z ie  rh o  f f e r, op. cit., s. 270; A. B o r k i e w i c z - C e l i ń s k a ,  op. cit., s. 177; 
Mazoivsze w drugiej połowie X V I wieku, op. cit., s. 195; Tabela miast, wsi, osad, op. cit., s. 33.45 Dokument tej treści znajdował się w zbiorach J. Bartoszewicza — zob. F. K o z ł o w s k i ,  op. cit., s. 330-331. Znaczna część tego przysiółka stała się potem uposażeniem kościoła w Krasnem. W r. 1474 Jan Z Łyżkowa, wnuk Mikołaja (z Powązek) potwierdził przekazanie 1 włóki temu kościołowi, a wiatach 1477 i 1482 dwie dal­sze włóki nadał parafii Mikołaj z Krasnego, stolnik ciechanowski — MK, t. 6, k. 58 i 107, oraz ADP, Episc. t. 10, k. 232-233.46 A. W o l f  f, Zniszczone dokumenty, op. cit., s. 196 (dok. nr 112).
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łości w Grudowie47, która to cząstka, jak mniemamy, w akcie podziału dóbr Krasne, doko­nanym w r. 1491 przez wnuków Sławka, księdza Jana oraz Andrzeja i Jakuba z Krasnego, wystąpiła już pod nazwą Mosschaky48. Z kolei w lutym 1509 r. przed sądem konsystorskim w Pułtusku stanęła sprawa Aleksandry z Dzierzgowskich Krasińskiej, wdowy po Andrzeju z Krasnego (który zginął w r. 1497 w wyprawie króla Jana Olbrachta na Bukowinie) prze­ciw kanonikowi warszawskiemu Jakubowi z Gostkowa, oskarżonemu, że jego czeladź za­brała parę koni z powozem należące do Krasińskiej i zmarnowała wierzchowce. Na świad­ków powołani zostali przez powódkę nobiles: Paweł z Mossak (cle Moschaky), mający lat ponad czterdzieści (czyli ur. przed 1469 r.) i posiadający majątek wartości sięgającej 40 dukatów oraz dwudziestodziewięcioletni (czyli ur. w r. 1480) Jan z Mossak (de Moscha­
ky) [Y—6], obaj bowiem — zapewne jako pozostający w służbie rodziny Krasińskich — uczestniczyli osobiście w odbiorze zdychających koni z rąk czeladzi kanonika49.Zbiedniałych właścicieli Mossak nie ominęły oczywiście, tak powszechne w owych cza­sach, zatargi z duchowieństwem50. W lutym 1467 r. przed sądem konsystorskim w Pułtu­sku stanęła sprawa Jana z Mossak (de Moszaky) przeciw Mikołajowi, proboszczowi w Kras- nem. Występujący z upoważnienia Jana Racibor, nobilis de Moszaky [IV -1], oświadczył, że gdy powód Jan przyszedł do plebana, przypominając, by mu oddał „ojcowiznę” (porcio- 
nem paternam) ten złapał go na cmentarzu i zamknął w ciemnicy (in tenebrosum habita­
culum abo vo czemnycza') na trzy dni, oraz ocenił koszt tej krzywdy na sumę do wysoko­ści 50 kóp groszy51. Nie zawsze stosunki przyszłych Mossakowskich z własną parafią by­ły złe. Gdy bowiem w r. 1511, powstała sporna sprawa, czy dziesięcina ze wsi Filipy (Phili- 
pesca) winna należeć do stołu biskupiego, czy też być oddawana plebanowi w Krasnem, powołany na świadka nobilis Johannes Moszakowski [V-2] (które to określenie przydaw- kowe, użyte tutaj w źródłach po raz pierwszy, stanie się później nazwiskiem rodziny) po­twierdził prawo własnego proboszcza do dziesięciny. Równocześnie z zapiski tej dowiadu­jemy się, że ów Jan miał podówczas przeszło 50 lat (czyli urodził się przed 1461 r.)52.Inna sprawa z kościołem pojawiła się w r. 1482, kiedy to Myślibor, pleban z pobliskiego Karniewa, zażądał od Marcina z Mossak (nobilis de Mosaky) [V-8], reprezentowanego przez swego generalnego pełnomocnika, Mikołaja z Mossak (nobilis de Mosaky), wypłace­nia 1 kopy groszy, jako legatu zapisanego mu testamentarnie przez Krzesławę (Cresa), zmarłą żonę Marcina53. Znacznie poważniejszy spór rozgorzał w r. 1512 między szlachtą z Mossak, Milewa i Niesiobęd a znanym nam już Jakubem Gostkowskim, kanonikiem war­szawskim i plebanem w Bogatem oraz Grudusku. Treść i zakres tego sporu są nieznane. Wiadomo tylko, że nobiles: Mikołaj [V-3], syn Szczepana [IV-2] z Iłowa-Mossak (de Ilovo 
Moschaki), oraz Jan Gruda [V-2] i Maciej [V-1],  synowie Racibora [IV -1 ] z Mossak (de 
Moschaki), oskarżeni w sprawie Jakuba z Gostkowa, plebana w Bogatem, o nieposłuszeń­stwo wobec sądu i brak staranności w postępowaniu sądowym, zostali od winy uwolnieni,
47 MK, t. 3, k. 283.48 MK, t. 6, k. 269 v.49 ADP, Depositiones testium (Episc. t. 149), k. 119 V.-120. Młody Jan jest najprawdopodobniej identyczny ze wspomnianym w innej zapisce (zob. niżej przypis 59) Janem, zwanym Zającem [V-6], synem Pawła [IV—3], na­tomiast stosunku pokrewieństwa Pawła, młodszego chyba o generację od swego imiennika [IV-3], Z innymi członkami rodziny nie potrafimy ustalić. Omawiana tu sprawa była poważna, gdyż w XV w. cena dobrego konia sięgała 10 kóp groszy — zob. wyżej przypis 11, a także K. P a c u s k i ,  O rodzie Gozdawów na Mazowszu w X IV  
i X V  w. i jego tradycjach, [w:] Kultura średniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Giey- 
sztorowi w pięćdziesięciolecie pracy natikowej, Warszawa 1991, s. 656 iM . K o c z e r s k a ,  Rodzina szlachecka, op. cit., s. 174, gdzie mowa o koniach tańszych, wartości 3 grzywien.50 O  ekonomicznym podłożu antyklerykalizmu szlachty, jaki w XV w. daje się zauważyć w całej Europie środko­wej, pisze J. K l o c z o w s k i ,  Europa słowiańska w X IV -X V  wieku, Warszawa 1984, s. 75-76.51 ADP, Officialia Pultoviensia (dalej: Off. Pult.)108 (Episc. t. 9), k. 218.52 Testamenty, t. l , k .  116.53 ADP, Off. Pult. 111 (Episc. t. 11), k. 272 v. O  staropolskich imionach: Kreska (Creska), Kreza (Cresa) zob. 
Słownik staropolskich nazw osobowych, op. c it .,t .3 ,z . 1, 1971,s. 135-136,140-141, a o parafii w Karniewie — A. B o r k i e w i c z - C e l i ń s k a ,  op. cit., s. 28-29, 61, 66-67 (mapa 5 E).
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a partia przeciwna skazana54. Potem jednak, świadkujący zapewne w tej samej sprawie, wniesionej przez kanonika Jakuba Gostkowskiego, plebana także w Grudusku, m.in. Ma­ciej, syn Andrzeja z Mossak (de Moschakf), oraz Jan, syn Macieja [VI-2], a także Andrzej i Jan, synowie Bernarda, wszyscy z Mossak, oskarżeni o kłamstwo, mimo protestów z ich strony, zostali przekonani o winie55. Sprawa miała dalszy bieg, podczas którego Gostkow­ski powołał czterech dodatkowych świadków, lecz jej zakończenia nie znamy56.Między dziedzicami na Mossakach nie brakowało również wewnętrznych sporów ro­dzinnych. W maju 1489 r. przed sądem konsystorskim w Pułtusku nobilis Maciej, miesz­czanin z Wąsoczy, oskarżył Jakuba i jego żonę, Dorotę z Mossak (de Moszaky), że odebrali mu swą córkę Katarzynę, jego małżonkę, żądał jej zwrotu oraz domagał się 17 sztuk bydła wartości pół kopy groszy, które zliczył w ich chlewie (in chlevum ipsorum). Teściowie po­stanowili nie czynić żadnej przeszkody w małżeństwie i obiecali dojść do porozumienia z zięciem za pośrednictwem Jakuba, plebana w Zatorach (Zathary)57.Zaprawionych w boju potomków rycerzy z Mossak cechowała niemała krewkość. Do­świadczył jej na sobie kleryk pochodzenia mieszczańskiego (providus) Marcin Zaleski, którego w połowie września 1512 r. na drodze publicznej we wsi Poświaty (Poswyathow) napadli dobrze nam znani: Jan [V-6], Paweł (zapewne ów — ur. przed r. 1469 — świadek w sprawie Aleksandry Krasińskiej), Wojciech [VI— 1 ], Bartłomiej i Mikołaj [V-3], wszyscy z Mossak (de Moschaki); rzucili się na niego, pobili (zadając trzy sine urazy) i zabrali mu miecz (gladium alias szarszuń) wartości 40 groszy. Zaleski ocenił tę krzywdę na sumę do wysokości 30 florenów i zażądał wyroku skazującego pod groźbą ekskomuniki, a także od­dania miecza, względnie uiszczenia jego wartości58. Sprawa znalazła rozwiązanie 5 paź­dziernika tegoż roku, kiedy to Dorota [VI-4], żona Jana [V-6], który— jak się okazuje — pi­sał się z Mossaków-Gać i był nazywany Zającem (de Moschaki Gacz dictus Zayacz), w swoim i swego męża imieniu obiecała wypłacić klerykowi 20 groszy i dać 2 kapłony ja­ko wynagrodzenie za uczynioną niesprawiedliwość, co poszkodowany zaakceptował59. Nie jest wykluczone, że nasz niepoprawny Jan-Zając z Mossaków-Gać, teraz główny chy­ba sprawca pobicia kleryka Zaleskiego, przepłacił w końcu swe zatargi z kościołem wyto­czeniem przed sądem duchownym, w tymże 1512 r., wspomnianej wyżej sprawy o nieważ­ność jego małżeństwa z Dorotą60.Ogromne rozdrobnienie własności i postępująca pauperyzacja posiadaczy ziemi na pra­wie rycerskim w Mossakach musiały się odbić negatywnie na ich zdolności do wypełnia­nia podstawowego obowiązku, tj. osobistej służby wojskowej, konno z odpowiednim ryn­sztunkiem i ekwipunkiem. Toteż w przypadku pospolitego ruszenia ci cząstkowi właści­ciele wystawiali zapewne jednego (wybranego spośród siebie) konnego z każdych 10 włók. Lecz i tak utrzymanie bojowego wierzchowca, a także uzbrojenie i ekwipunek, były dla nich kosztowne i wymagały dużego starania. W tym świetle bardziej zrozumiała staje się, błaha na pozór sprawa, która dwukrotnie była przedmiotem posiedzeń sądu konsystor­skiego w Pułtusku we wrześniu i listopadzie 1512 r. Bliżej nam dotąd nie znany Jan z Mos­sak (może identyczny z synem Racibora, Janem, zwanym Grudą, ur. przed r. 1461) [V-2], w kolejnej zapisce dotyczącej tej sprawy nazwany Moszakowskim, oskarżył o krzywoprzy­sięstwo świadków swego krewnego, Jakuba z Mossak (może owego, który — w r. 1489 — nie chciał oddać swej córki jej mężowi), w drugiej zapisce też nazwanego Moszakowskim.
54 ADP, Off. Pult. 114 (Episc. t. 7), k. 4 v. O Milewie (położonym w najbliższym sąsiedztwie Mossak) i Niesiobę- dach zob. A. B o r k i e w i c z - C e l i ń s k a ,  op. cit., s. 51-52 (mapa 5 E) i 62, 76 (mapa 4 D).55 ADP, Off. Pult. ll4(E p isc. t .7),k.  13. Nie potrafimy ustalić pokrewieństw większości tych świadków z człon­kami rodziny występującymi w zarysowanym drzewie genealogicznym.56 Ibidem, k. l6v.57 ADP, Off. Pult. 111 (Episc. t. 11), k. 131. Pokrewieństwa tych osób z innymi członkami rodziny również nie potrafimy ustalić.58 ADP, Off. Pult. 114 (Episc. t. 7), k. 115.59 Ibidem, k. 117 v. O przysiółku Mossaki-Gać (inaczej Godacze) zob. K. Z i e r h o f f e r ,  op. cit., s. 270; A. B o r ­k i e w i c z - C e l i ń s k a ,  op. cit., s. 177; Mazowsze w drugiej połowie X V I wieku. op. cit., s. 195.60 Zob. wyżej przypisy 49 i 24.
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34 Stanisław M ossakow ski

Świadkowie utrzymywali bowiem, że siodło, będące własnością Jana, zostało znalezione w zbożu przez czeladź Jakuba, a nie zdjęte z konia, czyli po prostu ukradzione. W tej spra­wie zeznawali m.in. krewni obu stron, a mianowicie Jan z Mossak-Iłowa (de Ylowo Mosza- 
ki) [VI-2], Paweł Moszakowski (pewnie ten, który świadkował Aleksandrze Krasińskiej w r. 1509) i — tak często spierający się z klerem — Jan Moszakowski (zwany Zającem z przy­siółka Mossaki-Gać, ur. w r. 1480) [V-6], obaj z Pawłem zamieszani w pobicie kleryka Za­leskiego w tymże r. 151261.Mazowsze końca XV i początku XVI wieku gnębiła fala zamachów na życie i zdrowie, wobec czego książęta i ich urzędnicy byli niemal bezsilni62. Zbrodnia nie ominęła także gniazda omawianej rodziny w owym feralnym dla jej członków r. 1512. Jak dowiadujemy się z akt sądu grodzkiego w Ciechanowie, Małgorzata [VI-7], córka Mikołaja [V—9] ze Sta­rej Wsi Mossaki (deM ossaki Antiqua), zażądała kary kapitalnej dla Wojciecha [VI-3], syna Macieja [V-4] z Mossaków-Iłowa (de Mossaki Gylowo), który zabił (interfecit et de vivo 
mortuum efecif) jej ojca, Mikołaja z Mossak. Zostało to, zgodnie z prawem, wywołane pu­blicznie przez herolda63. Zbrodnia miała przypuszczalnie podstawę ekonomiczną. Dzie­dzice Starej Wsi Mossaki byli bowiem chyba dość zamożni, skoro — już po inkorporacji Ma­zowsza do Korony — w r. 1543, Elżbieta [VII], niepełnoletnia córka nieżyjącego Mikołaja [VI-6] ze Starej Wsi Mossaki (de Antiqua Moschakt), otrzymała, na mocy decyzji króla Zygmunta I, opiekuna swych dóbr, w osobie Stanisława Wypycza ze Sworzewa64.Przytoczony powyżej materiał źródłowy pozwala prześledzić, na jednym konkretnym przykładzie, złożony proces wykształcania się z późnośredniowiecznego rycerstwa mazo­wieckiego nowożytnej rodziny drobnoszlacheckiej, równocześnie znakomicie ilustrując zjawisko powstawania polskiego nazwiska szlacheckiego65. Wypada na wstępie zauważyć, że w pierwszych pokoleniach omawianej rodziny reprezentowane były stosunkowo licz­nie stare i niekiedy rzadkie imiona słowiańskie (Chwalisław, Racibor), rzecz częsta właś­nie wśród rycerstwa-szlachty, przywiązanej do swego tradycyjnego imiennictwa66. Zna­miennym zjawiskiem w tej warstwie społecznej było także wczesne pojawienie się dwuimienności, w postaci imienia i przydawki patronimicznej (Stanisław Moszak)6 . Po zaniku określeń patronimicznych, analogicznie jak w całej feudalnej Europie, wystąpiło z kolei używanie obok imienia przydawki odmiejscowej posesjonatywnej (heres de Mo- 
szaki)68. Zrazu — pod wpływem łaciny — przyimkowa (de) przekształciła się ona w — cha­rakterystyczną dla polszczyzny — przydawkę przymiotnikową (Moszakowski)69 70 71.Przydawka ta, będąca w istocie pro to nazwiskiem, stawała się — jak wiadomo — właści­wym nazwiskiem dopiero wtedy gdy nabrała cech dziedziczności, czyli była używana przez co najmniej trzy pokolenia i w oderwaniu od rzeczywistego władania ziemią, od nazwy z której została utworzona °. Proces ten, w przypadku rodziny Mossakowskich, był niepro­sty i długotrwały. W samych Mossakach, jak to ilustrują wykazy podatkowe z lat 1532,1552, 1569 i 1573, cząstkowi właściciele ziemi określani byli ciągle imionami z dodanym imie­niem ojca \ Jedna tylko osoba, z przysiółka Mossaki-Gać, pojawiła się tam, w r. 1569, z pro-
61 Testamenta, t. l , k .  177 v .- 178 i 32-32 v. (il. 3).62 Zob. m.in. S . R u s s o c k i  [w:] Dzieje Mazowsza, op. cit., s. 297-298. Por. A. B o r k i e w i c z - C e l i ń s k a ,  op. cit., s. 110; M. К o c z e r s к a, Rodzina szlachecka, op. cit., s. 91, 139-
6i AGAD, Ciechanowska grodzka dissoluta, t. 53, k. 171-171 v., 205. Por. prawo przeciw mężobójcom, skodyfi- kowane na Mazowszu w 1525 r. przez księcia Janusza III — pubi. B. S o b o l ,  Ostatnie statuty mazowieckie 
z  lat 1525-1526, „Przegląd Historyczny”, t. 49, z. 2, 1958, s. 286-296.
64 T. W i e r z b o w s k i ,  Marticiilarum Regni Poloniae summaria, cz. 4, vol. 1, Acta cancellariorum 1507- 
-1548, Warszawa 1910, s. 411 (poz. 7126).65 Problem gruntownie opracowany przez J. M a t u s z e w s k i e g o ,  op. cit.
66 Ibidem, s. 14-17.67 Ibidem, s. 53-68 Ibidem, m.in. s. 25, 37, 54, 57,61.69 Ibidem, s. 52.70 Ibidem, s. 20,26, 38-39,62-63,81,84,119, 129.71 AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, dz. I, Księgi poborowe (dalej Ks. pob.), ks. 40, k. 457 V.-458 v. (r. 1532); ks. 27, k. 858-858 v. (r. 1552); ks. 39, k. 791 v. 1793-794 v. (r. 1569); ks. 39, k. 491 v. (r. 1573).
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tonazwiskiem (Marcin StanisławMosakowski)12. Niemal równocześnie jednak, na dworze króla Zygmunta Augusta w Wilnie przez kilka miesięcy w r. 15 57 był zatrudniony jako płatny dworzanin (stipator salarialus) niejakiJerzy Mosczakowskij (w ponownej zapisce: Mossa­
kowski)72 73, a pod koniec stulecia w jezuickiej Akademii Wileńskiej studiował humaniora  Jan Mosakowski (Mosakoułus), autor okolicznościowych wierszy łacińskich z lat 1589 i 159574, być może ten sam, po którym spadek uzyskał w r. 1634 pochodzący z ziemi ciecha­nowskiej inny Jan Mossakowski, wspomniany na wstępie niniejszej pracy75 76 77 78 79. A zatem wypa­da przyjąć, że z wykształconym nazwiskiem rodziny Mossakowskich (Mosakowskich) mamy do czynienia dopiero w drugiej połowie XVI stulecia.Rozrodzenie przyszłych Mossakowskich, widoczne już w XV wieku, nabrało charakteru gwałtownego procesu w stuleciu następnym. I tak wspomniane księgi podatkowe zano­towały w przysiółkach Mossak: w r. 1532 — 24 właścicieli, w r. 1552 — 32 właścicieli, a w r. 1569 już przeszło 60 6. Nie może zatem dziwić fakt, że na dyplomie elekcyjnym króla Augusta II, z r. 1697, widnieją podpisy 33 Mosakowskich z samej tylko ziemi ciechanow­skiej . Naturalna stawała się zatem emigracja z ojcowizny bardziej zdolnych i przedsię­biorczych jednostek. Osiedlali się oni, pewnie także drogą mariaży, przede wszystkim w innych częściach Mazowsza. W wieku XVII, poza ciechanowskiem, spotykamy ich w zie­miach województwa mazowieckiego: łomżyńskiej (1648), różańskiej (1669), czerskiej (1667) i zakroczymskiej (1697) 8, a także w województwach: rawsko-mazowieckim (1667) i płoc­kim (1697) 9. W tym samym stuleciu wędrują oni również poza Mazowsze, do województw chełmińskiego (1608) i brzesko-kujawskiego (1699), a także na kresy Rzeczypospolitej80. Poza Litwą, o której była już mowa, spotykamy ich w województwie bełskim (1635) i na Wołyniu (1667)81, a w stuleciu następnym w województwie ruskim (1738) i bracławskim (1742)8“. Na kresach, pod wpływem tamtejszej wymowy, podnoszącej (zwężającej) artyku­lację nie akcentowanej samogłoski o w kierunku u, nazwisko Mossakowski było nierzadko pisane fonetycznie, jako Mussakowski83. Znamy również własnoręczne podpisy członków tej rodziny złożone w takiej formie84.
72 Ks. pob., ks. 39, k. 793 v.7J S. T o m к o w i c z, Materiały do historii stosunków kulturalnych w X V I w. na dworze królewskim polskim, Kraków 1915, s. 82-83.
74 Serenissimo acpotentissimoprincipi Sigismunde III Regi Poloniae [...] Vilnam ingressum gratulantur [...] 
studiosi adolescentes in Academia Vilnensi, Vilnae 1589, k. nlb. 9 v.; Parentalia in obitum [...] Georgii Chod- 
kievicii, generalis capita ne i Samogitiae, Vilnae 1595, k. 3-5. Por. P. B u c h w a l d - P e l c o w a ,  Emblematy 
w drukach polskich i Polski dotyczących XVI—XVII wieku. Bibliografia, Wrocław 1981, s. 95 (poz. 73). Być mo­że z tej także rodziny pochodził Paweł zanotowany jako Nossakowski, wzmiankowany w 1572 r. sekretarz kró­lewski. Zob. B. P a p r o c k i ,  op. cit. (wyd. 1858), s. 662; M. К o r o 1 к o, Seminarium Rzeczypospolitej Królestwa 
Polskiego. Humaniści w kancelarii królewskiej Zygmunta Augusta, Warszawa 1991, s. 224 (poz. 137).75 Zob. wyżej przypis 1, gdzie też jego własnoręczny podpis: Jan Mossakowsky.76 Zob. wyżej przypis 71.77 Niektórzy z nich dodawali przy swoim nazwisku przydawki: de Mosaki lub de Iłowo. Zob. Volumina Legum, wyd. Petersburg 1860, t. 5, s. 447-449. Por. O. P i e t r u s k i ,  Elektorów poczet, Lwów 1845, s. 230.78 Daty w nawiasach dotyczą najstarszych wzmianek, na które napotkałem. Zob. m.in. K. N i e s i e c k i ,  op. cit., t. 3 (wyd. 1740), s. 312 (ziemia łomżyńska); S. U ru  ski ,  op. cit., t. 9, s. 296 (ziemie różańska, czerska, zakro­czymska).79 Zob. J . D u n i n - B o r k o w s k i  i M .  D u n i n - W ą s o w i c z ,  Elektorowie królów Władysława IV, Michała 
Korybuta Wiśniowieckiego, Stanisława Leszczyńskiego, spis stronników Augusta LII, Lwów 1910, s. 142 (woj. rawsko-mazowieckie); S. U ru  ski ,  op. cit., s. 296 (woj. płockie).80 Zob. W. S z o ł d r s k i ,  Kronika benedyktynek toruńskich, „Miesięcznik Diecezji Chełmińskiej” (osobna odbit­ka, Pelplin 1934), s. 503, 511, 520 (woj. chełmińskie); S. U ru ski ,  op. cit., t. 9, s. 296-297 (woj. brzesko-kujaw­skie, ziemia dobrzyńska).81 Zob. K. P u ł a s k i ,  Opis 815 rękopisów Biblioteki Ordynacji Krasińskich, Warszawa 1915, s. 184 (woj. bełz- kie); ArchiwJugo-ZapadnojRossii, cz. 2, t. 2, Kijew 1888, s. 233, 235, 577 (woj. wołyńskie).82 Archiwum Państwowe w Przemyślu, Archiwum Biskupstwa Grecko-Katolickiego w Przemyślu (dalej: ABGK), rkps 220, s. 111 (woj. ruskie); Centralne Państwowe Archiwum Historyczne we Lwowie, Akta Grodzkie Trem- bowelskie (dalej: A. Gr. Tremb.), t. 226, s. 994 (woj. bracławskie).8’ Zob. m.in. A. Gr. Tremb., t. 196, s. 1618-1622. Por. Z. K u r z o w a ,  Polszczyzna Lwowa i Kresów południo­
wo-wschodnich do 1939 roku, Warszawa-Kraków 1983, s. 73-76.84 Zob. m.in. ABGK, rkps 220, s. 111.
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3 6 Stanisław M ossakow ski

Rzecz jednak znamienna, że mimo szerokiego rozprzestrzenienia się na rozległych te­renach wielonarodowej Rzeczypospolitej, zwłaszcza w jej województwach kresowych, nie zatracili oni świadomości swego pochodzenia z pierwotnego gniazda na Mazowszu. W r. 1733, dyplom elekcji króla Stanisława Leszczyńskiego podpisał z województwa wołyń­skiego Piotr na Musakach Musakowski, stolnikparnaw ski^. Podobnie, chorąży trembo- welski, Sebastian Mossakowski, dzierżawca obszernych dóbr Potockich w województwie ruskim i bracławskim, kazał wpisać do akt grodzkich trembowelskich, w r. 1751, wywód swoich przodków po mieczu do czwartego pokolenia, z zaznaczeniem przy pradziadku Marcinie Mossakowskim, że był on — partium  in bonis Stara Wieś Mossaki, in palatinatu  
Masoviae, terra vero Ciechanoviense, jacentium  heres9,6.W stuleciu porozbiorowym i już w wieku XX liczni Mossakowscy znaleźli się także poza granicami Polski, a nawet Europy85 86 87. Obecnie w naszym kraju tego nazwiska (Mossakowski względnie Mosakowski), wedle stanu z r. 1990, używa przeszło 2,5 tysiąca osób, z czego blisko 1,5 tysiąca na samym Mazowszu88. Jeśli nie wszyscy, dla których jest to nazwisko ro­dowe, to — jak wypada sądzić — znakomita ich większość pochodzi od Stanisława Moszaka i jego synów.

Aneksy*

nr 1

A GAD, Metryka Koronna, t. 3, k. 208
19 września 1437

Moschaki. Anno, die, loco et testibus ut supra dominus Slavek de Crasne judex Macovien- sis et Rozanensis decem mansos ipsius mensure Chulmensis in Grudowo alias in Moschaki in districtu Czechonowiensi prope Przaschnisch sitos cum omnibus utilitatibus et iuribus nichil pro se reservans in eisdem Bartholomeo [III-1], Jacobo [III—2], Cristino [III—3], Ni­colao [III—4], Phalislao [III-5] etStanislao [III-6] de ibidem pro septuaginta sexagenarum grossorum monete comuniter in terra currentis et pro tercia particula silve ibidem in Gru­dowo prout erit consignata ex causa comutacionis vendidit in perpetue, resignavit. De qui- busquae decem mansis Bartholomeus quatuor mansos, Jacobus duos, Cristinus duos man­sos, Nicolaus, Stanislaus et Phalislaus duos mansos sic divisi possidebunt.
nr 2

AGAD, Testamenty konsystorzapułtuskiego, t. 1, k. 237 v.
1513 r.

Moschaki testes super consanguinitate. Primus testes nobilis Martinus [V-8] de Moscha­ki cittatus iuravit, interrogatus quoto gradu distat Joannes [Y-6] Dorothee [VI-4] uxori sue, dixit, quia tercio gradu, Joannes et Dorothea quarto, causam reddens, quia Jacobus [III—2] avusjoannis [Y-6] fuit Cristino [III-3] frater germanus, proavo Dorothee [VI-4] uxori sue; processit autem Joannes [V-6] ex Paolo [IV—3], Jacobo [III-2] etStanislao [II]. Dorothea85 J. D u n i n - B o r k o w s k i ,  M. D u n i n - W ą s o w i c z ,  op. cit., s. 142. Nota bene w innym czasie i miejscu (w 1722 r.) tenże sam Piotr figuruje w aktach jako „stolnik parnawski Piotr na Mossakach i Bludowie Mossa­kowski’’ — zob. odpis Z księgi grodzkiej łuckiej w Rosyjskim Państwowym Archiwum Historycznym w Sankt Pe­tersburgu, fond 1343, op. 25, d. 5894, s. nlb. 15.86 A. Gr. Tremb., t. 72, s. 92-93. O roli świadomości genealogicznej w społeczeństwie szlacheckim jeszcze doby średniowiecza zob. uwagi M. K o c z e r s k i e j ,  Świadomość genealogiczna, op. cit., s. 281.87 Przedstawicieli tej rodziny spotykamy oczywiście na emigracji, w Wielkiej Brytanii, w Kanadzie i w Stanach Zjednoczonych. Nazwisko to można znaleźć w książkach telefonicznych wielkich miast europejskich, m.in. Berlina i Brukseli, a ostatnio pojawia się często we wszechobecnym internecie.88 Zob. K. R y m u t, Słownik nazwisk współcześnie w Polsce używanych, t. 6, Kraków 1993, s. 453, 457.* Odsyłacze do drzewa genealogicznego pochodzą od wydawcy.
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[VI-4] consors Joannis [V-6] exMathia [V-7], Petro [IY-4] et Cristino [III-3]; etita non po­test inter eos subsistere matrimonium; similiter et alius testis nobilis N[icolaus] [Y-3] de Moschaki deposuit.
n r  3

AGAD, Testamenty konsystorzapułtuskiego, t. 1, k. 305 v.
20 lu tego 1517

Testes Mossaki. Testes in causa consanguinitatis inter nobiles Albertum [V I-1 ] de Mossa- ki ex una etAgnetem [VI-5] de ibidem parte ab altera 1517 die Veneris 20 februarii inducti, cittati et examinati.Primus testis nobilis Nicolaus de Mossaki, annorum ultra 60, cittatus iuravit dicere veri­tatem, confessus comunicavit anno presenti, non excommunicatus, non infamatus per in­ducentem utrique parti consanguineus favet parti iusticiam habenti. Reductum est testi ad memoriam iuramentum corporale ut moris etc. Item ad generalia descendendo deposuit medio iuramento, quia Agnes [VI-5 ] cum Alberto [V I-1 ] attinent sibi quarto gradu con­sanguinitatis. Interrogatus unde hoc sciret, respondit, quia est utrique parti consangui­neus et genealogiam eorum novit et scit ex suis progenitoribus et consanguineis utrius- que partis, qui semper se habuerunt pro consanguineis et declarant utriusque partis gene­alogiam in hunc modum, quia Albertus [V I-1] processit ex Mathia [V-1] patre et Rathibo- rio [IV -1] awo, Bartholomeo [III-1] proawo, Stanislao dicto Mossak [II] abawo. Agnetem [VI-5] processisse ex Martino [V-8] patre, Stanislao [IV-5] awo, Chrzczon [III-3] proa­wo, Stanislao [II] abawo, qui Stanislaus [II] fuit stipes utrique parti.Secundus testis, annorum ultra 60, nobilis Mathias [V-1] pater Alberti [V I-1] inducen­tis cittatus iuravit dicere veritatem, non excommunicatus, confessus comunicavit anno preterito, favet parti iusticiam habenti. Reductum est testi ad memoriam iuramentum cor­porale etc. Item ad specialia descendendo interrogatus, si Agnes [VI-5] cum Alberto [V I-1] essent consanguinei respondit quia sic. Interrogatus unde hoc sciret, respondit se scire ex progenitoribus suis, quia sibi attinent quarto gradu consanguinitatis, et quia pa­rentes ipsorum semper se habebant pro consanguineis et declarant genealogiam in hunc modum, quia Albertus [VI-1] processisset ex teste patre [V I-1], Rathiborio [IV-1] awo, Bartholomeo [III-1] proawo, Stanislao Mossak [II] abawo, qui Stanislaus fuit communis stipes utriusque partis. Agnetem [V I-5 ] processisse ex Martino [V-8] patre, Stanislao [IV-5] awo et Chrzczon [III-3] proawo et Stanislao [II] abawo.Tercius testis nobilis Andreas de Mossaki, cittatus iuravit dicere veritatem, communica­vit anno presenti, non excommunicatus, neque infamatus, scit necessaria, salutis anno­rum ut apparebat ultra sexaginta, favet parti iusticiam habenti. Reductum est testi ad me­moriam iuramentum per eum prestitum etc. In generalibus bene examinatus. Item ad spe­cialia descendendo interrogatus, quid sibi de genealogia Alberti [V I-1] et Agnetis [VI-5] constaret, respondit se scire ex progenitoribus suorum parentum, quia sibi attinent quar­to gradu consanguinitatis, et declaravit genealogiam in hunc modum, quia Albertus [V I-1] processit ex Mathia [V-1] patre, ex Rathiborio [IV -1 ] awo, Bartholomeo [III-1] proawo, Stanislao Mossak [II] abawo. Agnetem [VI-5] dixit processisse ex Martino [V-8] patre, Stanislao [IV—5] awo, ex Chrzon [III-3] proawo, Stanislao Mossak [II] abawo, qui Stanislaus [II] fuit comunis stipes utriusque partis.
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[III-I] Bartłomiej 
(wzm. przed 1437)I
IV-1] Racibor 
(wzm. 1467)

[V-1 ] Maciej 
(ur. przed 1457, 
wzm. 1512,1517)

[VI-1] Wojciech 
(wzm. 1512,1517)

Uo
00

I
[V-2] Jan Moszakowski 
zw. Gruda (ur. przed 1461, 
wzm. 1511,1512)

SCHEMAT GENEALOGII POTOMKÓW STANISŁAWA ZWANEGO MOSZAK (MOSSAK)

[I] MoszI
[II] Stanisław Moszak (Mossak)
(wzm. przed 1427) ________^  zob. ciąg dalszyI_________________________________  na następnej stronie

[III—2] Jakub (Jakusz)
z Mossak i Iłowa
(wzm. 1436,1437)

[IV-2] Stefan (Szczepan)
1

[IV-3] Paweł
z Mossak—Iłowa 
(wzm. przed 1482)

[V-3] Mikołaj z Mossak-Iłowa [V-4] Maciej z Iłowa [V—5] Małgorzata
(ur. ok. 1465, wzm. 1482, 512, (wzm. 1482) (wzm. 1482)
1513,1525)

[V-6] Jan Moszakowski 
zw. Zając z Mossaki-Gać 
x Dorota [VI-4] c. Macieja 
[V-7] (ur. 1480, 
wzm. 1511,1513)

[VI—2 j Jan z Mossak-Iłowa [VI—3] Wojciech 
(wzm. 1512) (wzm. 1512)

Stanislm
v M

ossakow
ski
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SCHEMAT GENEALOGII POTOMKÓW STANISŁAWA ZWANEGO MOSZAK (MOSSAK) -  cią g  dalszy

[III—3] Krystyn (Chrzczon) 
(wzm. 1437)

[IV-4] Piotr [IV-5] Stanisław

[III—4] Mikołaj [Ш -5] Chwalisław
x Mścichna z Łepek (wzm. 1436,1437)
(wzm. 1430,1436,1437)I
[IV—6] NN ze Starej Wsi 
MossakiII

[V-7] Maciej [V-8] Marcin
x Kresa (wzm. 1482,1512)

[VI-4] Dorota [VI—5] Agnieszka
x Jan zw. Zając [V-6] (wzm. 1517)
(wzm. 1512,1513)

[V-9] Mikołaj ze Starej Wsi 
Mossaki (zm. 1512)

I
[VI—6] Mikołaj ze Starej Wsi [VI—7] Małgorzata
Mossaki (zm. 1543) (wzm. 1512)I
[VII] Elżbieta 
(wzm. 1543)

[III—6] Stanisław 
(wzm. 1436,1437,1459)
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Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego
nowej serii t. VI (XVII) ISSN I2 3 0 -8 0 3 X

Mieczysława Chmielewska 
Wrocław

Znaczenie, treści i symbolika przywilejów herbowych 
w świetle dokumentów z Archiwum Państwowego

we Wrocławiu

D okumenty herbowe obok pieczęci odgrywają najważniejszą rolę w badaniach heral­dycznych. Są to źródła o niepodważalnej wartości historycznej. Ich szczególne zna­czenie wynika z kilku faktów.Co się tyczy wizerunku herbu, dokumenty te nie są obciążone tym co zwykle nazywamy mitem historycznym, jak ma to miejsce w przypadku legend herbowych1. Są to źródła z tzw. pierwszej ręki, czego nie można powiedzieć o wyobrażeniach herbów, umieszcza­nych na elementach architektonicznych, różnego rodzaju malowidłach, czy innych przed­miotach użytkowych, gdzie wygląd godła zależał często od fantazji i umiejętności artysty, a nawet rodzaju materiału, którym się posługiwał.Dokument herbowy zdaje się mieć także przewagę nad pieczęcią. Sporządzenie tłoka pieczętnego przez rytownika, na zamówienie kancelarii miejskiej, korporacji bądź osób prywatnych często zależało od zamożności zleceniodawcy. Majętnego stać było na dobre­go wykonawcę dysponującego dużym talentem plastycznym oraz wiedzą heraldyczną1 2. Wytwarzanie zaś dokumentów, w przeważającej większości w kancelariach monarszych na polecenie panującego, gwarantowało dobrą jakość i poprawność wykonania na nich wizerunku herbu3. Tu bowiem pracowali najwyższej klasy pisarze kaligrafowie, często zwani imperiali auctoritatae oraz iluminatorzy i malarze herbów (Briefmaler), zatrud­niani do sporządzania luksusowych ksiąg bibliotecznych i liturgicznych oraz szczególnie ważnych dokumentów, za jakie uchodziły też przywileje herbowe (Wappenbriefen i Adels­
briefen)4. To właśnie dzięki ich pracy udało się ostatnio odtworzyć wizerunki niektórych herbów miejskich o poprawnej kolorystyce i rysunku, jeśli dokument herbowy był zacho­wany5.Zasadniczą trudnością w wykorzystaniu tych źródeł do badań heraldycznych jest to, że zachowało się ich znacznie mniej niż pieczęci. Ponadto dotarcie do nich nie jest łatwe z uwagi na ich duże rozproszenie w różnych zespołach archiwalnych i bibliotecznych, a także kolekcjach prywatnych6. Nie wiadomo także ile i jakie się zachowały. W Polsce nikt nie przeprowadził pełnej kwerendy naukowej i nie opracował katalogu istniejących doku­mentów herbowych. Badacze dowiadują się o nich najczęściej z różnego rodzaju folderów
1 M. C e t w i ń s k i ,  Mityczne wzorce i społeczne funkcje legend herbowych Czartoryskich i Czetwertyńskićh, „Genealogia”, 1, 1991, s. 43-58; M. C h m i e l e w s k a ,  Dokument herbowy Seyfrida von Rotha z  1464 roku, „Genealogia ”, 4, 1994, s. 93.2 W. S t r z y ż e w s k i ,  Treści symboliczne herbów miejskich na Śląsku, Ziemi Lubuskiej i Pomorzu Zachodnim 
do końca XVIII wieku, Zielona Góra 1999, s. 10-11.J Ibidem, s. 12.
4 B. M i o d o ń s k a , Małopolskie malarstwo książkowe 1320-1540, Warszawa 1993, s. 82,95; M. C h m i e l e w ­ska,  op. cit., s. 94-95.5 W. S t r z y ż e w s k i ,  op. cit., s. 10-11.6 M. C h m i e l e w s k a ,  op. cit., s. 93.
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42 M ieczysław a Chm ielewska

i katalogów archiwalnych7 oraz wystaw organizowanych przez archiwa i muzea, na któ­rych materiały te z uwagi na swoje walory artystyczne są często eksponowane8. Dla ob­szaru Śląska, pomocne są również dawne niemieckie wydawnictwa źródłowe9. Ostatnio ukazało się już kilka prac naukowych i popularnych, powstałych na bazie śląskich listów herbowych, a niektóre z nich zostały opublikowane w całości10. Należy także odnotować artykuł dotyczący herbu Wrocławia autorstwa M. H a i s i g a napisany w oparciu o zacho­
7 Archiwa Polskie, pod red. K. K o z ł o w s k i e g o ,  Warszawa 1998, s. 131, 145, 164, 226-227. Tu zawarto infor­macje o następujących dokumentach herbowych wraz z ich zdjęciami oraz miejscami przechowywania: nada­nie herbu i przywilejów dla miasta Strumienia w 1503 r. przez Władysława Jagiellończyka króla Czech i Węgier (AP Kraków); dokument dla hrabiego Jana Tarnowskiego z 1785 r. wydany przez cesarza Józefa II (AP Kra­ków); dokument dla kapitana Filipa G. W. Banena z 1901 r. wystawiony przez cesarza Wilhelma II (AP Olsztyn); nadanie herbu dla Przemyśla w 1789 r. przez cesarza Józefa II (AP Przemyśl); nadanie herbu dla Żagania w 1602 r. przez cesarza Rudolfa II (AP Zielona Góra) oraz nadanie herbu cechowi postrzygaczy sukna w Zielo­nej Górze przez cesarza Leopolda I (AP Zielona Góra). W. U r b a n, Katalog dokumentów Archiwum Archidie­
cezjalnego we Wrocławiu, cz. I, Rzym. Zawiera regesty następujących dokumentów: s. 304, nr 1527 — doku­ment herbowy dla Seyfrida von Rotha z 1464 r. wydany przez cesarza Fryderyka III; s. 586, nr 2914 — dokument herbowy dla Jana Jerzego Franciszka Antoniego Kreyera z 1701 r. wydany przez cesarza Leopolda I; s. 594, nr 2964 — dokument herbowy dla Tomasza de Darcy z 1715 r. wydany przez cesarza Karola VI.8 M. C h m i e l e w s k a ,  Herby śląskie, „Archeion ”, t. XCV, 1995, s. 263-269. Katalog wystawy z 1994 r., na której zaprezentowano dokumenty herbowe z Archiwum Archidiecezjalnego we Wrocławiu oraz Archiwów Pań­stwowych w Katowicach, Opolu, Zielonej Górze, a także większość dokumentów herbowych Archiwum Pań­stwowego we Wrocławiu. Millenium Metropolis Wratislaviensis et Silesiae, oprać, idem, Wrocław, 1999, s. 7, 30, 34. Katalog wystawy z 1999 r. zawierający fotografie następujących dokumentów herbowych: nadanie her­bu dla miasta Wrocławia w 1530 r. przez Ferdynanda I króla Czech i Węgier; nadanie herbu i pieczęci dla cechu owczarzy przez cesarza Karola VI w 1718 r.; dokument herbowy dla Georga Richtera von Walspeck wydany przez cesarza Karola VI w 1728 r .Archiwum Państwowe we Wrocławiu, Archiwalne Dni Otwarte 15-16 wrze­
śnia 2000 roku, oprać, idem, b. s. Folder wystawy 2000 r. zawierający fotografie następujących dokumentów herbowych: dokument dla Mateusza Erbinesa wydany przez cesarza Macieja I 1618 r.; dokument dla Jana Hen­ryka Wagnera wydany przez cesarza Karola VI w 1725 r. S. G ó r z y ń s k i ,  W. P i w k o w s k i ,  V. U r b a n i a k ,  T . Z i e l i ń s k a ,  Radziwiłłowie herbu Trąby, Warszawa 1995, s. 45-50. Katalog wystawy w 1995 r., zawiera in­formacje, ilustracje oraz potwierdzenie herbu dla Mikołaja Radziwiłła w 1547 r. przez Ferdynanda I króla Czech i Węgier. Kolekcja Tomasza Niewodniczańskiego w Bitburgu (RFN), oprać. J. G r a b o w s k i ,  T. N i e ­w ó d  n i c z a  ń s k i ,  Warszawa 1996, s. 24, 31, s. 55-56. Katalog wystawy w 1995 r. zawiera informacje oraz fo­tografie następujących dokumentów: nadanie szlachectwa i herbu doktorowi medycyny Bonawenturze Garda- niemu przez króla Polski Zygmunta Augusta w 1550 r.; nadanie baronatu konsulowi angielskiemu w Gdańsku Trevorowi Corry przez króla Polski Stanisława Augusta Poniatowskiego w 1773 r.; nadanie szlachectwa i herbu Szyna Janowi Dawidowi Heislerowi w 1791 r. przez króla Polski Stanisława Augusta Poniatowskiego (doku­ment ten nie ma fotografii). P. O s z c z a n o w s k i ,  J.  G r o m a d z k i ,  Theatrum vitae et mortis. Grafika, rysu­
nek, malarstwo książkowe na Śląsku w latach ok. 1550 — ok. 1650, Wrocław 1995, s. 104, poz. 372. Katalog wystawy w 1996 r. zawiera fotografię oraz informacje o dokumencie herbowym miasta Wrocławia z 1530 r. 
Skarby Archiwum Państwowego w Katouncach, oprać. S. W a c ł a w e k ,  Katowice 1998, b. s., poz. 11-13, 18-20. Katalog wystawy w 1998 r. zawiera informacje oraz fotografie następujących dokumentów herbo­wych: nadanie herbu dla miasta Gliwic w 1629 r. przez cesarza Ferdynanda II; dokument herbowy dla Rudolfa Celesty z Celestyna z 1767 r. wydany przez cesarzową Marię Teresę; dokument herbowy dla kapitana Paula La- matscha von Warnemünde z 1825 r. wystawiony przez cesarza Franciszka I; kopia herbu Hochbergów z XIX w. znajdująca się w poszycie „Das Wappen der Fürsten v. Pless” z Archiwum Książąt Pszczyńskich, sygn. I I - 139.Ponadto w latach 1991-1995 J . M i c h t a  wydal i zamieścił reprodukcuję barwne 24 dyplomów herbowanych w serii: Nobilitacje i indygenaty w Rzeczypospolitej 1434-1794.9 Codex diplomaticus Silesiae, t. XI, wyd. H. M a r g r a f  und O. Fr  e n z e l ,  Breslau 1882, s. 201-205, nr 68. Za­wiera wydrukowaną treść potwierdzenia dokumentu herbowego dla miasta Wrocławia przez cesarza Karola V; t. XXI, hrsg. K. W u t k e ,  Breslau 1901, s. 170, nr 824. Zawiera regest dokumentu z 9 listopada 1614 r., w którym cesarz Maciej I nadaje szlachectwo oraz udostojnia herb dla braci Krzysztofa i Izaaka Richterów. F. W. S c h i r - r m a c h e r ,  Urkundenbuch der Stadt Liegnitz, Liegnitz 1866, s. 458, nr 767.10 M. C h m i e l e w s k a ,  Dokument herbowy Seyfrida von Rotha, s. 93-99; taż, Dokument herbouy Andreasa 
Wildau von Lindenwiese z  1661 r., [w:] Familia Silesiae, pod red. I. P a n i c a ,  W. G o j n i c z k a  i M. M a k o w ­s k i e g o ,  t. I, Cieszyn 1997, s. 41-49. W obu tych opracowaniach opublikowano treści dokumentów. Taż, R . S a c h s ,  Wappen aus Schlesischen Archiven, Bd. I—II, Dülmen 1992, pocztówki opatrzone komentarzem hi­storycznym wykonane z 30 dokumentów herbowych przechowywanych w AP Wroclaw; K. M ü l l e r ,  Nezna- 
mä erbovni listina palatina Jiriho Pontana z  Braiteberka, „Heraldickä Roćenka”, 1984, s. 78-79; idem,Erbov- 
nt listiny bohemikńlnlho charakteru ve Statnlm archivu ve Vratislavi, „Zpravodaj”, 1988, ć. 30-31, s. 10-12; idem, feste jednou k erbovmmu Jiriho В. Pontana z  Braitenberka pro Jana Arieta z  Otmuchova z  r. 1604, „He- raldicka Roćenka”, 1991, s. 129.
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Znaczenie, treści i sym bolika przyw ilejów  herbowych 43

wany w tutejszym archiwum przywilej herbowy11. Niewątpliwie największym i najlep­szym dotychczasowym opracowaniem, w którym autor wykorzystał wszystkie dostęp­ne mu materiały, jest praca W. S t r z y ż e w s k i e g o  poświęcona treściom symbolicznym herbów miejskich na Śląsku, Ziemi Lubuskiej i Pomorzu Zachodnim do końca XVIII wie­ku11 12. Należy jednak stwierdzić, że badacze niezbyt często sięgali po te wzorcowe źródła heraldyczne.Archiwum Państwowe we Wrocławiu posiada 46 listów herbowych, z których 39 zosta­ło wystawionych dla osób prywatnych, głównie szlachty, 5 dla miast i 2 dla cechów. Nie jest to liczba imponująca, mając na uwadze liczący ponad 60 tys. jednostek archiwalnych całkowity zasób dokumentów przechowywanych w archiwum. Największą ich ilość, bo aż 24 znajdujemy w zespole Rep. 8, 7, tj. w dokumentach miasta Wrocławia, 2 w doku­mentach Biblioteki Kłodzkiej, zaś pozostałe, to pojedyncze jednostki należące do 13 róż­nych zespołów takich, jak: dokumenty majątku Bibranów, majątku Magnisów, majątku La- skowice, dokumenty miast: Kłodzka, Legnicy, Lubania i Świdnicy Rep. 1 a, Rep. 9, Rep. 55, Rep. 66 oraz znajdujące się w depozytach miejskich Kłodzka i Oławy (Rep. 132a). Obok dużego rozproszenia zespołowego cechą charakterystyczną tych archiwaliów jest ich duży zasięg chronologiczny. Najstarszy — nadanie herbu dla Legnicy — pochodzi z 12 marca 1453 r., zaś najpóźniejszy — nadanie szlachectwa i herbu dla Henryka Alfreda Hengstenberga — z 4 marca 1901 r. Dwa z nich zostały wystawione w XV w., 10 w XVI, 21 w XVII, 12 w XVIII i 1 w X X  wieku. Przy czym 29 jednostek to nadania, potwierdzenia, względnie udostojnienia herbowe dokonane przez królów i cesarzy, a 10 pozostałych wy­dali książęta i hrabiowie lub inne uprawnione do tego osoby. Należy podkreślić, że miej­skie przywileje herbowe pochodzą wyłącznie z kancelarii monarszych. Najwięcej dokumentów pochodzi z kancelarii cesarzy Leopolda I (1658-1705) — 7, Rudolfa II (1576-1612) — 6 i Karola VI (1711-1740) — 5. Najczęstszym miejscem ich wystawiania by­ły Wiedeń, Praga i Preszburg (Bratysława), a więc miasta gdzie zazwyczaj rezydował dwór cesarski. Przywileje te mają postać pojedynczych kart z reguły dużych rozmiarów lub po- szytów oprawnych w aksamit, czasem w skórę. Szczególnie ozdobne są oprawy później­szych dokumentów pochodzących z kancelarii pruskiej. Oprawiano je tu w skórę z du­żą liczbą ozdobników oraz z wytłoczonym po środku godłem państwowym i srebrnymi okuciami na rogach, jak ma to miejsce w przypadku dokumentu dla wspomnianego już H. A. Hengstenberga, wystawionego przez króla pruskiego Wilhelma II. Środkiem uwie­rzytelnienia przywileju herbowego była pieczęć wystawcy przywieszona na pergamino­wych paskach, albo na sznurach. Cesarze i królowie używali wielkich pieczęci kancelaryj­nych w miskach woskowych lub drewnianych, a nawet srebrnych puszkach, czego przy­kładem jest dokument Wilhelma II13.Biorąc pod uwagę treść oraz cechy dyplomatyczne dokumentów herbowych ze zbio­rów Archiwum wrocławskiego, należy mocno podkreślić, że mamy tu do czynienia ze źródłami wytworzonymi w sferze niemieckiej kultury heraldycznej. Miasta śląskie po­cząwszy od drugiej połowy XIV w. mogły otrzymywać herb tylko na mocy specjalnego, wy­stawionego przez władcę dokumentu. Ta forma uzyskiwania herbu miejskiego rozpow­szechniona była w krajach zachodnioeuropejskich, a zwłaszcza niemieckich. W Rzeczy­pospolitej poza panowaniem Wazów, Wettinów i Stanisława Augusta Poniatowskiego nie była rozpowszechniona14. Z inicjatywą nadania przywileju herbowego mógł wystąpić od­biorca, przeważnie miało to miejsce w przypadku miast lub cechów, o co zwykle prosi­ły rady miejskie albo starszyzna cechowa. Niekiedy sam władca w celu pozyskania przy­chylności miast czynił to z własnej woli. Dowodem tego jest nadanie herbu dla Legnicy w 1453 r. przez Władysława Pogrobowca, co miało miejsce w czasie działań wojennych,
11 M. H a i s i g, Emblemat„ W” w heraldyce miejskiej Wrocławia, „Archeion”, t. LXXIII, 1982, s. 77-80.12 W. S t r z y ż e w s k i ,  op. cit., ss. 260.1J Por. aneks.
14 W. S t r z y ż e w s k i ,  op. cit., s. 30.
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związanych z próbą przejęcia księstwa legnicko-brzeskiego15. Jeszcze większe różnice ist­niały między polskim i niemieckim prawem heraldycznym, dotyczącym osób prywatnych. Wynikało to z faktu, iż podmiotem herbu był tu nie ród, a rodzina. Ponadto w krajach nie­mieckich, czego nie było w Rzeczypospolitej, mamy do czynienia z pięciostopniowym szlachectwem. Były to:I stopień — einfachen Adelsstand — tzw. „szlachectwo proste” łączyło się z możliwością używania tytułu Edler von , niemniej nie wszyscy przedstawiciele tego stopnia mieli przy­wilej używania określenia von.II stopień — Ritterstand -  czyli „stan rycerski” stanowił ogół szlachty powszechnie już używającej predykatu von.Przedstawiciele obu tych stopni są w niemieckiej literaturze heraldycznej nazywani mianem szlachty „nieutytułowanej”. Trzy kolejne stopnie tworzyła już szlachta „utytułowa­na”, czyli arystokracja:III stopień — Freiherrnstand — to baronowie, albo w dosłownym przekładzie wolni pa­nowie, określani tytułem wohlgeboren.IY stopień — Grafenstand -  czyli hrabiowie, którym przysługiwał predykat hochgebo­
ren.Y  stopicń — Fürstenstand -  tj. stan książęcy, tworzyli książęta według następującej kolej­ności — Prinz, Fürst, Herzog i Erzherzog. Dwa ostatnie tytuły były raczej zastrzeżone dla członków rodów monarszych, zaś dwóch pierwszych najczęściej używali arcybiskupi nie­mieccy. Niewielu arystokratom udało się uzyskać tytuł książęcy.Dla herbów osób prywatnych, istniały specjalne przepisy, które regulowały możliwości i okoliczności ich nadania oraz stopień szlachectwa, jaki dana osoba mogła otrzymać. Łączy­ło się to najczęściej z wysokim statusem majątkowym i długoletnią służbą: wojskową, urzęd­niczą czy dyplomatyczną, wykształceniem oraz posiadaniem odpowiednich odznaczeń. Wprawdzie raczej nie zaznaczano w osobistych przywilejach herbowych, w przeciwień­stwie do dokumentów miejskich i cechowych, prośby o nadanie herbu, to jednak zdarzały się wyjątki, np. Wappenbrief г 1662 r. dla Melchiora Ostiusa, który osobiście prosił o nada­nie herbu. Niemniej wyliczano w nich listę zasług i wiernych służb na rzecz kraju i panujące­go. Jak zatem nie trudno się zorientować, był ktoś w otoczeniu monarchy, kto daną osobę protegował. Klasycznym tego przykładem jest wystawiony w 1624 r. przez Ferdynanda II do­kument dla Henryka von Bibran, który jak wspomniano, oddał wielkie zasługi bratu cesar­skiemu arcyksięciu Karolowi. Został za to podniesiony do stopnia barona. O nobilitacji mo­gły decydować też powiązania rodzinne. W 1901 r. Wilhelm II nobilitował doktora prawa Henryka Alfreda Hengstenberga, co jak zaznaczono w treści, łączyło się z faktem, że przez swą małżonkę Elżbietę Luizę Karolinę był spowinowacony z pruskim generałem kawale­rii Ludwigiem Leopoldem von Börstel, zaś żona Hengstenberga dziedziczyła majątek po generale.Nadawanie dokumentów herbowych osobom prywatnym na gruncie niemieckim nie­koniecznie jednak musiało oznaczać nobilitację. Cesarz za zasługi i za opłatą mógł również nadawać herb przedstawicielom mieszczaństwa. Dokumentami nobilitacyjnymi były do­piero Adelsbriefen. Formularz dokumentu herbowego oraz związane z nim procedury opracowano już w czasach Karola IV, tj. w drugiej połowie XIV w. Obok nadań herbowych i nobilitacji często miała miejsce praktyka potwierdzania szlachectwa oraz dawnych her­bów, a także ich odnowień i udostojnień, co zwłaszcza w tym ostatnim przypadku łączyło się z odpowiednio wysokimi świadczeniami na rzecz kancelarii cesarskiej16. Otrzymujący dokument herbowy musiał zapłacić za pergamin oraz za pracę kaligrafa i malarza herbów.15 Ibidem, s. 31-33. Por. aneks.16 Alt— Österreichisches Adels — Lexicon, hrsg. К. F. von F r a n k  z u D ö f e r i n g ,  Bd. I, Wien 1928, s. IX; M. В u - b e n ,  Encyklopedie heraldiky, Praha 1994, s. 54-55, 141-143, 177-178,323-325,356-357; S. K . K r u c z k o w -  s к i, Poczet Polaków wyniesionych do godności szlacheckiej przez mona rchów austryjackich w czasie od ro­
ku 1773 do 1918. Dalej tych osób, którym wymienieni władcy zatwierdzili dawne tytuły książęce względnie
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O tym, iż opłaty były wysokie świadczy fakt, że dla osób nobilitowanych, a niezbyt majęt­nych była przewidziana symboliczna opłata, tzw. taxa pro minuta ' . Ponadto zdarzają się dokumenty bez wizerunku herbu z zostawionym nań pustym miejscem, np. nadanie baro- natu dla Karola Krzysztofa Gfuga z 1697 r. Niższy poziom artystyczny niektórych wizerun­ków herbowych pozwala zaś domniemywać, że wprawdzie dokumenty zostały wydane w kancelarii cesarskiej, ale herby malował jakiś miejscowy, niekoniecznie wysokiej klasy artysta. Widać to w nadaniu herbu dla Otynia, potwierdzeniu herbowym dla Wrocławia, nobilitacjach Marcina Peteny i Andrzeja Wildau.Przypuszcza się również, że wizerunek herbu dla miasta Wrocławia na dokumencie wy­danym 12 marca 1530 r. został uzupełniony prawie sto lat później17 18.Mimo, że dokumentów herbowych zachowało się stosunkowo niewiele, możliwe jest wskazanie pewnych wspólnych ich cech. Najbardziej charakterystycznym i najbardziej rzucającym się w oczy elementem jest graficzne wyobrażenie herbu umieszczone zwykle w centralnym miejscu, rzadziej na początku dokumentu, jak w przypadku herbów dla Pio­tra Poegela, Mateusza Erbinesa, Krzysztofa Schilera i Marcina Peteny. Wizerunki miniatur herbowych wykonywano gwaszem z elementami złota płatkowego i proszkowego zgodnie z tendencjami artystycznymi epoki, ale nie były one sygnowane przez malarzy herbów19.Co się tyczy treści przywilejów herbowych, to wszystkie rozpoczynają się intytulacją in­formującą o imieniu i tytule wystawcy, po czym następuje rozbudowana narracja, gdzie znajduje się imię odbiorcy oraz informacje o jego pochodzeniu i zasługach. W dokumen­tach dla miast i cechów pojawia się dodatkowo petycja, czyli przytoczenie prośby, którą przedkładały rady miejskie bądź starszyzna cechowa. Kolejną istotną cechą listu herbowe­go jest rozbudowana dyspozycja, wyrażająca obok woli wystawcy nadania herbu także do­kładny opis dotyczący poszczególnych jego detali — tarczy, labrów, hełmu i klejnotu oraz koron rangowych, z tym że raczej nie stosowano się tu do reguł blazonowania. Opisu tego nie ma jedynie w nadaniu herbowym dla Piotra Poegla oraz w indygenacie Ludwiga Jaku­ba von Zobela. W przypadku dokumentów nobilitacyjnych podane są tu także informacje dotyczące stopnia szlachectwa oraz sposobu jego dziedziczenia. Z reguły prawo to posia­dali wszyscy prawi potomkowie w linii męskiej i żeńskiej wywodzący się od obdarowane­go, następnie w połączeniu z elementami publikacji, tj. powiadomienia o zaistniałym fak­cie wszystkich stanów, pojawiały się dalsze dyspozycje odnośnie używania herbu, m.in. o możliwości stosowania go na pieczęciach. W przypadku nobilitacji dochodziło wyliczanie przywilejów i wolności należnych szlachcie w danym kraju. Za uwłaczanie powadze nobilitowanego, względnie obdarowanego herbem wystawca groził sankcjami w postaci kar pieniężnych. Tekst kończyły korroboracja zawierająca informację o pieczęci uwierzytelniającej przywilej oraz datacja, pod którą widniały podpisy wystawcy oraz oso­by sporządzającej dokument. Zdarzało się, że tekst dodatkowo zdobiono bordiurą, jak w przypadku nadania baronatu dla Henryka von Logau oraz jego braci Dawida i Krzyszto­fa, czy indygenatu dla L. J. von Zobela. W nadaniu listu herbowego dla Mateusza Erbinesa obok wyobrażenia herbu, na drugiej karcie umieszczono ozdobny monogram cesarza Ma­cieja I20.Podstawowymi elementami przywileju herbowego są wizerunek godła i jego opis. Herb spełniał funkcję znaku, który w sposób symboliczny przez zawarte w nim elementy prze­kazywał określone treści dotyczące jego właściciela. W omawianym przypadku były to
hrabiowskie lub nadali tytuły hrabiów i baronów ja k niemniej tych, którym zatwierdzili staropolskie szla­
chectwo, Lwów 1935, s. 8; S. M i k u  c k i , Barwa w heraldyce średniowiecznej, część I: Herby rycerstwa zachod­
niego i polskiego, Rocz. PTHer., 1928-1929, s. 198; G. O s w a l d ,  Lexikon der Heraldik, Leipzig 1984, s. 19-25, 138-141, 166-168,199-201; W. S t r z y ż e w s k i ,  op. cit., s. 32, por. aneks. Zob. też S. G ó r z y ń s k i , Nobilitacje 
w Galicji w latach 1772-1918, Warszawa 1997.17 M. Bu be n, op. cit., s. 316-317.18 P. O s z c z a n o w s k  i, J.  G r o m a d z k i ,  op. cit., s. 104.19 W. S t r z y ż e w s k i ,  op. cit., s. 43-45.20 W. S e m к o w i c z, Encyklopedia nauk pomocniczych historii, Kraków 1999, s. 58-63; por. aneks.

Digitalizacja i udostępnienie w internecjie finansowane w 

ramach umowy 518/P-DUN/2016 ze środków Ministra 

Nauki i Szkolnictwa Wyższego przeznaczonych na 

działalność upowszechniającą naukę 



4 6 M ieczysław a Chm ielewska

miasta, cechy i osoby prywatne. Stąd też układ elementów tworzących herb nie mógł być przypadkowy. Herb musiał uwzględniać hierarchię społeczną posiadacza, jego dzieje, a na­wet sytuację prawno-własnościową, ważną w przypadku miast. Nadania herbowe dla Leg­nicy (1458), Otynia (1528), Wrocławia (1530) i Lubania (1541) należą do najstarszych za­chowanych przywilejów herbowych w Archiwum wrocławskim. Wyobrażenia her­bów wyraźnie zdradzają tu cechy malarstwa gotyckiego, a w przypadku dokumentu dla Wrocławia renesansowego. Uwidacznia się to w kształcie tarcz i ozdobach wokół herbu. Miniatury herbowe ujęte w złote ramki zostały umieszczone w centralnych miejscach do­kumentów. Poza herbem miasta Otynia, nie posiadającym klejnotu, hełmu, korony i la- brów, elementy te występują w herbach pozostałych miast. Ponadto dokumenty herbowe dla Wrocławia i Lubania zawierają dodatkowe zdobienia architektoniczne, między który­mi umieszczono tarcze. W przypadku Wrocławia są to kolumny będące tłem dla ustawio­nych na nich postaci alegorycznych, wyobrażających sprawiedliwość i zwycięstwo. Nato­miast w dokumencie dla Lubania jest to fragment murów miejskich z bramą i dwoma ba­sztami. Godła spoczywające na tarczach kryją w sobie różnorodne treści. Tak więc biała baszta stojąca na zielonym wzgórzu, z której wyłania się postać rycerza trzymającego nad głową kamień, stanowiąca godło Otynia, to zapewne jeden z elementów miejscowego kra­jobrazu. Widoczny na tarczach herbowych Wrocławia i Legnicy oraz w klejnocie miasta Lubania ukoronowany, wspięty lew z zadartym, rozdwojonym ogonem był herbem Koro­ny Czeskiej oraz symbolem przynależności miasta do króla czeskiego. Czarny orzeł z półksiężycową przepaską na piersiach w herbie wrocławskim oznaczał historyczną przy­należność miasta do Piastów śląskich. Skrzyżowane klucze — atrybut św. Piotra z herbu Lu­bania oraz Legnicy, podobnie jak głowa św. Jana Chrzciciela i popiersie św. Jana Ewangeli­sty wśród godeł Wrocławia, wskazywały na opiekę roztaczaną przez tychże świętych nad miastem. Emblemat „W” z herbu Wrocławia miał według wyjaśnień wystawcy stanowić ini­cjał legendarnego założyciela miasta Wratysława. Godła miejskie były więc emanacją histo­rii miast oraz ich aktualnej sytuacji21.O przywileje herbowe ubiegały się również cechy. Niestety Archiwum we Wrocławiu jest w posiadaniu jedynie dwóch dokumentów będących nadaniami herbowymi dla kor­poracji rzemieślniczych. W 1501 r. książęta ziębiccy Albrecht Jerzy i Karol obdarowali her­bem cech krawców kłodzkich, a w 1718 r. cesarz Karol VI wystawił dokument będący jed­noczesnym nadaniem dwóch herbów dla owczarzy śląskich, tj. oddzielnie dla całego ce­chu i oddzielnie dla majstrów cechowych. Analogicznie jak w przypadku herbów miej­skich wizerunki ich umieszczono w środku dokumentów w polu prostokątów otoczonych bordiurami, w pierwszym przypadku w barwie czerwono-zielonej, a w drugim złotej. Jak wskazują daty ich powstania, herb krawców został wykonany w konwencji artystycznej gotyku, a owczarzy w konwencji barokowej z charakterystycznymi dla baroku pejzażami podkładanymi pod godła. Zarówno w dokumencie książąt ziębickich, jak i Karola VI brak jakichkolwiek dodatków herbowych, a godłami są elementy związane z rodzajem wytwór­czości i elementy religijne, będące wyrazem oddania cechów opiece Bożej. W przywileju dla krawców jest to anioł z rozłożonymi rękami, którymi trzyma ostrza rozwartych nożyc podłożonych pod tarczę z orłem książąt ziębickich. W herbach owczarzy są to owieczki i laski pasterskie ukazane na tle łąki oraz osoba Chrystusa wyobrażająca postać Dobrego Pasterza w herbie majstrów cechowych. Wskazuje to, że obok motywów dewocyjnych podstawowym komunikatem, który miały przekazywać herby cechów była prezentacja ro­dzaju ich wytwórczości22.Podobnie jak nadania herbów dla miast i korporacji, również przywileje herbowe dla osób prywatnych, zważywszy zwłaszcza na zachowaną ich ilość (39) oraz długi czasookres powstawania (1471 -1901), pozostają bogatym źródłem wiedzy o herbach oraz dostarczają wielu wrażeń artystycznych. Funkcja ich była taka sama jak herbów miejskich czy cecho­
21 W. S t r z y ż e w s k i ,  op. cit., s. 44-46, 53-54, 69, 113,115,151, 161, 186; por. aneks.22 Por. aneks.
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wych. Wszystkie składały się z tarczy, godła, hełmu i klejnotu oraz posiadały także szereg dodatkowych elementów w postaci labrów, koron rangowych, płaszczy, orderów czy trzy- maczy herbowych. W miejscach przeznaczonych w dokumencie na wyobrażenie herbu, podobnie jak w omówionych już przypadkach, zakreślano złotem proszkowym prosto­kąt, w którym umieszczano jeszcze inne detale — elementy architektoniczne bądź pejza­że pełniące rolę tła i dodające efektów artystycznych. Herb występował też bez zew­nętrznych ozdób, czego przykładem są dokumenty Iglów, Dawida Grebnera oraz Barbary von Cocceji; czasem otaczano go tylko owalem z wieńca laurowych liści, jak w przywile­jach Hansa Arletta i Henryka Bibrana lub spiętymi na dole gałęziami palmowymi, jak w udostojnieniu herbu Jana Dawida von Zeilberga. Wieniec laurowy dodatkowo umie­szczano też w polu prostokąta wokół wizerunku herbowego, tak jak w nobilitacjach Mar­cina Peteny, Andrzeja Wildaua, Krzysztofa Schilera oraz w dokumencie dla Jozjasza Jorda- na von Weisswassera. Pola prostokątów i owali w miejscach, gdzie nie namalowano do­datkowych zdobień najczęściej wypełniano barwą heraldyczną oraz damascenowano arabeską. Dodatkowymi zdobieniami, bez jakiegokolwiek związku z herbem, były charak­terystyczne w okresie renesansu kolumny połączone arkadą, pod którą umieszczano herb. Kolumny natomiast stanowiły tło dla popularnych, renesansowych alegorii z atrybutami wiary, męstwa, nadziei, miłości i sprawiedliwości“'. Niekiedy były to również wyobrażenia panujących bądź świętych. W nadaniu szlachectwa dla Mateusza Erbinesa przedstawiono cesarza Macieja I i św. Stefana. W centrum łuku nad herbami von Logau, Richterów, Mateu­sza Erbinesa i Marcina Lehnanna ukazano herb cesarstwa, nad którym dodatkowo w doku­mentach Richterów namalowano popiersie panującego, a po bokach na łukowatym skle­pieniu herby poszczególnych ziem będących w posiadaniu Habsburgów. Barok wniósł do otoczenia herbów pejzaże widoczne, poza nielicznymi wyjątkami, we wszystkich doku­mentach tego okresu. Weduty wyeliminowały tu prawie całkowicie renesansowe alegorie. W omawianych dokumentach spotykamy je tylko w potwierdzeniu szlachectwa dla Krzy­sztofa i Jerzego Richterów przez cesarza Leopolda I w 1701 r. oraz w ozdobnym kartuszu na dokumencie wydanym przez Marię Teresę hrabinę Kirchberg w 1721 r. Zarówno w do­bie renesansu jak i baroku czasami na dole pod tarczami herbowymi umieszczano putta, czego przykładem są przywileje dla Marcina Erbinesa (1618), Zygmunta Lówenfelsa i Bal­tazara Nieringa (1632), Jerzego Troppera (1646) oraz Jakuba von Zobella (1740). Jeśli cho­dzi o czasy późniejsze, z uwagi na zachowane tylko dwa dokumenty z 1789 r. i 1901 r., trudno kusić się tu o uogólnienia dotyczące zdobnictwa wokół herbów. Z pewnością było ono już uboższe. Nie ma go bowiem w nadaniu hrabiostwa Barbarze von Cocceji, zaś herb Henryka Alfreda Hengstenberga zdobi bordiura z typowymi dla secesji elementami ple­cionki oraz dębowymi liśćmi.Godła herbowe omawianych dokumentów były bardzo zróżnicowane. Cechą znamien­ną herbów z kręgu niemieckiej kultury heraldycznej była ich wielopolowość. Wynikało to ze zwyczaju włączania do posiadanych herbów kolejnych godeł związanych z nowonabyty- mi lennami“4 oraz praktyki udostojniania herbów, czyli dodawania do nich kolejnych ele­mentów umieszczanych na tarczy herbowej bądź zmiany barw. Przykładem tego jest herb Wilhelma i Karola von Iglów, który na przestrzeni zaledwie 9 lat zmienił się aż trzykrotnie (1547, 1553, 1556) — z herbu dwupolowego na czteropolowy z umieszczonym przy osta­tnim udostojnieniu w tarczy herbowej krzyżem. Najczęściej spotykanymi godłami były ele­menty zaczerpnięte ze świata przyrody. Stąd pochodziły wizerunki różnych zwierząt, pta­ków i ryb ukazywanych w całości bądź we fragmentach. Czasami były one emanacją na­zwiska właściciela herbu, jak jeże — godła von Iglów czy dziki człowiek w klejnocie An­drzeja Wildau.Ze względu na rozmiary pracy nie sposób omówić tu wszystkich godeł, toteż wskażemy tylko niektóre. I tak koń był wyrazem aspiracji i wolności, łabędź uosobieniem majestatu, * 24
25 P. D u d z i ń s k i ,  Alfabet heraldyczny, Warszawa 1997, s. 91, 101, 121-122, 128, 133-134.24 S . G ó r z y ń s k  i, J. K o c h a n o w s k i ,  Herby szlachty polskiej, Warszawa 1990, s. 8.
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żuraw to czujny strażnik, ryby zaś symbolizowały Chrystusa. Obok zwierząt nie brakowało również roślin reprezentowanych nie tylko przez lilie i róże heraldyczne — oznaki godno­ści królewskiej i nieskazitelnego honoru. Były też ukazywane w postaci naturalnej, mające oddawać czystość konwalie, lilie, drzewa, kłosy zbóż, czy listki koniczyny, odzwierciedlenie siły witalnej i wiecznego trwania. Inne elementy zaczerpnięto z godeł monarszych; są to or­ły z herbu cesarskiego, ukoronowane lwy nawiązujące do herbu Czech oraz szachownica z herbów Piastów śląskich. Z bestiariuszy średniowiecznych wywodził się gryf przedstawio­ny w godłach Konrada i Hansa von Rollów, Mateusza Erbinesa, Krzysztofa Breslera, Krzy­sztofa Schilera, Jakuba de Malkih oraz smok — symbol grozy i męstwa wojennego w klejno­cie Iglów. Kosmos reprezentowały gwiazdy i księżyce kojarzone z dążeniem do celu oraz siłą duszy wobec nieszczęść. Zdarzały się też postacie ludzkie ukazane, albo w całości jak dziki człowiek w nobilitacjach Andrzeja Wildau i Dawida Grebnera oraz Węgier w herbie Jana Dawida von Zeilberga, czy rycerz w nadaniu baronatu dla Ernesta Rudolfa von Matuszka, albo tylko poszczególne części ludzkiego ciała, np. korpus, ramię w zbroi lub bez, z mie­czem lub lukiem. Występowały również przedmioty użytkowe takie jak: pastorały w her­bie Richterów, lemiesz w herbie Konrada i Hansa von Rollów, warnik w herbie Ernesta Ru­dolfa von Matuszka czy dzwonki w herbie Barbary von Cocceji. Zapewne w jakiś sposób nawiązywały one do życia codziennego ich właścicieli. Niekiedy motywy czerpano z Bi­blii, wyrazem czego jest Samson w klejnocie Jana Fryderyka Kazimierza von Hentschel.Godła umieszczano nie tylko na tarczy herbowej, ale także w klejnotach zdobiących hełmy. W późnym średniowieczu zyskały one takie same znaczenie jak godła na tarczach herbowych25. Znakomitą większość z nich w całości lub we fragmentach przeniesiono z tarcz do klejnotów. W omawianych przywilejach jedynie kilku z nich nie było na tarczach herbowych. Z reguły w klejnotach występowały one w otoczeniu lub na tle orlich skrzydeł, strusich piór czy bawolich rogów, niektóre jednak występowały autonomicznie. Jakkol­wiek zdarzały się klejnoty, gdzie ich nie umieszczono, np. klejnot Hansa Arletta stanowiła wyłącznie para bawolich rogów, klejnot Marcina Lehmanna dwa orle skrzydła, zaś lewy klej­not Henryka Bibrana bobrze ogony, co nawiązywało do nazwiska. W związku z rozwar­stwieniem szlachty niemieckiej herby osób prywatnych począwszy od stopnia rycerskiego wzwyż miały zwykle więcej niż jeden klejnot, z reguły dwa, a na szczytach arystokracji nie­mieckiej nawet kilka26. Kolejnym stopniom szlachty niemieckiej odpowiadały umieszczane na hełmach bądź bezpośrednio na tarczach herbowych korony rangowe. Hełmy zdobiły ko­rony szlacheckie z trzema fleuronami i dwoma perłami, albo zwoje przypominające dwuko- lorową, skręconą chustę. Element ów dość często spotykany w heraldyce niemieckiej nie jest znany na gruncie polskim27. Natomiast rangowe, pięcioperłowe korony baranowskie i dziewięcioperłowe korony hrabiowskie widoczne w dokumentach dla Rudolfa von Matu­szka, Karola Ferdynanda von Warkotsch, czy hrabiny von Cocceji umieszczano między tar­czą herbową a hełmem. W indygenacie J. von Zobela korona hrabiowska wieńczy płaszcz książęcy, stanowiący tło dla herbu. Wyjątek wśród zachowanych dokumentów stanowi no­bilitacja dla Zygmunta Ambrożego Otto oraz jego szwagra Baltazara Nieringa. Tu bowiem oprócz korony rangowej na hełmie nieco powyżej klejnotu widnieje czarny kapelusz ko­ścielny z sześcioma chwostami wskazującymi, że Zygmunt Ambroży był osobą duchowną. Elementem, który miał bardzo długą tradycję w herbach osób prywatnych są labry (niem. 
Helmdecken), które spływały z hełmu po bokach herbu, pełniąc wyłącznie funkcję ozdob­ną. Celem ich było optyczne powiększenie wyobrażenia herbowego. Górna powierzchnia labrów była w kolorze tarczy, a dolna w kolorze jednego z metali — złota bądź srebra. Ze względu na to, że omawiane herby były wielopolowe, a na tarczy herbowej dominowała więcej niż jedna barwa wobec czego kolorystyka labrów prawych i lewych często różniła się. Zwykle występowały dwa zestawy barw. Wśród omawianych dokumentów zdecydowa­
25 Ibidem, s .27; M. C h m i e l e w s k a ,  Dokument herbowy Seyfrieda von Rotha, s. 98; por. aneks.26 S. G ó r z y ń s k i ,  J.  K o c h a n o w s k i ,  op. cit., s. 30, por. aneks.27 Ibidem, s. 24, por. aneks.
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nie dominują barwy czerwono-srebrne, czarno-złote oraz błękitno-złote, charakterystycz­ne dla heraldyki austriackiej i niemieckiej oraz barw państwowych tych krajów28.Innymi zewnętrznymi ozdobami herbu oprócz labrów są płaszcze, trzymacze herbowe, ordery i dewizy. W omawianych przywilejach herbowych stanowią one pojedyncze przy­padki. Płaszcz koloru czerwono-białego oraz podtrzymujące tarczę herbową lwy spotyka­my tylko w indygenacie L. J. von Zobela. Order zdobi tylko herb hrabiny von Cocceji, jest to zwisający poniżej tarczy herbowej na wstędze Krzyż Niemiecki z orłami śląskimi między ra­mionami oraz wyrytą pośrodku, na niebieskim tle dewizą Virtuti Asylum. Dewizy herbowe spotykamy tylko dwukrotnie w nadaniu baronatu dla Jana Fryderyka Kazimierza von Hen- tschela oraz w kilkakrotnie wspominanym indygenacie dla L. J. von Zobela. W pierwszym przypadku jest to sentencja Consilium  et industria , a w drugim Labore etfiducia .Dokonane omówienie dokumentów herbowych wskazuje, że herby poszczególnych osób były zewnętrznym wyrazem ich pozycji społecznej, wyrażonej przez liczbę klejnotów, ro­dzaj koron rangowych bądź posiadane odznaczenia. Zamieszczane często w godłach ele­menty z herbów cesarskich były szczególnym dowodem łaski i opieki monarchy. Inne na­wiązywały do nazwiska właściciela, a jeszcze inne do najbardziej szlachetnych cech jego charakteru, zawodu i zajęć, względnie historii rodziny. Z pewnością interesujące byłoby poszerzonie tych informacji, co musi pozostać postulatem badawczym, gdyż wiąże się z przeprowadzeniem odrębnych poszukiwań genealogicznych.
A n e k s1. 1453, 12 III Wiedeń.Władysław Pogrobowiec król Czech i Węgier nadaje herb dla miasta Legnicy.Wappenbrief — perg. 485 x 225 + 95, j. niem., pieczęć woskowa wystawcy (mniejsza pie­częć królewska) na biało-czerwonych sznurach, Dokumenty miasta Legnicy, sygn. 458.2. 1471, 13 VII Preszburg.Maciej Korwin król Czech i Węgier nadaje herb oraz insygnia herbowe dla Piotra Poegel. Wappenbrief — perg. 535 x 260 + 108, j. łac., nacięcia po paskach perg. pieczęci, Doku­menty majątku Laskowice, sygn. 765.3. 1501, 14 III Kłodzko.

Albrecht Jerzy i Karol książęta ziębiccy nadają herb dla cechu krawców w Kłodzku.Wappenbrief — perg. 490 x 260 + 85, j. niem., otwory po sznurach pieczęci, Dokumenty Biblioteki Kłodzkiej, sygn. GG  V 4.4. 1528, 19 V Praga.Ferdynand infant Czech i Węgier nadaje herb dla miasta Otynia.Wappenbrief — perg. 485 x 347 + 120, j. niem., otwory po sznurach pieczęci, Rep. 132 a, Depozyt miasta Otynia, sygn. 1.5. 1530, 12 III Praga.Ferdynad I król Czech i Węgier nadaje herb dla miasta Wrocławia.Wappenbrief — perg. 772 x 400 + 40, j. niem., pieczęć woskowa wystawcy (wielka pie­częć królewska), na złoto-srebrnych sznurach, Dokumenty miasta Wrocławia, sygn. 1530, 12 III.
28 P. D u d z i ń s k i ,  op. cit., s. 81, 95-96, 112, 117, 121, 146, 148, 150; S . M i k u c k i ,  op. cit., s. 196.
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6. 1530, 10 VII Augsburg.Karol V cesarz, potwierdza nadanie herbu dla miasta Wrocławia przez Ferdynada I. Wappenbrief — perg. 740 x 530 + 55, j. niem., otwory po sznurach pieczęci, Dokumenty miasta Wrocławia, sygn. 1530, 10 VII.7.1541, 17 XII Praga.Ferdynand I król Czech i Węgier nadaje herb dla miasta Lubania.Wappenbrief — perg. 680 x 410 + 25, j. niem., resztki woskowej pieczęci (wielkiej pie­częci królewskiej) w drewnianej puszce na biało-czerwonych sznurach, Dokumenty miasta Lubania, sygn. 2440.8. 1547, 17 VIII Augsburg.Karol V cesarz potwierdza szlachectwo oraz herb dla braci Wilhelma i Hermana von Igi. 8a. 1553, 27 UWeissel.Karol V potwierdza szlachectwo oraz udostojnia herb dla braci Wilhelma i Hermanna von Igi.8b. 1556, 11 VIIIWeisseLKarol V potwierdza szlachectwo oraz udostojnia herb dla braci Wilhelma i Hermana vonIgiAdelsbrief — odpis XVIII w., poszyt perg., j. niem., Rep. 8, nr 207.9. 1580, 9 VIII Praga.Rudolf II cesarz nadaje herb i klejnot dla braci Konrada i Hansa Roli.Wappenbrief — perg. 645 x 460 + 120, j. niem., pieczęć woskowa wystawcy (wielka pie­częć cesarska) na żółtych sznurach, Dokumenty miasta Wrocławia sygn. 1580, 9 VIII.10. 1583, 18 IV Preszburg.Rudolf II cesarz nadaje szlachectwo, herb i klejnot dla braci Baltazara i Leonarda Wide- mann.Adelsbrief — perg. 670 x 490 + 135 (zakładka częściowo ucięta), j. niem., nacięcia po sznurach pieczęci, Dokumenty miasta Wrocławia, sygn. 1583, 14 IV.11. 1594, 2 VIII Regensburg.Rudolf II cesarz nadaje szlachectwo oraz potwierdza herb dla braci Eliasza, Sebastiana i Krzysztofa Wilhelm.Adelsbrief — odpis X IX  w., transumptu dokumentu z 7 I 1696 r., brak wizerunku herbu, na który pozostawiono puste miejsce, poszyt pap., ss 16, j. niem., Rep. 8, nr 205.12. 1598, 18 VI Praga.Rudolf II cesarz nadaje szlachectwo, herb i klejnot dla Izaaka Walschpeck.Wappenbrief — perg. 670 x 490 + 37, j. niem., czarno-żółte sznury po pieczęci, Rep. 8, nr 185. 1313. 1601, 4 IV Görlitz.Hans Emerich zu Nickerusch und Neundorff comes palatinus nadaje szlachectwo oraz herb i klejnot dla braci Jana, Mateusza i Jerzego die Seidel von Rosenaw.Adelsbrief — perg. 690 x 445 + 125, j. niem., resztki woskowej pieczęci wystawcy w me­talowej puszce, Rep. 132 a, Depozyt miasta Oławy, sygn. LVI.
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14.1604,1 1 Praga.Rudolf II cesarz nadaje Jozjaszowi Jordanowi z Wrocławia herb, klejnot oraz tytuł „von Weisswasser”.Wappenbrief — perg. 685 x 486 + 10, j. niem., otwory po sznurach pieczęci, Rep. 8, nr 200.15. 1604, 26 Y  Praga.Jerzy Bartold Pontan von Breitenberg nadaje herb i klejnot dla Hansa Arlett.Wappenbrief — perg. 600 x 420 + 65, j. niem., pieczęć woskowa wystawcy na żółto-bia- ło-czerwonych sznurach, Rep. 55, nr 202.16. 1605, 15 III PragaRudolf II cesarz podnosi do stanu baronów Henryka von Logau oraz jego braci Dawida i Krzysztofa i udostojnia ich herb.Adelsbrief — perg. 775 x 600 + 86, j. niem., szczątki pieczęci woskowej wystawcy (wiel­kiej pieczęci cesarskiej) na złotych sznurach, Rep. 8, nr 212.17. 1614, 9 XI Wiedeń.Maciej I cesarz nadaje szlachectwo oraz udostojnia herb dla braci Krzysztofa i Izaaka von Richter.Adelsbrief — perg. 640 x 525 + 105, j. niem., otwory po sznurach pieczęci, Rep. 8, nr 179.18. 1618, 17 III Preszburg.Maciej I cesarz nadaje szlachectwo oraz herb dla Mateusza Erbinesa.Adelsbrief — poszyt perg. oprawny w skórę, 235 x 285, ss. 13, j. łac., pieczęć woskowa wystawcy (sekretna pieczęć cesarza) na niebiesko-żółto-czerwono-białych sznurach, Dokumenty miasta Kłodzka, sygn. B. 470.19. 1622, 7 II Legnica.Andrzej Geissler hrabia oraz kanclerz księcia legnickiego nadaje herb i klejnot dla Mel­chiora Ostius.Wappenbrief — perg. 690 x 430 + 70, j. niem., pieczęć wycięta, Dokumenty miasta Wroc­ławia, sygn. 1622, 7 II.20. 1624, 13 VII Wiedeń.Ferdynand II cesarz podnosi Henryka von Bibran do stanu baronów i udostojnia jego herb.Adelsbrief—poszyt perg., oprawny w aksamit, 280 x 325, ss. 12, j. niem., resztki pieczęci woskowej wystawcy (wielkiej pieczęci cesarskiej) na złotych sznurach, Dokumenty ma­jątku Bibranów w Modle, sygn. 23.21. 1625, 25 VI Wiedeń.Ferdynand II cesarz potwierdza szlachectwo oraz herb dla Krzysztofa von Richter. Adelsbrief — poszyt perg., oprawny w aksamit, 275 x 375, j. niem., otwory po sznurach pieczęci, Rep. 8, nr 182.Zob. wyżej nr 17 i niżej nr 34 i 41.
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22. 1626, 24 X  Wiedeń.
Ferdynand II cesarz nadaje szlachectwo, herb i klejnot dla Marcina Lehmann.Adelsbrief — 665 x 530 + 0, j. niem., otwory po sznurach pieczęci, Dokumenty Bibliote­ki Kłodzkiej, sygn. GG V 15.23. 1629, 18 VII Wrocław.
Fryderyk Preniger comes nadaje herb i klejnot dla Krzysztofa Bresslera.

Wappenbrief — perg. 840 x 455 +115, j. niem., otwory po sznurach pieczęci, Dokumen­
ty miasta Wrocławia, sygn. 1629, 18 VII.24. 1633, 6 IV Wiedeń.Ferdynand II cesarz nadaje szlachectwo i herb dla Krzysztofa Schilera.Adelsbrief — transumpt wydany 27 XI 1886 r., perg. 780 x 570 + 67, j. łac., pieczęć wo­skowa wystawcy (Komitetu Prałatów, Baronów, Magnatów i Szlachty w Szopronie) w drewnianej puszce na żółto-czarno-białych sznurach, Rep. 8, nr 210.25. 1635, И  VII Praga.Jarosław Borzita hrabia Martinitz nadaje szlachectwo, herb i klejnot oraz tytuł „von Löwe­fels” dla Zygmunta Ambrożego Otto i jego szwagra Baltazara Nieringa.Adelsbrief — poszyt perg., oprawny w skórę, 250 x 315, ss. 10, j. niem., pieczęć woskowa wystawcy na niebiesko-czerwono-żółtych sznurach, Rep. 66, nr 1077 b.26. 1646, 12 III na zamku w Babenhausen.Jan Franciszek Fugger hrabia Kichberg nadaje herb i klejnot dla Jerzego Troppera.
Wappenbrief — perg. 745 x 500 + 70, j. niem., pieczęć woskowa wystawcy w drewnianej 
puszce na żółto-niebieskich sznurach, Rep. 8, nr 213.27. 1649, 3 VIII Preszburg.Ferdynand III cesarz nadaje szlachectwo i herb dla Marcina Peteny zwanego Szabo. Adelsbrief — perg. 576 x 500 + 105, j. łac., otwory po sznurach pieczęci, Dokumenty miasta Świdnicy, sygn. U 2861.28. 1661, 5 III Wiedeń.Leopold I cesarz nadaje szlachectwo, herb, klejnot i predykat „von” dla Andrzeja Wildau. Adelsbrief — perg. 780 x 550 + 85, j. niem., uszkodzona pieczęć woskowa wystawcy (wielka pieczęć cesarska) na złotych sznurach, Rep. 8, nr 219.29. 1668, 31 X Wiedeń.Leopold I cesarz podnosi do stanu baronów Jana Fryderyka Kazimierza von Hentschel, udostojnia jego herb oraz poszerza mu nazwisko na „von Hentschel und Gutschdorff”. Adelsbrief — poszyt perg. 280 x 320, ss. 16, j. niem., otwory po sznurach pieczęci, Rep. 8, nr 211.30. 1670, 22 X  Wiedeń.Baltazar Nolenstein rektor Uniwersytetu w Wiedniu, comes palatinus nadaje szlachectwo, herb i predykat „de” Janowi Jakubowi Malkih.Adelsbrief — poszyt perg. 240 x 310, ss. 20, j. łac., pieczęć woskowa wystawcy na żółtych sznurach, Rep. 8, nr 218.
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31. 1687, 31 XII Preszburg.Leopold I cesarz potwierdza przynależność do stanu baronów, herb i klejnot dla Baltazara Fryderyka von Logau und Altendorff oraz nadaje mu predykat „Wohlgeboren”.Adelsbrief — poszyt perg. oprawny w aksamit, 290 x 346, ss. 28, j. niem., szczątki pieczę­ci woskowej wystawcy (wielkiej pieczęci cesarskiej) na złotych sznurach, Rep. 8, nr 216.32. 1697, 2 III Wiedeń.Leopold I cesarz podnosi Karola Krzysztofa Gfug do stanu baronów, potwierdza jego herb i klejnot oraz nadaje mu predykat „Wohlgeboren”.Adelsbrief — poszyt perg. oprawiony w aksamit, brak wizerunku herbu, na który pozo­stawiono pustą stronę, 290 x 350, ss. 19, j. niem., wyblakłe, złote sznury po pieczęci, Rep. 8, nr 42.33. 1700, 1 VII Wiedeń.Leopold I cesarz nadaje szlachectwo, herb i klejnot oraz predykat „von” dla Dawida Greb- nera.Adelsbrief — perg. 845 x 645 + 86, j. niem., pieczęć wycięta, Rep. 8, 215.34. 1700, 7 VII Wiedeń.Leopold I cesarz potwierdza szlachectwo oraz herb dla braci Jerzego Krzysztofa i Jerzego Andrzeja Richter oraz dodaje do jego nazwiska predykat „von Walspeck”.Adelsbrief — poszyt perg., oprawny w aksamit, 240 x 322, ss. 17, j. niem., resztki złotego, wyblakłego sznura po pieczęci, Rep. 8, nr 188.Zob. wyżej nr 17 i 21 oraz niżej 41.35. 1701, 1 IX Wiedeń.Leopold I cesarz potwierdza szlachectwo, udostojnia herb oraz poszerza nazwisko Jana Dawida von Zeilberg na von Zeilberg und Streitenau.Adelsbrief — perg. 843 x 626 + 100, j. niem., otwory po sznurach pieczęci, Rep. 8, nr 206.36. 1712, 281 Wiedeń.Karol VI cesarz nadaje tytuł hrabiego dla Franciszka Weythardta oraz pozwala mu używać właściwego herbu.Adelsbrief — poszyt perg., oprawny w aksamit, 310 x 355, ss. 21, brak wizerunku herbu oraz miejsca na herb, j. czeski, otwory po sznurach pieczęci, Rep. 8, nr 203.37. 1715, 3 V Luxemburg.Karol VI cesarz podnosi Ernesta Rudolfa von Matuszka und Toppoltschan do stanu baro­nów, udostojnia jego herb oraz nadaje mu predykat „Wohlgeboren”.Adelsbrief — poszyt perg., oprawny w aksamit, 276 x 329, ss 25, j. niem., pieczęć wosko­wa wystawcy (wielka pieczęć cesarska) na złotych sznurach, Rep. 8, nr 217.38. 1718, 3 V Luksemburg.Karol VI cesarz nadaje herb większy dla cechu owczarzy śląskich (a) oraz herb mniejszy dla majstrów cechowych (b).Wappenbrief — poszyt perg., oprawny w aksamit, 280 x 320, ss. 11, 280 x 340, j. niem., pieczęć woskowa wystawcy (wielka pieczęć cesarska) w drewnianej puszce, na złotych, wyblakłych sznurach, Rep. lab, nr 61 c.
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39. 1721, 20 III Augsburg.Maria Teresa hrabina Kirchberg und Weisenhorn nadaje herb i klejnot dla Jerzego Bernar­da Schössera.Wappenbrief — poszyt perg., 245 x 325, ss. 18, j. niem., brak śladów pieczęci, w tekście informacja, że dokument był opieczętowany wielką pieczęcią hrabiowską, Dokumenty miasta Wrocławia, sygn. 1721, 20 III.40. 1725,8 VII Wiedeń.Karol VI cesarz podnosi Jana Henryka Wagnera do stanu rycerskiego oraz nadaje mu herb i predykat.Wappenbrief — poszyt perg., 275 x 332, ss. 19, j- niem., otwory po sznurach pieczęci, Rep. 8, nr 176.41. 1728, 12 V  Luksemburg.Karol VI cesarz podnosi Jerzego Richtera von Walspeck do stanu rycerskiego, nadaje mu predykat „von” oraz udostojnia herb.Adelsbrief — poszyt perg., oprawny w aksamit, 280 x 340, ss. 17, j. niem., pieczęć wosko­wa wystawcy (wielka pieczęć cesarska) na złotych, wyblakłych sznurach w drewnianej puszce, Rep. 8, nr 191.Zob. wyżej nr 17, 21, 34.42.1734, 20 X  Wiedeń.Karol VI cesarz podnosi Karola Ferdynanda von Warkotsch do stanu baronów, potwierdza jego herb i klejnot oraz nadaje mu predykat „Wohlgeboren”.Adelsbrief — poszyt perg., oprawny w aksamit, 270 x 300, ss. 22, j. niem., otwory po sznurach pieczęci, Rep. 8, nr 194.43. 1740, I V  Wiedeń.Jan Rudolf ks. Cantacuzenus nadaje indygenat w Besarabii dla barona cesarstwa Ludwika Jakuba von Zobel podnosi go do stanu magnatów Besarabii oraz przydziela i potwierdza mu dodatkowe insygnia i herb.Adelsbrief — perg. 780 x 880 + 0, j. łac., w tekście jest wizerunek herbu, ale nie ma jego opisu, pieczęci brak, w tekście informacja o uwierzytelnieniu dokumentu pieczęcią wielką wystawcy, Rep. 9, nr 399.44. 1789, 6 XI Berlin.Fryderyk Wilhelm II król pruski nadaje Barbarze von Cocceji z domu Campanini tytuł hra­biowski wraz z herbem hrabiowskim oraz predykatem „Hochgeborne”.Adelsbrief — poszyt perg., 245 x 334, ss. 15, j. niem., otwory po sznurach pieczęci, którą była pieczęć królewska, Rep. 8, nr 214.45. 1793, 14 XI Berlin.Fryderyk Wilhelm II król pruski potwierdza i odnawia szlachectwo dla Piotra Fryderyka Augusta Triebenfeld.Adelsbrief — odpis XIX w., brak wizerunku herbu, na który zostawiono puste miejsce, poszyt pap., ss. 7, j. niem., informacja w tekście, że dokument był opieczętowany pieczę­cią królewską, Rep. 8, nr 167.
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46. 1901, 4 III b. m.Wilhelm II król pruski nadaje szlachectwo, herb oraz tytuł „von Börstel” dla doktora pra­wa Henryka Alfreda Hengstenberg.Adelsbrief — poszyt perg., oprawny w skórę ze srebrnymi okuciami, 265 x 355, ss. 6, j. niem., pieczęć woskowa wystawcy (wielka pieczęć królewska), w srebrnej puszce na srebrnych sznurach.

X. Nadanie herbu dla m. Legnicy (1453). 2. Nadanie herbu dla Piotra Poegel (1471). 3. Nadanie herbu dla cechu krawców w Kłodzku (1501). 4. Nadanie herbu dla m. Otynia (1528).(fotografie Ryszard Bacmaga)
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7.

6.

8.

8a. 8b.

5. Nadanie herbu  dla m. W rocławia (1530). 6. Potw ierdzenie nadania herbu  dla m. W rocławia (1530). 
7. Nadanie herbu  dla m. Lubania (1541). 8. Potw ierdzenie szlachectwa i herbu  W ilhelma i H erm ana 
von Igl (1547). 8a, 8b. Potw ierdzenie szlachectwa i udostojnienia herbu  W ilhelma i H erm ana von Igl 
(1553, 1556).
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10.

12.

14. 15.

9. Nadanie herbu  K onradowi i Hansowi Roll (1580). 10. Nadanie szlachectw a i herbu  Baltazaro­
w i i Leonardowi W idem ann (1583). 12. Nadanie szlachectw a i herbu  dla Izaaka W alschpeck (1598). 
13. Nadanie szlachectwa i herbu  dla Jana, Mateusza i Jerzego die Seidel von Rosenaw (1601). 14. Nadanie 
herbu  dla Jozjasza Jordana z W rocławia (1604). 15. Nadanie herbu  dla Hansa Arlett (1604).
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16. Udostojnienie herbu  Henryka, Dawida i Krzysztofa von Logau (1605). 17. Nadanie szlachectwa 
i udostojnienie herbu  Krzysztofa i Izaaka von R ichter (1614). 18. Nadanie szlachectwa i herbu  dla 
Mateusza Erbinesa (1618). 19- Nadanie herbu  dla M elchiora Ostius (1622). 20. Udostojnienie herbu  
H enryka von Bibran (1624). 21. Potw ierdzenie szlachectw a i herbu  dla Krzysztofa von R ichter (1625).
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22 23.

24. 25.

26. 27.

22. Nadanie szlachectwai herbu  dla Marcina Lehmann (1626). 23. Nadanie herbu  dla Krzysztofa Bressler 
(1629). 24. Nadanie szlachectwa i herbu  dla Krzysztofa Schilera (1633). 25. Nadanie szlachectwa i herbu  
dla Zygmunta Ambrożego O tto i Baltazara N ieringa (1635). 26. Nadanie herbu  dla Jerzego T roppera 
(1646). 27. Nadanie szlachectwa i herbu  dla Marcina Peteny zwanego Szabo (1649).
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28. Nadanie szlachectwa i herbu dla Andrzeja Wildau (1661). 29. Udostojnienie herbu Jana Fryderyka Kazimierza von Hentschel (1668). 30. Nadanie szlachectwa i herbu dla Jana Jakuba Malkih (1670). 31. Potwierdzenie herbu i nadania predykatu Wohlgeboren dla Baltazara Fryderyka von Logau und Altendorff (1687). 33. Nadanie szlachectwa i herbu dla Dawida Grebnera (1700). 34. Potwierdzenie szlachectwa i herbu dla Jerzego Krzysztofa i Jerzego Andrzeja Richter (1700).
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35. Potwierdzenie szlachectwa i udostojnienie herbu Jana Dawida von Zeilberg (1701). 37. Udostoj- nienie herbu i nadanie predykatu Wohlgeboren dla Ernesta Rudolfa von Matuschka und Toppoltschan (1715). 38. Nadanie herbu większego dla cechu owczarzy śląskich (a) oraz herbu mniejszego dla maj­strów cechowych (b) (1718). 39. Nadanie herbu dla Jerzego Bernarda Schóssera (1721). 40. Podniesienie Jana Henryka Wagnera do stanu rycerskiego i nadanie mu herbu (1725).
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41. Podniesienie Jerzego Richtera von Walspeck do stanu rycerskiego oraz udostojnienie herbu (1728).42. Podniesienie Karola Ferdynanda von Warkotsch do stanu baronów i potwierdzenie jego herbu (1734). 43. Nadanie indygenatu w Besarabii dla barona Ludwika Jakuba von Zobel oraz przydzielenie i potwierdzenie mu dodatkowych insygniów i herbu (1740). 44. Nadanie Barbarze von Cocceji tytułu hra­biowskiego wraz z herbem hrabiowskim (1789). 46. Nadanie szlachectwa, herbu i tytułu „von Börstel” dla doktora prawa Henryka Alfreda Hengstenberga (1901).
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Włocławek

Pieczęcie miejskie i gminne 
oraz wykonawcy pieczęci w Księstwie Warszawskim 

i Królestwie Polskim (do 1830 r.)

tworzone w 1807 r. Księstwo Warszawskie było państwem scentralizowanym, wypo­sażonym w rozbudowany aparat biurokratyczny1. Przyjęty model ustrojowy, zgodnie z zasadą unifikacji, miał reprezentować sasko-polski herb państwowy, umieszczany m.in. na pieczęciach urzędowych i (w formie tablic) na siedzibach urzędów. Herb ten przedsta­wiał na tarczy dwudzielnej w słup w polu prawym naprzemianległe pasy czarne i złote z le­żącą na nich w skos koroną „rucianą” zieloną, w polu lewym czerwonym Orła Białego; tarcza spoczywała na rozpiętym płaszczu królewskim gronostajowym zwieńczonym koroną kró-Funkcjonowanie nowoczesnego państwa wiązało się z koniecznością stosowania przez wszystkie władze i urzędy odpowiednich tłoków pieczętnych3. Jedną z form kontroli nad przebiegiem ich wytwarzania były przysięgi składane przez grawerów, według ówczesnej nomenklatury pieczętarzy, rzeźbiarzy pieczęci bądź majstrów sztycharzy. W 1808 r. przy­sięgę na „rzeźbiarza pieczęci skarbowych” złożył przed Ministerium Skarbu w Warsza­wie Samuel Müncheimer4, syn Abrahama, grawera i pieczętarza przybyłego ze Śląska5. W 1810 r. pieczętarzem przysięgłym w Lublinie został Lewek Lebersztein, zaś złożona przysięga upoważniła go do wykonywania pieczęci na terenie całego departamentu lubel-
1 M. К a 11 a s, Historia ustroju Polski Х - Х Х  w., Warszawa 1997, s. 210 i n.; J. M a le  c, Administracja terytorial­
na na ziemiach polskich w pierwszej połowie X IX  wieku. Wpływy obce a rodzima tradycja, [w:] Polskie tra­
dycje samorządowe a heraldyka. Materiały sesji naukowej zorganizowanej w dniach 4 i 5 czerwca 1991 r. 
w Lublinie, pod red. P. D у m m e 1 a, Lublin 1992, s. 52 i n.2 S. К. К u c z у ń s k i, Polskie herby ziemskie. Geneza, treści, funkcje, Warszawa 1993, s. 236; idem, Herby urzę­
dowe na ziemiach polskich w okresie porozbiorowym, [w:] Herby miast polskich iv okresie zaborów (1772- 
-1918). Materiały sesji naukoiuej, Włocławek 5 -6  grudnia 1996, pod red. S. K . K u c z y ń s k i e g o ,  Włocławek 1999, s. 14.5 Na temat rzemiosła pięczętarskiego w Księstwie Warszawskim, jak dotąd, wiadomo niewiele. W związku 
Z tym, że tłoki pieczętne nie były wówczas sygnowane, ich wykonawcy najczęściej pozostają anonimowi. Zob. J . S t r z a ł k o w s k i ,  Słownik medalierów polskich i z  Polską związanych 1508-1965 (Materiały), Warszawa 1982. Autor wśród kilkuset nazwisk medalierów, grawerów, rytowników gemm i kamieni, sztycharzy, rzeźbia­rzy, cyzelerów itp. wymienił jedynie kilku pieczętarzy, m.in. z Warszawy: Karola Zygmunta Minheimera (1787- -1875), Jana Salomona Minheimera (1808-1879), Krystiana Steinmanna (1809-1865). Z pewnością wielu wy­mienionych w tej pracy rękodzielników wykonywało tłoki pieczętne, jak np. wzmiankowani Wappensteino- wie, o których wspomniał J. K o ł a c z k o w s k i ,  Wiadomości tyczące się przemysłu i sztuki w dawnej Polsce, Kraków 1888, s. 450, 451: „ojciec i syn, Żydzi polscy, zamieszkali w Krakowie, wyrzynali pieczęcie na mosiądzu i stali na początku XIX w., ojciec umarł w r. 1824 w 70 roku życia [...], syn jego przewyższył ojca w sztuce rzeza­nia. W r. 1827 było we Lwowie 6, a w r. 1837 w Lublinie 6 pieczętarzy ”. Tenże autor wymienił ponadto Ferdy­nanda Wilhelma Hócknera (zm. w 1850 r.), medaliera Mennicy Warszawskiej, który wyrabiał stemple do monet i pieczęci.4 S. K. K u c z y ń s k i ,  O pieczętarzach przysięgłych w Królestwie Polskim, „Wiadomości Numizmatyczne”, 1966, r. 10, z. 1 (35), s. 27.5 M. M i e s e s ,  Z  rodu żydowskiego. Zasłużone rodziny polskie krwi niegdyś żydowskiej, Warszawa 1991, s. 182 n. (wznowienie z 1938 r.).

lewską1 2.
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skiego6. Ponadto zwracano uwagę na czytelność odcisków pieczętnych, co m.in. zapisano w „Regulaminie pocztowym dla Xięstwa Warszawskiego”7.Do pieczęci urzędowych zaliczono również pieczęcie miast i gmin. W pierwszym przy­padku oznaczało to przerwanie wielowiekowej tradycji funkcjonowania herbów miej­skich jako znaków urzędowych i symboli samorządności. O wprowadzeniu herbu państwa na pieczęcie miast stanowić miał dekret z 29 kwietnia 1811 r.8, ale wydaje się, że unifikacja pieczęci miejskich nie była wynikiem jednego tylko zarządzenia. Już bowiem przed tą datą wiele miast, przynajmniej wielkopolskich, wprowadziło na swe pieczęcie symbolikę pań­stwową9. Przykładem mogą być pieczęcie takich miast, jak: Łask (z legendą BURMISTRZ MIASTA ŁASK)10 11, Łęczyca (z legendą MIASTO WYDZIAŁOWE ŁĘCZYCA)11, Piotrków Try­bunalski (z legendą BURMISTRZ MIASTA PIETERKOW)12.O wcześniejszej regulacji problemu symboliki napieczętnej świadczy też pismo prefek­ta departamentu płockiego do Ministra Spraw Wewnętrznych z 24 kwietnia 1811 r.:„Nie będąc dotąd zawiadomiony jakiej pieczęci w  urzędowych pismach Rady Miejskie używać powinny, mam honor J. W. Ministra upraszać, ażeby Rady Miejskie zatrzymały dawne pieczęcie miastom właściwe, których dotąd burmistrzowie używali, z napisem stosownym do urzędu, to jest Rada Miasta N  w Departa­mencie Płockim [...]”W odpowiedzi wystosowanej 6 maja minister oświadczył, że rady miejskie „mają używać dawnych pieczęci miastom właściwych, których dotąd burmistrze używali, z napisem sto­sownym do ich urzędu, to jest Rada Miasta N ” 13. Można zatem sądzić, że „dawne” pieczę­cie już posiadały herb Księstwa Warszawskiego, a wspomniany dekret z 29 kwietnia o tym obowiązku jedynie przypominał. Także w odpowiedzi do prefekta departamentu lubel­skiego z 10 maja minister informował, że burmistrzowie i wójtowie mają stosować pieczę­cie tylko z herbem państwowym14.Wydane zarządzenia mające na celu ujednolicenie sfragistyki urzędowej okazały się nie­zbyt skuteczne15, szczególnie na terenach włączonych do Księstwa Warszawskiego po woj­nie z Austrią. Dowodzi tego szereg przykładów z departamentu radomskiego: w mieście rządowym Przedbórz burmistrz używał jednocześnie starych pieczęci miejskich i nowego tłoka z herbem państwowym, w miastach prywatnych Drzewica, Końskie i Szydłowiec na pieczęciach utrzymywały się herby i godła lokalne, na pieczęciach „Państwa Gowarczów”, „Wójta Gminy Państwa Rączek”, gminy Góry Mokre widniały herby szlacheckie wójtów — dziedziców, wójt gminy Bedlno używał pieczęci napisowej, zaś gromady Mnin i Topolice posługiwały się pieczęciami obrazkowymi16.
6 S. K. K u c z y ń s k i ,  O pieczętarzachprzysięgłych, s. 28.7 M. C z e r n i k, Poczta Królestwa Polskiego w latach 1815-1851. Organizacja i dokumentacja działalności, Wrocław 1987, s. 381.8 M. G u m o w s k i ,  Herby miast polskich, Warszawa I960, s. 14: „Rząd Księstwa Warszawskiego, dekretem 
Z dnia 29 IV 1811 r., jako pierwszy zabroni! miastom [...] używać dawnych herbów lokalnych, a wszystkie pie­częcie miejskie nakazał zaopatrzyć w herb państwowy’’. Nie jest znane źródło wzmiankowanego dekretu i jak przypuszcza S. K. Kuczyński, M. Gumowski mógł znać je z akt Archiwum Akt Dawnych, zniszczonych w czasie Powstania Warszawskiego — S. K. K u c z y ń s k i ,  Herb Warszawy, Warszawa 1977, przyp. nr 2 na s. 135.9 W. S t r z y ż e w s k i ,  Odzwierciedlenie zmian polityczno-prawnych w symbolice herbów miast pogranicza, [w:] Herby miast polskich w okresie zaborów, s. 71.10 Muzeum Poczty i Telekomunikacji, seria D, t. 2, z. 1. Wrocław 1988, s. 42, 43-11 S. К. К u c z у ń s к i, Pieczęcie i herby miasta Łęczycy oraz ziemi łęczyckiej, Łęczyca 1985, s. 82.12 Odcisk tuszowy na dokumencie z 1810 r. w zbiorze dokumentów p. K. Woźniaka w Końskich (dalej: Zbiór K. W.).15 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Komisja Rządowa Spraw Wewnętrznych (da­lej: KRSW), sygn. 6278, Akta tyczące się używania pieczęci urzędowej.14 Ibidem.15 Zdaniem prefekta departamentu poznańskiego wyrażonym w piśmie do Ministra Spraw Wewnętrznych, jed­nolitość pieczęci byłaby zapewniona, gdyby „wszystkie pieczęcie przez pieczętarza rządowego przez J. W. Mi­nistra na całe Księstwo upatentowanego robione były’’ — cyt. za S. К. К u c z у ń s к i, O pieczętarzach przysię­
głych, s. 26.16 Zbiór K. W.: pieczęcie lakowe, tuszowe bądź sadzowe, odciśnięte przez papier i bezpośrednio w dokumen­tach; K. D o r c z, Herb miasta Końskie w okresie zaborów (1795-1918), [w:] Herby miast polskich w okresie
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Pieczęcie m iejskie i gm inne oraz wykonaw cy pieczęci 6 5
Zmiana herbu Księstwa Warszawskiego, jaka nastąpiła w wyniku uchwały Rady Najwyż­szej z 25 czerwca 1813 r., spowodowała konieczność wymiany będących już w użyciu tło­ków pieczętnych i emblematów. Nowy herb wyobrażał w polu czerwonym Orła Białego, zaś tarczę typu angielskiego wieńczyła korona królewska. O tym, że uchwałę wprowadza­no w życie nader opieszale, świadczy okólnik dyrektora Skarbu Publicznego w departa­mencie bydgoskim z 15 marca 1814 r.:„Stosownie do uchwały Rady Najwyższej Księstwa Warszawskiego z dnia 25 czerwca 1813 r. i wezwania JW. naczelnika departamentu z dnia 9 marca r. b. zaleca wszystkim komorom, urzędom konsumpcyjnym, kasom powiatowym, magazynom solnym, poniżej wymienionym, ażeby herby nad domami wiszące sa- sko-polskie, które na orły polskie przerobione być mają, niemniej pieczątki korespondencyjne najpier- wszą pocztą pod rubrum (Interes Skarbu) dyrektorowi Skarbu do odmienienia nadesłali, gdyż w  przeciw­nym razie, który by urząd temu zaleceniu zadosyć nie uczynił, odpowiedzialnym za zwłokę zostanie i do sądu wojennego pociągniętym będzie”* li * * * * * 17.Mimo obowiązujących przepisów nie wszystkie tłoki pieczętne, szczególnie w miastach małych, zostały wymienione na aktualne i nadal w niektórych ośrodkach posługiwano się pieczęciami z okresu I Rzeczypospolitej, nawet z legendami w języku łacińskim. Charakte­rystyczne, że w tych samych ośrodkach na innych niż miejskie pieczęciach, np. sądów czy urzędów stanu cywilnego, występowała już oficjalna symbolika państwowa18. Inną pra­widłowość ukazuje wielość pieczęci miast dużych, np. Torunia, gdzie tylko w latach 1806- -1815 wykonano dla władz municypalnych przynajmniej kilkanaście tłoków z herbami miejskimi i państwowymi19.Orzeł Biały reprezentował Księstwo Warszawskie zaledwie przez dwa lata, do czasu kie­dy 20 czerwca 1815 r. zostało ogłoszone Królestwo Polskie. Ze względu na to, że nowe wła­dze podtrzymały zasadę obecności herbu państwa na pieczęciach urzędowych, po raz trzeci w ciągu zaledwie ośmiu lat, zaszła potrzeba ich wymiany. Tym razem na pieczęcie trafiło godło rosyjsko-polskie wyobrażające dwugłowego orła cesarskiego, dzierżącego w szponach miecz i berło oraz jabłko panowania i mającego na piersi tarczę owalną z or­łem polskim w koronie, położoną na rozpiętym płaszczu królewskim zwieńczonym koro­ną; obie głowy orła czarnego były koronowane, nad nimi unosiła się korona cesarska20.

zaborów, s. 161 i n.; idem, Herby i pieczęcie miasta Końskie, [w:] Końskie — zarys dziejów, pod red. M. W i­li i e ry, Końskie 1998, s. 443.17 Archiwum Państwowe w Toruniu, Oddział we Włocławku, akta Włocławskiego Urzędu Skarbowego, sygn. 1,k. 13. Okólnik został skierowany do „wszystkich komór celnych, urzędów celno-konsumpcyjnych, urzędów administracyjnych, kas powiatowych, magazynów solnych, przykomorków celnych, inspektorów wydziało­wych, rewizorów jeneralnych i urzędów skarbowych oraz kas głównych obydwóch sekcji w departamencie bydgoskim”.18 Niezmiernie mało materiału sfragistycznego dotyczy miast małych, szczególnie prywatnych. Dysponując sta­rymi pieczęciami, miasta te mogły, ze względów finansowych, nowych tłoków pieczętnych po prostu nie zama­wiać — por. J . P a k u l s k i ,  Kikół — w poszukiwaniu właściwego herbu, „Rocznik Muzealny” Muzeum Ziemi Ku­jawskiej i Dobrzyńskiej (dalej: „Rocznik Muzealny” M. Z. K. i D.), t. IV, Włocławek 1991, s. 134, 135. W inwenta­rzach kas miejskich i w spisach utensyliów kancelaryjnych spotyka się niekiedy zapisy o zamówionych pieczę­ciach i kosztach ich wykonania, ale lakoniczne przekazy udaremniają rekonstrukcję tych sygillów. Przykładem są zapisy w dokumentach miasta prywatnego Izbica (Kujawska), np.: w 1806/7 r. za pieczęć miejską zapłaco­no 12 zł, w 1819 r. „za 2 pieczęcie Królestwa Polskiego” zapłacono 30 zł, w 1820 r. podano, że „Pieczęć policyj­na teraźniejszego stempla potrzebuje reperacji lub nowej sprawienia; pieczęć miejska w dobrym stanie”,w 1825 r. „na pieczęć za upoważnieniem komisarza obwodu kujawskiego” wydano 8 zł 15 gr, w 1826 r. „na pie­częć podług reskryptu Komisji Wojewódzkiej z daty 23. 03. br.” wydano 8 zł, w 1827 r. „pieczęć do tuszu z her­bem Królestwa 1 szt.” — AGAD, KRSW, sygn. 885. Poza tym jeszcze w 1816 r. w użyciu pozostawał tłok pieczęt- ny miasta Nowa Izbica z drugiej połowy XVIII w. z herbem Janina i legendą łacińską — K. D o r c z, Izbica Ku­
jawska — herb miasta, Izbica Kujawska-Końskie 1994. Podobny problem, związany z niemożnością odtworze­nia pieczęci na podstawie zapisów, występuje także w innych miastach, np. we Włocławku — P. В о к o t a, Herb 
i pieczęcie Włocławka w okresie zaborów (1793-1918), „Rocznik Muzealny” M. Z. K. i D., t. VI, Włocławek 1996, s. 28.19 K. C i e s i e l s k a ,  Herb, pieczęcie i barwy Torunia, Toruń 1998, s. 31, 33.20 S. К. К u c z у ń s к i, Polskie herby ziemskie, s. 236 i n.

Digitalizacja i udostępnienie w internecjie finansowane w 

ramach umowy 518/P-DUN/2016 ze środków Ministra 

Nauki i Szkolnictwa Wyższego przeznaczonych na 

działalność upowszechniającą naukę 



6 6 K rzyszto f Dorcz

W Królestwie Polskim, podobnie jak w Księstwie Warszawskim, zapewne najwięcej problemów z pieczęciami przysporzyły władzom urzędy miejskie i gminne. Godło pań­stwowe, wraz z napisem KRÓLESTWO POLSKIE, zaczęło pojawiać się na ich pieczęciach już w drugiej połowie 1815 r.21, ale nie oznaczało to natychmiastowego wycofania pieczęci z symboliką lokalną, używaną tu i ówdzie do początku lat dwudziestych22. Trzeba jednak przyznać, że w miarę upływu czasu stare pieczęcie traciły moc uwierzytelniania doku­mentów, stąd nieraz obok nich przystawiano pieczęcie aktualne bądź też pieczętowano ni­mi akty o drugorzędnym znaczeniu23. Mimo to znane są próby reaktywowania dawnej symboliki miejskiej na nowych pieczęciach, np. w Lipnie na Kujawach, gdzie obok godła państwowego umieszczono herb miasta24.Pieczęcie urzędowe w pierwszych latach istnienia Królestwa Polskiego, wskutek braku klarownych dyspozycji władz centralnych, charakteryzowały się nieustabilizowaną formą napisów i różnorodnymi stylizacjami godła25. Niektóre pieczęcie ukazują zupełnie amator­ski poziom wykonania, co można wiązać z oszczędnościami czynionymi przez zlecenio­dawców. Zależność ta została dostrzeżona w przypadku pieczęci pocztowych, tym staran­niej wykonanych, im zamożniejsza stacja je zamawiała26.O próbie uporządkowania sfragistyki urzędowej świadczy reskrypt Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych i Policji (dalej: KRSWiP) z 1 sierpnia 1818 r., nakazujący zebranie i zniszczenie pieczęci „po zgasłych Rządach pozostałych, a do doczesnego użytku niesto­sownych”. Na zarządzenie to powołała się 15 lutego 1823 r. Komisja Wojewódzka w Płoc­ku, informując KRSWiP o zebraniu 224 tłoków, z których 208 zostało już przetopionych, zaś uzyskany z nich mosiądz sprzedano za kwotę 17 złotych27.Kolejny znany reskrypt KRSWiP nosi datę 11 października 1822 r. i zawiera treść nastę­pującą:„Dostrzega Komisja Rzą:[dowa] w  taksach pogorzeli, katastrach i innych pismach, iż niektórzy z Komisa­rzy Obwodowych, Wójtów i Burmistrzów nie podają właściwych swym Urzędom pieczęci, gdyż dają się wi­dzieć pieczęcie albo Z niewłaściwym herbem krajowym, albo z nieprzyzwoitym napisem, lub też bez żad­
21 W świetle przeprowadzonej kwerendy archiwalnej niezrozumiale staje się twierdzenie, że: „Po szybkim upadku Księstwa w 1815 r., niektóre miasta wróciły do swoich dawnych herbów, ale większość zastąpiła tarczę herbową Księstwa inną, również ukoronowaną, spiczastą z orłem polskim, jakiej w tych latach używał Rząd Tymczasowy” — M. G u m o w s k i ,  Herby miast polskich, op. cit., s. 14.22 J. S z у m a ń s к i, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 1983, s. 639.25 Praktyki takie znane są z terenu województwa sandomierskiego (w Księstwie Warszawskim departament ra­domski): w Przedborzu na ugodzie notarialnej z 1 sierpnia 1815 r. widnieją dwie pieczęcie burmistrza miasta — jedna dawna i druga z godłem Królestwa Polskiego; tak samo w Końskich na dokumencie kasy miejskiej Z 25 września 1816 r. Autografy burmistrzów miast widać obok starych pieczęci w aktach notarialnych z Żarno­wa (1816 r.), Radoszyc (1817 r., odcisk tuszowy tłokiem liczącym zapewne ponad trzysta lat) i Końskich (1819 r.). O innym przypadku z terenu województwa mazowieckiego, a mianowicie pieczęci miasta Skępe z herbem, legendą łacińską i datą 1795 r., użytą w 1816 r. wspomina P. В о к o t a, Skępe w poszukiwaniu wła­
ściwego herbu, „Ziemia Dobrzyńska”, r. IV, Zeszyty Historyczne Dobrzyńskiego Oddziału Włocławskiego Towa­rzystwa Naukowego, Rypin 1996, s. 71. Dawne tłoki pieczętne, z herbami i godłami miast z czasów I Rzeczypos­politej, przechowywano w niektórych magistratach jeszcze w drugiej połowie XIX  w., a korzystano z nich w czasie kilku akcji odtwarzania herbów miejskich. Zob. M. A d a m c z e w s k i ,  Miejsce „Albumu Heroldii 
miast Królestwa Polskiego" z  1847 r. w polskiej heraldyce miejskiej, [w:] Herby miast polskich w okresie zabo- 
rów, s. 109-130; P. В о к o t a, Materiały do dziejów miast guberni siedleckiej i ich herbów w zbiorach Ro­
syjskiego Państwowego Archiwum Historycznego w Sankt Petersburgu, ,Archeion”, t. CI, 2000, s. 93-106; S. K. K u c z y ń s k i , Polonica heraldyczne i sfragistyczne w zbiorach leningradzkich, „Archeion”, t. LXVI, 1978, s. 204 nn.24 P. В о к o t a, Herby miast Kujaw wschodnich i ziemi dobrzyńskiej w okresie zaborów (1793-1918), [w:] 
Herby miast polskich w okresie zaborów, s. 98 (pieczęć Rady Obwodu Lipna na dok. z 1818 r.).25 Do pieczęci urzędowych, w myśl „Ustawy Rzemieślniczej” z 31 grudnia 1816 r. i jej rozwinięcia z 19 marca następnego roku, zaliczono także pieczęcie Zgromadzeń Rzemieślniczych. Godłami napieczętnymi miały być wyobrażenia związane z reprezentowaną profesją, tłoki zaś winny być przechowywane w magistratach — K. D o r c z, Z  dziejów rzemiosła w Końskich (do 1939 r.), Końskie 2001, s. 32. Z Księgi Protokółów Zgroma­dzenia Starszych Kunsztu Szewskiego w tym mieście znane jest nazwisko Dawida Foizel, wędrownego Żyda pieczętarza, u którego w połowie 1817 r. zamówiono tłok pieczętny za kwotę 9 złotych.26 Polskie znaki pocztowe, t. 1, Warszawa I960, s. 31.27 AGAD, KRSW, sygn. 6278.
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nych napisów, co łatwo może do nadużyć prowadzić. Zapobiegając przeto Komisja Rzą:[dowa] nadal tako­wemu nieporządkowi, poleca Kom:[isji] Wdzkiej [Wojewódzkiej] jak najmocniej, aby natychmiast ściągnę­ła od Urzędów sobie podwładnych wszelkie Urzędowe pieczęcie niedokładne, a w  miejsce tych zaprowa­dziła pieczęcie każdemu Urzędowi właściwe z herbem dla Władz Rządowych przypisanym i napisem sto­sownym oraz nakazała pod najsurowszą odpowiedzialnością nie innych, jak tylko tych używać we wszel­kich pismach Urzędowych; dawne zaś wszelkie pieczęcie Komisja Wdzka [Wojewódzka] z przyzwoitą ostrożnością zniszczyć nakaże i o skutku niniejszego reskryptu złoży Komisji Rzą: [dowej ] raport” [podpisał Minister Prezydujący w  zastępstwie radca stanu Staszic]28.Istotą wydanego zarządzenia była obawa KRSWiP przed nadużyciami, jakie już niewąt­pliwie miały miejsce. Skutkiem tego do załatwienia problemu pieczęci urzędowych, zaan­gażowany został cały aparat administracyjny, od Namiestnika Królestwa Polskiego po wój­tów gminnych.Procedury, które zastosowano w terenie można prześledzić na przykładzie działań w województwie krakowskim. Dnia 26 listopada 1822 r. Komisja Wojewódzka z siedzibą w Kielcach przekazała reskrypt rządowy do podległych jej obwodów. Po upływie kilku miesięcy Stanisław Staszic podpisał kolejny reskrypt KRSWiP z żądaniem przedstawienia raportu z akcji niszczenia pieczęci nieaktualnych i wprowadzania nowych29. W tej sytuacji komisarz obwodu kieleckiego skierował 26 marca do gmin okólnik nadzwyczajny z formu­larzem, na którym każdy wójt miał odcisnąć pieczęcie swego urzędu i przesłać go do na­stępnej gminy. W efekcie, w jednym tylko obwodzie kieleckim (na 39 istniejących w Króle­stwie Polskim) zgromadzono około 120 różnorodnych odcisków pieczęci gminnych: lako­wych, tuszowych, okrągłych, owalnych, mniejszych, większych, o rozmaitych rysunkach godła państwowego i niekiedy dosyć swobodnych układach napisów; dwie pieczęcie za­wierały herby szlacheckie30. Dopiero na podstawie tego materiału można było przystąpić do selekcji tłoków, niszczenia niewłaściwych i sprawiania poprawnych. W raporcie do KRSWiP z 15 kwietnia Komisja Wojewódzka stwierdzała, że niszczenie pieczęci zosta­ło już zarządzone, ale operacja ich wymiany przedłuża się ze względu na „brak majstrów sztycharzy”31.Była to półprawda, bowiem nieco wcześniej władze wojewódzkie otrzymały ofertę Sa­muela Müncheimera, z datą 17 marca, w której grawer napisał:„Będąc przysięgłym pieczętarzem w mieście Warszawa zamieszkałym, gdy ukazało się urządzenie, aby wszystkie Urzędy tako Burmistrzowskie jak i Wójtowskie w pieczęcie jedną formę oznaczające zaopatrzeni zostali, Komisja Województwa Mazowieckiego czynność tę, to jest zrobienie pieczęci na całe województwo mnie poruczyła. Pragnąc jednakże, aby i dla Województwa Krakowskiego pieczęcie w jednej formie i nie przez fuszerów lecz przysięgłego pieczętarza zrobione być mogły, zanoszę do Prześwietnej Komisji Woje­wództwa Krakowskiego prośbę, aby jeżeli uzna taką potrzebę i zechce poruczyć ze swego Województwa podpisanemu tę czynność, raczy nadesłać do Komisji Województwa Mazowieckiego specyfikację Burmi­strzów i Wójtów, jako też i obwodów, skąd podpisany z łatwością otrzyma, lub też wprost przez pocztę. Co się tyczy ceny, za jaką podpisany dla Województwa Krakowskiego zrobić deklaruje, ta jest od pieczęci do tu­szu 2. P. [złotych polskich] osiem, od pieczęci do laku tyleż, obie w ięc kosztować będą 2. P. szesnaście. Oczekując pomyślnej rezolucji zostaje najniższy sługa Samuel Müncheimer.Ps. Pieczęcie stalowe i maszyny do plombowania, jako też formy do lania plomb dla Burmistrzów i Urzę­dów Starszych, podług formy jak robiłem dla Województwa Mazowieckiego, u mnie mogą być zrobione”32.
28 Archiwum Państwowe w Kielcach (dalej: AP Kielce), Rząd Gubernialny Radomski (dalej: RGR), sygn. 125, k. 3. Jest to zapewne zarządzenie, na które powoływał się M. Gumowski, twierdząc, iż na jego podstawie na pie­częcie miejskie wprowadzono orła rosyjskiego — Herby miast polskich, s. 14. W innym miejscu tenże autor pi­sał o zarządzeniu z 1822 r., na mocy którego miasta miały odsyłać nieaktualne tłoki pieczętne do mennicy i tam­że zamawiać nowe, ale nie wydaje się to prawdopodobne — M. H a i s i g ,  M. G u m o w s k i ,  S. M i k u c k  i, Sfra­
gistyka,Warszawa I960, s. 236.29 AP Kielce, RGR, sygn. 125, k. 8.30 Ibidem, k. 17-45.31 Ibidem, k. 11.32 Ibidem, k. 9, 10. W  oryginale nazwisko grawera brzmiało „Münshheimer”, warsztat prowadził w Warszawie przy ulicy Bielańskiej 594. Na terenie województwa mazowieckiego, poza S. Müncheimerem, działali również inni grawerzy warszawscy. W piśmie Komisji Województwa Mazowieckiego do KRSWiP z 10 października
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Oferta S. Müncheimera nie 2ostała przyjęta, gdyż zdaniem Komisji Wojewódzkiej za­mawianie tłoków pieczętnych leżało w gestii poszczególnych urzędów. Z tych samych względów Komisja odrzuciła ofertę grawera Szlamy Buchaltera z Ostrowca (Świętokrzy­skiego)33 34.Istotne aspekty sprawy pieczęci urzędowych zawierają dwa raporty Komisji Wojewódz­twa Sandomierskiego z siedzibą w Radomiu, adresowane do KRSWiP. W pierwszym rapor­cie, z 20 lutego 1823 r., stwierdzono, że gromadzenie pieczęci było zajęciem żmud­nym, zaś opóźnienia powodowały inne ważne czynności służbowe. W drugim raporcie, z 12 sierpnia, podano, że zebrana została już większa część odcisków pieczęci urzędów municypalnych i wójtów gmin. Znaczna ich część była „nader nikczemnie wyrobiona”; na większości nad godłem widniał napis „Królestwo Polskie”, a pod godłem nazwy urzędu i miejscowości. W następnej kolejności Komisja Wojewódzka prosiła Komisję Rządową o podanie poprawnych wzorów pieczęci i określenie trybu ich wprowadzania:„... czyli dołączające się tu wzory dwóch pieczęci z Województwa Mazowieckiego mogą służyć pod tym względem za zasadę. Niemniej, czyli Wójci Gminni do sprawienia sobie takowych jednostajnych pieczęci, jeżeli by dobrowolnie do tego uporządkowania nie zastosowali się, zmuszeni być mają”54.Dodatkową komplikację, związaną z używaniem pieczęci, stwarzały kradzieże bądź zagi­nięcia tłoków. Fakty takie musiały być zgłaszane władzom nadrzędnym, które zarządzały poszukiwania na znacznym nieraz obszarze. O zaistniałych wypadkach informowały tak­że „Dzienniki Urzędowe” poszczególnych województw, np. 2 października 1823 r. Wy­dział Policji Komisji Województwa Mazowieckiego w Warszawie opublikował komunikat tej treści:„Zawiadomiona raportem Komisarza Obwodu Kujawskiego i odezwą Komisji Województwa Płockiego, iż wójtom gm in Ostrowąs i Czarnocina skradzione zostały pieczęcie urzędowe z napisami u góry Królestwo 
Polskie, a u dołu Woyt Gm iny Ostrowąs, na drugiej zaś Woyt Gminy Czarnocina w Obwodzie Przasnyskim. Celem przeto zapobieżenia, aby sprawcy kradzieży pieczęci tych nie używali do pism dla dokonania złych czynów podrobić się mogących, poleca wójtom, prezydentom i burmistrzom, aby na wszelkie pisma po dniu 15 września r. b. [roku bieżącego] wydane i wyżej opisanymi pieczęciami opatrzone, pilną zwraca­li baczność i w  razie spostrzeżenia posiadacza takowych pism, do ścisłej odpowiedzialności sądowej po­ciągnęli.Uwiadamia przy tym Komisja Wojewódzka, iż w  miejscu skradzionych pieczęci sprawione zostały inne, a mianowicie: przez wójta gminy Ostrowąs z napisem u góry Woiewództwo Mazowieckie, Obwód Kuiaw- 
ski, u dołu Woyt Gminy Ostrowąs, a przez wójta gminy Czarnocina z napisem jak pierwsza i dodatkiem 
Nro 2, którymi odtąd wszelkie urzędowe pisma przez nich wydawane, opatrywane będą”35.Z powyższego komunikatu można wnioskować, że w przypadku utraty pieczęci obo­wiązywała zasada zgłaszania takich faktów władzom nadrzędnym oraz wykonania nowych tłoków. Innym przykładem może być zaginiona pieczęć wójta gminy Hańcza w wojewódz­twie krakowskim, jak podano, „wielkości dwuzłotówki z orłem dartym, wewnątrz małym polskim”, w miejsce której sprawiono nowy tłok owalny, z napisem otokowym36.
1823 r. podano że tłoki pieczętne w obwodach gostynińskim, łęczyckim i sochaczewskim sporządzi! pieczętarz z Kutna -  AGAD, KRSW, sygn. 6278.33 AP Kielce, RGR, sygn. 125, k. 45, 46.34 AGAD, KRSW, sygn. 6278. Komisja Rządowa w reskrypcie z 20 sierpnia zatwierdziła wzory dwóch wymienio­nych pieczęci, ale nie wiadomo kto je sporządzi! ani jak wyglądały.35 „Dziennik Urzędowy Województwa Mazowieckiego” z 1823 r., nr 398, s. 11228, 11229.36 Ibidem, nr 413 z 26 stycznia 1824 r., s. 70-71. Pobieżna lektura „Dzienników” województw kaliskiego i mazo­wieckiego dowodzi, że zaginięcia i kradzieże tłoków pieczętnych nie należały do rzadkości. W 1823 r. skradzio­no je wójtowi gminy Wolskie, w 1824 r. wójtowi gminy Kamiony i burmistrzowi miasta Łaskarzew, w 1827 r. wójtom gmin Zameczek, Niemczewo, Ślatków, Trojanów, Leżnica, komisarzowi cyrkułu IV miasta stołecznego Warszawy. Podobny los spotykał tłoki w okresie powstania listopadowego, np. w 1832 r. „Dziennik Urzędowy Województwa Kaliskiego” (nr 9, dodatek 1) informował o zaginięciu w czasie wojny pieczęci wójta gminy Okrzeja w obwodzie łukowskim oraz dwóch pieczęci miejscowego proboszcza: urzędnika stanu cywilne­go i kościelnej z krzyżem, dwoma kluczami, napisem otokowym Crux Davibus tribuat honorem. Z kolei w 1833 r. „Dziennik Urzędowy Województwa Mazowieckiego” (nr 70, dodatek 2) podał komunikat Sekcji Fa­brycznej, że w urzędzie wójta gminy Wiązowna „w czasie zaburzeń ostatniej wojny zaginęły utensylia do kont-
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Najprawdopodobniej jeszcze w pierwszym kwartale 1824 r. nie było jednolitego wzoru pieczęci miejskich i gminnych. Duża liczba zamówień na tłoki pieczętne musiała powodo­wać pośpiech w ich realizacji, co niekorzystnie odbijało się na jakości tłoków i wymuszało częste reperacje. Znaczna liczba „nikczemnie wyrobionych” pieczęci opuszczała warsztaty grawerów żydowskich. Donosił o tym komisarz obwodu rawskiego, twierdząc, że niektóre pieczęcie „nawet podobieństwa do herbu nie miały”, ponieważ burmistrzowie i wójtowie „takowe pieczęcie dawali wyrabiać Żydom mosiężnikom sztuki pieczętarskiej nie zna­jącym”37.W celu opanowania problemu pieczęci urzędowych, 8 kwietnia 1824 r. Komisja Rządo­wa Wojny skierowała do Namiestnika Królestwa Polskiego projekt ustanowienia pieczęta- rzy przysięgłych38 *. Konieczność takiego rozwiązania motywowana była rosnącą falą nad­użyć, które należało opanować zarządzeniami policyjnymi. Po zatwierdzeniu projektu przez Namiestnika, KRSWiP 21 kwietnia wydała taki reskrypt:„Dla powściągnięcia zagęszczonego przestępstwa fabrykacji i fałszowania pieczęci urzędowych, Książę Namiestnik Królewski uznawszy potrzebę zapobieżyć nadużyciom tego rodzaju przez przepisy i ogranicze­nia policyjne, reskryptem swym z dnia 16 bm. oświadczył Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych i Policji wolę swoją, ażeby w  stolicy kraju dwóm, w  każdym zaś mieście wojewódzkim jednemu tylko pieczętarzowi przysięgłemu dozwolone było za wiedzą władzy miejscowej wyrzynanie pieczęci urzędowych, tudzież aże­by ustanowieni do tego pieczętarze ogłoszeni zostali z obostrzeniem, iż skoro by inny pieczętarz, a nie ten, którego władza Rządowa upoważniła i przysięgą zobowiązała, poważył się wyrzynać jakiejkolwiek bądź władzy pieczęć urzędową, jako fałszerz do sądu po kary odesłany zostanie [...]. Minister Prezydujący, w z -tw ie  [w zastępstwie] Radca Stanu Koźmian, Sekretarz Jeneralny”59.Na podstawie tego rozporządzenia w Warszawie ustanowiono dwóch pieczętarzy przy­sięgłych: Samuela Mimcheimera (uznano jego przysięgę z 11 marca 1808 r.) i Mojżesza Da- widsona Steinschneidera, prowadzącego warsztat przy ulicy Rymarskiej 743. Tenże przy­sięgał, że żadnych pieczęci urzędowych bez upoważnienia wykonywał nie będzie, jak rów­nież, że „nie omieszka” donieść Urzędowi Municypalnemu, gdyby ktoś nielegalnie upra­wiał taki proceder40. W Lublinie pieczętarzem przysięgłym mianowano Hersza Raubergera, w Płocku Jana Szantza (chrześcijanina, który potrzebne narzędzia sprowadził z Berlina), w Radomiu Fiszela Silberspitza, w Siedlcach Izaaka Szafierszteina.W Kielcach godność pieczętarza wojewódzkiego uzyskał Lewek Meryn z miasta Pilica. Najpierw, 20 lipca 1824 r., wystosował pismo do komisarza obwodu olkuskiego z pyta­niem „czy przysięga tłumacza jest właściwą dla rzeźbiarza pieczęci”. Był bowiem tłuma­czem przysięgłym przy Sądzie Pokoju w Olkuszu i od ośmiu lat wykonywał pieczęcie dla urzędów i osób prywatnych. Następnie, 3 września, zwrócił się do Komisji Województwa Krakowskiego z prośbą o powierzenie mu funkcji pieczętarza przysięgłego. Z kolei Komi­sja 25 września skierowała pismo z pytaniem do KRSWiP, czy może L. Merynowi (w orygi­
rolowania i ekspediowania wyrobów miejscowych do Rosji wysyłanych służące, a mianowicie: 1. jedna para stempli żelaznych do plombowania sukna używanych, z których jeden wyraża Orła i napis „Wo: Maz: Gm: Wiązowna”, a drugi napis „Wyrobek krajowy”; 2. jedna para stempli podobnież żelaznych do plombowania pak z wyrobami służących; 3- należąca do tychże stempli machinka oraz 62 sztuk plomb”. Ginęły także pieczęcie prywatne, np. 6 czerwca 1830 r. hr. Gabrielowi Podoskiemu zaginęła pośród innych przedmiotów „Pieczątka mosiężna, w drewnianej toczonej rękojeści osadzona, na pieczątce herb Junosza z 5 piórami strusimi wyrżnię­ty”, zaś w nocy z 8 na 9 grudnia 1831 r. szynkarce żydowskiej Sarze Jakob Hirsch na przedmieściu Ostrzeszowa skradziono m.in.: „Zegarek srebrny kieszonkowy z dwiema kopertami z sznurkiem, przy którym i czerwone kulki i jedna mosiężna pieczątka z literami J . H., tak jak w żydowskim piśmie [warte — K. D.[ są 6 talarów; jedna wielka srebrna pieczątka z nazwiskiem G. W. należy papiernikowi Wagner w Bledzianowie 1 talar 10 gr”. Na marginesie można dodać, że pieczęcie prywatne były niekiedy przedmiotem handlu, np. w inwentarzu po zmarłym w 1829 r. hr. Ignacym Stadnickim wymieniono „łańcuszek z złota koronnego w ogniwek 7, przy tym na kółku pieczątek 3 w podobne złoto oprawnych, z których jedna kamienia lazurowego, druga kryształ, trze­cia apis”; wycenione na kwotę 50 zł, sprzedane zostały na aukcji za 32 zł — AP Kielce, Akta Notariuszy, księga notarialna M. Krassowskiego, t. 1, k. 96.37 Cytat za: S. К. К u c z у ń s к i, O pieczętarzach przysięgłych, s. 27.38 Ibidem, s. 26.39 AP Kielce, RGR, sygn. 125, k. 47, 48. AGAD, KRSW, sygn. 7243 (Akta tyczące się pieczętarzy 1824-1826), k. 3-40 AGAD, KRSW, sygn. 7243, k. 5. Kopia poświadczona z pełnym tekstem przysięgi M. D. Steinschneidera.

Digitalizacja i udostępnienie w internecjie finansowane w 

ramach umowy 518/P-DUN/2016 ze środków Ministra 

Nauki i Szkolnictwa Wyższego przeznaczonych na 

działalność upowszechniającą naukę 



7о K rzyszto f Dorcz

nale Lewek Merc) jako nie zamieszkałemu w Kielcach taką funkcję powierzyć. W piśmie wskazano na brak w mieście wyspecjalizowanych grawerów pieczęci pośród chrześcijan, nie wspomniano jednak o tym, że w reskrypcie rządowym z 28 maja S. Staszic zezwalał na powierzenie tej funkcji Żydowi, „dopóki nie zgłosi się chrześcijanin”41. Najwidoczniej w wyniku pozytywnej odpowiedzi władz rządowych, komisarz obwodu olkuskiego po­lecił zainteresowanemu przedstawić kilkanaście „wycisków uskutecznionych przez sie­bie Rzeźb Herbowych” wraz z cenami za ich wykonanie. Po jego akceptacji („rzeźby do­syć przyzwoite”), decyzję o mianowaniu Meryna pieczętarzem przysięgłym w woje­wództwie krakowskim podjęto w sekcji policyjnej rządowego Wydziału Wojny, co 5 grud­nia swym reskryptem ogłosiła Komisja Wojewódzka. Przysięgę, „z ścisłym zachowaniem wszelkich formalności podług obrządku Mojżesza na księgę Żorach”, grawer złożył 13 sty­cznia 1825 r. w Olkuszu przed komisarzem obwodowym. Treść roty była następująca:J a ,  Lewek Meryn, pr2ysięgam przez żywego Boga, który stworzył Niebo i Ziemię, iż prawdziwie i rzetel­nie, bez żadnej zdrady, oszukania lub zmyślenia, tudzież bez żadnego względu na podarunki, datki, za­zdrość, nienawiść, przyjaźń lub nieprzyjaźń, lub inne wszelkie prawdę i sprawiedliwość przytłumić mo­gące zamiary, twierdzić mogę, że żadnej osobie pieczęci urzędowej, to jest z Herbem Państwa, wyrzynać nie będę, jak tylko w  ten czas, gdy mi ta złoży urzędowe poświadczenie Komisarza Delegowanego właści­wego obwodu, lub rozkaz Komisji Wojewódzkiej zapewniający, iż osoba pieczęć żądająca ma prawo jej uży­wania. Jeżeli fałszywie przysięgam niechaj na wieki będę potępiony i przeklęty i niechaj wszystkie przek­leństwa w  Torach zapisane na mnie i na moje dzieci spadną, i niechaj ten, którego Imię niewymowne jest i który stworzył Niebo i Ziemię w  żadnym moim interesie pomocy, ani w  żadnym nieszczęściu nie daje mi ratunku... Jeżeli ja zaś to prawdziwie i rzetelnie zeznałem, niechaj mi miłościw będzie Adonai, jedy­nie prawdziwy Bóg, którego niewymowne Imię niech będzie błogosławione. Tak przysięgłem i na to się podpisuję”42.Ustanowienie w całym kraju tylko dziewięciu pieczętarzy przysięgłych (dwóch w stoli­cy i po jednym w każdym mieście wojewódzkim), wywołało liczne petycje pozostałych grawerów, tracących możliwości zarobkowania. Na przykład Leon Mass pisał do KRSWiP, iż od dziesięciu lat wykonywał wszystkie pieczęcie dla Komisji Rządowej Wyznań i Oświe­cenia, dla Uniwersytetu Królestwa Polskiego i dla osób duchownych zamieszkałych w War­szawie. „To urządzenie — wyjaśniał — nie tylko pozbawia mi znacznej części mego zarobku, ale nadto staje się one boleśniejsze jeszcze dla mnie, iż odtąd uważany będę za szalbierza, któremu Rząd nie daje wiary, że nie stanie się krzywoprzysiężnym zbrodniarzem”. Zyg­munt Müncheimer, prowadząc warsztat przy ulicy Bielańskiej 599, wykonywał wcześniej pieczęcie dla Dyrekcji Poczt i obecnie „nie mógł dociec przyczyny”, dlaczego nie otrzymał patentu na pieczętarza przysięgłego („nawet żadną odpowiedzią zaszczycony nie jestem”), a patentem takim wyróżniono Ignacego Massalskiego, jego byłego terminatora. Tenże bo­wiem, 28 lipca 1824 r., został ustanowiony trzecim pieczętarzem przysięgłym w stolicy, na skutek protekcji gen. Kuruty. Magnus Szmulowicz terminował w różnych rzemiosłach w Niemczech i w Prusach, następnie podjął pracę w Mennicy Warszawskiej, lecz po pięciu latach „zapadłszy na zdrowiu z przyczyny wycieńczenia sił fizycznych, jakich wymaga przyjęty w ścisłym dopełnieniu obowiązek” został zwolniony, i będąc ojcem pięciorga dzieci nie ma środków na ich utrzymanie. Lewek Lebersztein z Lublina protestował prze­ciwko ustanowieniu pieczętarzem wojewódzkim Hersza Raubergera, który niedawno osied­lił się w mieście, sam zaś oferował „wyrzynać najdoskonalej” pieczęcie za połowę ceny, ja­ką płacono w Warszawie. Okazało się, że patentu nie otrzymał dlatego, że władze miejskie przedstawiając kandydatury dwóch grawerów, jego wymieniły jako drugiego.Wszelkie prośby grawerów o zwiększenie liczby pieczętarzy przysięgłych zostały przez władze rządowe oddalone43.
41 AP Kielce, RGR, sygn. 125, k. 55. W  grancie rzeczy chodziło o to, że Kielce były dla Żydów miastem zamknię­tym.
42 Ibidem, k. 73. Przysięgę tej samej treści złożył w Siedlcach Izaak Szafiersztein — AGAD, KRSW, sygn. 7243, k. 29, 30. K. D o r c z, O pieczęciach i grawerach w Księstwie Warszawskim i Królestwie Polskim, „Słowo Ży­dowskie”, nr 22 (204), 1999, s. 10, 11.e  S. K . K u c z y ń s k i . O  pieczętarzach przysięgłych, s. 28.
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Ustanowienie pieczętarzy przysięgłych nie rozwiązało problemu pieczęci urzędowych, gdyż, jak się okazało, grawerzy bez uprawnień działali nadal. Na przykład Lewek Neyselro- de z Warszawy wykonywał pieczęcie dla urzędników gminnych z upoważnienia komisarza obwodu warszawskiego, inni zaś sądzili, że „im wolno robić pieczęcie dla władz na pro­wincji, aby tylko nie robili takowych dla władz [...] w Warszawie”44.W związku z taką sytuacją podjęto kroki zmierzające do definitywnego rozwiązania problemu. Przede wszystkim minister Komisji Rządowej Przychodów i Skarbu 21 sierpnia 1824 r. złożył na ręce Namiestnika Królestwa Polskiego opinię, w której zaproponował przekazanie wyłączności na wyrób pieczęci urzędowych Mennicy Warszawskiej. Po upły­wie dziesięciu dni Namiestnik skierował sprawę do KRSWiP z zaleceniem skonsultowania jej z innymi Komisjami Rządowymi. Charakterystyczne było stanowisko samego księcia ministra, który w piśmie do KRSWiP z 28 października podawał, co następuje:„[...] mam honor oświadczyć, że najskuteczniejszym i jedynym sposobem znajduję być środkiem do za­pobieżenia a przynajmniej łatwiejszego dochodzenia fałszerstw w  pieczęciach i stemplach Rządowych zu­pełne wzbronienie tych robót wszystkim pieczętarzom, a oddanie ich wyłącznie Mennicy.Nie można się obawiać, aby krok ten utrudnił potrzebującym nabycie pieczęci lub cenę ich powiększył, w  ogólności wszakże prócz robót do Skarbu potrzeba tego artykułu nie może być znaczną, bo od dawna urządzone władze a nawet Wójci Gm in i Burmistrze są w  nie opatrzeni, a gdyby też i nagłość jaka się zdarzy­ła to Mennica za przybraniem pomocy wydołać potrafi, cena zaś, kiedy tylko Rządowa Mennica wyrobek ten będzie dostarczała, może być jak najumiarkowańsza, bo w  tym Rząd nie zakłada zysku, ale tylko szuka bezpieczeństwa publicznego [...].Zresztą objaśniając zdanie moje w raporcie Księciu Namiestnikowi przedstawionym co do utrzymania pieczętarzy przysięgłych widzę potrzebę oświadczyć, że dlatego jestem za utrzymaniem i pomnożeniem tychże pieczętarzy, iż oprócz robót urzędowych są w ich  rzemiośle roboty prywatne, do których gdy ich na­rzędzia a przez to i zręczność fabrykacji przy nich pozostaje, wypadałoby zobowiązać pod przysięgą w  ogól­ności wszystkich, że żadną robotą rządową bez wiedzy władz przyzwoitych trudnić się nie będą”45.Po przanalizowaniu cen za tłoki pieczętne, 24 listopada KRSWiP wystosowała do Na­miestnika projekt postanowienia o monopolu mennicy46. Namiestnik postanowienie to podjął 7 grudnia, a Rada Administracyjna uchwaliła je w formie ustawy tego samego dnia. Ustawa zawierała trzy artykuły:„1. Wszelkie pieczęcie i stemple Rządowe tylko w  Mennicy Królestwa Polskiego odtąd wyrabiane być mają.2. Żaden z pieczętarzy nie może podejmować się wyrabiać pieczęci i stempli Rządowych. Pieczętarz po­ważający się robić pieczęcie i stemple Rządowe jako fałszerz do sądu po kary odesłanym będzie i wolność trudnienia się nadal tym rzemiosłem utraci.3. Komisja Rządowa Przychodów i Skarbu ustanowi umiarkowane ceny, za które mennica władzom i urzędom krajowym żądane pieczęcie wszelkiego rodzaju dostarczać będzie obowiązaną”47.Zaprzysiężonym grawerom pozwolono zachować szyldy z napisem „Pieczętarz Przysię­gły”, ale bez prawa wykonywania pieczęci urzędowych48. Konsekwentnie odrzucano wnio­ski kierowane przez administrację o zezwolenia dla grawerów, m.in. wniosek Komisji Wo­jewództwa Płockiego chcącej powierzyć Janowi Szantzowi wyrób pieczęci koresponden­cyjnych. Komisja ta podniosła finansowy aspekt pieczęci z mennicy, znacznie droższych od wykonywanych przez pieczętarzy, np. Jan Szantz i Salomon Müncheimer za pieczęć wójtowską pobierali 6 złotych, natomiast mennica 27 kwietnia 1825 r. żądała 9 złotych. Po­
44 AGAD, KRSW, sygn. 7243, k. 23.45 Ibidem, k. 4046 Ibidem, k. 43.47 AP Kielce, RGR, sygn. 125, k. 61; „Dziennik Praw Królestwa Polskiego”, t. IX, 1827, nr 37, s. 66-68. Ustawa ta 16 grudnia 1824 r. została przesłana do następujących urzędów: komisarzy rządowych i wojewódzkich, mini­stra sekretarza stanu, Izby Obrachunkowej, Prokuratorii Generalnej, dyrekcjom Mennicy Państwowej, Poczt, Loterii Krajowych, Dróg i Mostów, Towarzystwa Ogniowego, a ponadto do Kasy Generalnej, Biura Generalne­go Stempla, Urzędu Municypalnego Warszawy, Administracji Rządowej Dochodów Skarbowych Tabacznych, Administracji Dochodów Konsumpcyjnych miast Warszawy i Pragi oraz do komisarza pełnomocnego Rządu w Krakowie — AGAD, KRSW, sygn. 7243, k. 47.48 W tej sytuacji warto zwrócić uwagę na fakt, że Lewek Meryn złożył przysięgę na pieczętarza województwa krakowskiego (o czym wyżej) po upływie niemal pięciu tygodni od wprowadzenia ustawy.
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za tym mennica pobierała opłatę za przesyłkę w wysokości 5 złotych i 29 groszy, co przy zamówieniu dwóch tłoków pieczętnych dawało kwotę 23 złotych i 29 groszy. Pisała zatem Komisja w Płocku do KRSWiP, iż wójtów, pełniących swe obowiązki nieodpłatnie, na taki wydatek nie stać: „korzec żyta po zł 3 sprzedając, musieli by po korcy 4 na jedną pieczęć spieniężyć; wiadomo jest Komisji rządowej, że produkta krajowe nie podniosły się w ce­nie, ale coraz niższą mają [...]”49.Cennik dla Mennicy Warszawskiej został ustalony dopiero 17 stycznia 1826 r. i zawierał klasyfikację stosowanych pieczęci oraz nakaz ich zamawiania za pośrednictwem władzy zwierzchniej. Rodzaje pieczęci i ich ceny były następujące:„1. Pieczęć bez herbu, tylko z napisem, trąbką pocztową lub literą M [Mikołaj — K. D.] Z koroną, najmniej­sza—zł [otych] p. [olskich] 6;2. pieczęć średnia korespondencyjna, nad cal średnicy nie mająca, Z herbem państwa, służąca dla kas pu­blicznych, urzędów municypalnych, wójtów gmin, komór celnych, władz niższych duchownych i sądo­wych — zip. 8;3. pieczęć większa korespondencyjna, mająca średnicę do 1 1/2 cala, Z herbem państwa, dla władz rządo­wych centralnych, Komisji Wojewódzkich, Trybunałów i Sądów Wyższych, tudzież dla wszelkich władz wojskowych — zip. 15;4. pieczęć zaś bardzo wielka do patentów nominacyjnych itp. używana, jako zależąca od jej kształtu i żądanego w  rzeźbie wypracowania, dostosowana będzie stosownie do ugody”50.Od monopolu na wyrób pieczęci mennica odstępowała kilkakrotnie. Jeszcze w marcu 1826 r., wskutek dużej liczby zamówień, zlecono S. Mimcheimerowi wykonanie tłoków pieczętnych dla Dyrekcji Głównej Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego51. Przede wszyst­kim jednak takie przypadki miały miejsce podczas powstania listopadowego52.Generalnie mówiąc, ustanowienie monopolu mennicy rozwiązało ważny dla państwa problem pieczęci urzędowych. Tłoki wytwarzane seryjnie w mennicy cechowały wysoka jakość, znormalizowane wymiary i jednolite wyobrażenia. Owe cechy miały wówczas za­bezpieczać przed nadużyciami i fałszerstwami, ale obecnie z tych samych względów, po­za pieczęciami powstańczymi, budzą mniejsze zainteresowanie zarówno u badaczy, jak i wśród kolekcjonerów. Nie można jednak zapominać, że wciąż stanowią kapitalne źródło historyczne wymagające pogłębionych studiów.

49 AGAD, KRSW, sygn. 7243, k. 58, 60. Komisja Rządowa 27 czerwca 1825 r. zakazała mennicy pobierania tejże opłaty.50 AGAD, KRSW, sygn. 7243, k. 65; AP Kielce, RGR, sygn. 125, k. 83.51W  rękach grawerów mogły pozostawać reperacje tłoków pieczętnych, np. Lejbuś Cykoria, pieczętarz z Dale­szyc, w 1827 r. otrzymał za taką usługę od Komisji Wojewódzkiej w Kielcach kwotę 3 zł — AP Kielce, RGR, sygn. 125, k. 131.52 S. К. К u c z у ń s к i, Opieczętarzach przysięgłych, s. 29, 30; idem, Pieczęcie z  Mennicy Państwowej, „Biuletyn Numizmatyczny”, nr 19, 1967, s. 342, 343; W. T e r 1 e с к i, Mennica Warszaivska 1765-1965, Wrocław 1970 (Aneksy. Dziennik korespondencji mennicy z okresu 2 grudnia 1830 r. — 11 lipca 1832 r., s. 239-247). Szereg pieczęci z okresu powstania listopadowego przedstawiła E . P o p i o ł e k ,  Tłoki pieczętne w zbiorach płockich, Płock 1983. Wiele miast i gmin wprowadziło wówczas na pieczęcie Orła polskiego lub nowy herb państwowy przyjęty przez Sejm 29 stycznia 1831 r. Zgodnie z postanowieniem Rządu Narodowego z 19 lutego „wszelkie pieczęcie rządowe przez władze krajowe używane będą następujące: na podzielonej tarczy znajdować się ma Orzeł biały i Pogoń w czerwonym polu, ponad tarczą korona królewska, a w górnym polu [napis] Królestwo Polskie, u spodu zaś nazwisko władzy” — AP Kielce, RGR, sygn. 126, k. 105.
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Lutomierska i Burzenina

W 2002 r. poproszony zostałem o przygotowanie dwóch ekspertyz heraldycznych, w oparciu o które powstały następnie projekty współczesnych herbów dwóch gmin. Pierwszą gminą był Lutomiersk, leżący w powiecie pabianickim, a drugą Burzenin w powie­cie sieradzkim. Zarówno Lutomiersk, jak i Burzenin w okresie staropolskim posiadały pra­wa miejskie i utraciły je dopiero w II połowie XIX w. Na wstępnym etapie postępowania ba­dawczego wydawało się, że wypracowanie naukowych założeń do zbudowania poprawne­go herbu nie powinno być ani kłopotliwe, ani tym bardziej czasochłonne. Dysponowałem bowiem szesnastowiecznymi źródłami historycznymi — chodzi tu o odciski pieczęci, jakie wykorzystywały władze miejskie wymienionych miejscowości w okresie staropolskim. Na­leżały one do grupy tzw. pieczęci herbowych, zatem można było przyjąć, że procesy tworze­nia herbów w tych dwóch miejscowościach zostały zakończone już w XVI w. Ponadto skró­towe rozważania o genezie, treściach oraz stosowaniu tychże pieczęci opublikowałem wcześniej w obszernym opracowaniu na temat heraldyki miast wielkopolskich1. Jednak­że pomiędzy wstępnymi ustaleniami historyka, a wypracowaniem ostatecznej wersji współczesnego znaku, pojawiły się przeszkody, które cały proces powstawania herbu wy­raźnie skomplikowały. Sprawcą zamieszania był zresztą piszący te słowa, a raczej wnioski płynące z jego poszerzonych badań nad symboliką szesnastowiecznych pieczęci miejskich Lutomierska i Burzenina.Na płaszczyźnie rozważań teoretycznych sprawa tworzenia herbów tych dwóch gmin była od początku czytelna i jasna. Zasady postępowania w takich okolicznościach określo­no już dawno. Historycy związani z Polskim Towarzystwem Heraldycznym, od chwili reak­tywowania w Polsce heraldyki samorządowej (1990 r.), prowadzili bowiem badania pod­stawowe w celu wypracowania zasad, w oparciu o które miały być następnie tworzo­ne lub odtwarzane herby współczesnych wspólnot samorządowych. Precyzyjnie te zasa­dy określił Henryk S e r o k a 1 2. Jego zdaniem twórcy współczesnych herbów samorządów gminnych powinni przede wszystkim z uwagą odnieść się do dorobku polskiej heraldyki samorządowej z XVI w. Był to bowiem jednocześnie czas świetności miast polskich oraz okres, gdy zasady tzw. żywej heraldyki znane były jeszcze elicie intelektualnej miast i mia­steczek, posesorom oraz stanowiły elementarny zasób umiejętności złotników, wytwa­rzających pieczęcie miejskie.Historycy zgodnie uznają, że gminom, posiadającym tradycje heraldyczne, należy przy­wracać historyczne, a często zapomniane dziś herby. W tym miejscu należy jednak za­strzec, że przywracany do życia herb nie powinien być prostym naśladownictwem znaku
1 M. Ad a m c z e  w s k  i, Heraldyka miast wielkopolskich do końca XVIII w., Warszawa 2000, s. 321,371.2 H. S e r o k a ,  O problemach współczesnej heraldyki samorządowej, [w:] Polskie tradycje samorządowe 
a heraldyka. Materiały sesji naukowej zorganizowanej w dniach 4 i 5 czerwca 1991 r. w Lublinie, pod red. P. D y m m e l a ,  Lublin 1992, s. 127-135; tegoż, Podstawy rozwoju heraldyki samorządowej 111 Rzeczypos­
politej, „Biuletyn Polskiego Towarzystwa Heraldycznego”, nr 18, wrzesień 1998, s. 11-14.
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używanego w przeszłości, jego graficzną kalką. Wzór z dawnej pieczęci powinien stano­wić tylko inspirację dla stworzenia nowego znaku, zbudowanego z uszanowaniem obec­nie istniejących upodobań estetycznych i stylizacyjnych. Tworzenie zupełnie nowego her­bu — zdaniem historyków — jest zabiegiem uzasadnionym i właściwym tylko wówczas, gdy mimo przeprowadzenia wnikliwych i rzetelnych badań historycznych nie udało się od­tworzyć miejscowej tradycji heraldycznej.Zatem w przypadku powyższych gmin procedura ustalania herbu powinna sprowadzać się do trzech czynności: po pierwsze do poszukiwania i odnalezienia pieczęci, najlepiej heraldycznej, pochodzącej z XVI w., po drugie do rozszyfrowania zawartego w nich komu­nikatu i po trzecie do wykonania rysunku współczesnego herbu w oparciu o ikonografię pieczęci. Jednakże w przypadku zarówno Lutomierska, jak i Burzenina okazało się, że treści komunikatów nadanych w XVI w. są na tyle niejasne, że w oparciu o zachowane od­ciski pieczęci powstać mogą konkurencyjne projekty herbów.1. Podstawą źródłową wykorzystaną przy projektowaniu herbu gminy Lutomiersk była pieczęć miasta Lutomierska, pochodząca z pierwszej połowy XVI w. Znane są jej odci­ski umieszczone pod dokumentami wystawianymi w latach 1533-1535 \ Ponieważ oma­wiana tu pieczęć z XVI w. jest fundamentem, na którym tak naprawdę opiera się ekspertyza, a w rezultacie i kształt obecnego projektu herbu, należy jej ikonografii poświęcić więcej miejsca. W polu pieczęci Lutomierska umieszczona zo­stała renesansowa, wycinana kartuszowo tarcza herbowa, w której widoczne jest wyobrażenie centaura (pół człowieka i pół konia) w galopie w prawo, strzelającego z łuku za siebie w kierun­ku ogona lub ponad nim. Pieczęć z pewnością powstała w dobrym  zakładzie złotniczym . Świadczą o tym: precyzyjnie rozplanowany tekst legendy otokowej o czytelnych, proporcjonal­nych literach, krzyż (tzw. laskowany) o złożonej budowie, rozpoczynający tekst legendy oraz za­stosowanie delikatnych dywizorów, czyli znaków oddzielających części napisu. Tarczy herbowej na­dano nowoczesny kształt, zgody z upodobaniami estetycznymi ludzi epoki wczesnego Renesansu. Ponadto w pole pieczęci wprowadzono dodatkowe ozdoby, wypełniające puste przestrze­nie pomiędzy tarczą a krawędzią pola. Nad górną krawędzią tarczy dostrzec można zarys prawdopodobnie taśmy do zawieszania tarczy herbowej na ramieniu kombatanta w czasie walki lub na ścianie w reprezentacyjnej izbie dworskiej w czasie pokoju. Natomiast po jej obu stronach umieszczone zostały koła.Dla dalszych rozważań o wiele ważniejsze aniżeli analiza stylu i jakości wykonania pieczęci, jest jednakże prawidłowe odczytanie treści wyobrażenia umieszczonego w polu tarczy herbowej. W polu niewielkiej pieczęci (całkowita średnica wynosi 27 mm, a szero­kość tarczy herbowej ok. 12 mm w najszerszym miejscu) trudno było — nawet dobrej kla­sy złotnikowi — umieścić rysunek o dostatecznej ilości szczegółów i to na tyle wyraźnych, że pozostawały one czytelne nawet w odcisku pieczęci opłatkowej. Problem pełnego od­czytania komunikatu związany jest tak naprawdę tylko z kształtem ogona hybrydy heral­dycznej. Ogon centaura z pieczęci Lutomierska może mieć zarówno postać węża z wy­raźnie zaznaczoną głową — wówczas taką hybrydę uznać należy za mitologicznego centau- 3

Fot. 1. Pieczęć w ładz miejskich Lutomierska 
Z XVI w. Zbiory MNK. Foto autor.

3 Muzeum Narodowe w Krakowie (dalej: MNK), Dział rękopisów, sygn. 558 NI 118827-118829; Archiwum Główne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Piłsudskich-Giniatowiczów (dalej: AP-G), sygn. 353, 354; M . A d  a m c z e w s к i, Heraldyka, s. 371.
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ra, stylizowanego w zgodzie z normami heraldycznymi, jak i może mieć ogon zwykłego ko­nia — wówczas identyfikować go należy albo z „nieheraldycznym” centaurem lub z zodiakalnym Strzelcem, który właśnie w ten sposób był wyobrażany w renesansowych traktatach astrologicznych i prognostykach, czyli w ówczesnych horoskopach.Ponieważ analiza ikonograficzna odcisków pieczętnych nie przyniosła przesądzających wyników, przejść należy do omówienia okoliczności powstania pieczęci oraz do zbadania kręgu osób, które być może współuczestniczyły w powstawaniu interesującego tu nas źródła historycznego.Tworzenie średniowiecznych pieczęci miejskich związane było z założeniem samo­rządnej gminy miejskiej, rządzącej się miejskim prawem niemieckim oraz z ukształtowa­niem się samorządowych władz z burmistrzem i radą miejską, prowadzących kancelarię i wystawiających w niej dokumenty. W średniowieczu takie wydarzenia jak lokacja, po­wstanie samorządowych władz miejskich oraz stworzenie pierwszej pieczęci miejskiej za­zwyczaj nie rozgrywały się jednocześnie. Często pomiędzy wymienionymi etapami rozwo­ju samorządu mijały długie lata. Zgodnie z prawem miejskim właściciel miasta powinien uczestniczyć w tworzeniu pieczęci, bowiem to on wyrażał zgodę na jej stosowanie i tym samym akceptował znak wykorzystywany następnie przez swoich poddanych do pieczęto­wania dokumentów wystawianych w kancelarii miejskiej4. Sądzić należy, że zazwyczaj po- sesor z tego uprawnienia korzystał. Za przykład niech posłużą identyczne tłoki pieczętne miast należących do kapituły gnieźnieńskiej (np. Grocholice, Piątek, Uniejów, Turek)5, wy­konane z pewnością w tym samym czasie, w jednym zakładzie złotniczym i na zamówienie właściciela.Średniowieczny Lutomiersk leżał na rozwidleniu ważnych szlaków komunikacyjnych, wiodących z Gdańska i Poznania do Kijowa oraz na Węgry6. Być może na terenie później­szego miasta lokacyjnego lub w jego pobliżu wznosił się początkowo książęcy, a później prywatny, rycerski gród obronny, ułatwiający kontrolę i ochronę ruchu tranzytowego. Być może pewien wpływ na wybór znaku miejskiego Lutomierska mogło mieć osadnictwo wa- rego-ruskie, poświadczone w Lutomiersku zabytkami archeologicznymi, pochodzącymi z I połowy XI w.7 W Lutomiersku stacjonowała bowiem drużyna warego-ruska, pozo­stająca na służbie pierwszych Piastów, najpewniej Bolesława Chrobrego. Archeologom udało się odnaleźć groby wojowników wyposażone w rzędy końskie i broń, zwłaszcza we włócznie. Z całą pewnością jeźdźcom towarzyszyły zastępy pieszych. Poza zabytkami ar­cheologicznymi o obecności Waregów w okolicach m.in. Lutomierska świadczą nazwy miejscowe Besiekier, Besiekierz i Besiekiery. Genezę nazw tych miejscowości wiązać na­leży z nordyckim słowem berserkr, 1. m. berserkir oznaczającym wojowników odzianych w „koszule niedźwiedzie”. W ten sposób oznaczano doborowych wojowników normań- skich, walczących w niewielkich pododdziałach. Ich skuteczność oraz zaangażowanie w boju zaowocowało utworzeniem łacińskojęzycznego zwrotu frazeologicznego fu ror

4 „Miasta powinny mieć pieczęć za zgodą i zezwoleniem panującego, a jeśli miałyby bez jego zgody [pieczęcie ich — M. A.] nie mają żadnej mocy, chyba tylko we własnych ich czynnościach” — Rewizja nowomiejskaprawa 
chełmińskiego 1580 (1814) zwana także Itis Culmense emendatum lub Ius Culmense polonicum, Toruń 1993, art. 18, s. 51; „Miasta powinny także mieć pieczęcie jednakże za zgodą swoich panów. A jeśli mają je bez zgody swoich panów, to nie posiadają one żadnej mocy [prawnej — M. A.[. Nie mają one także żadnej mocy pra­wnej jak tylko we własnych sprawach miasta” — Prawo starochełmińskie 1584 (1394), Toruń 1985, art. 64, s. 181; B. G  r o i с к i, Porządek sądów i spraw miejskich prawa magdeburskiego w Koronie Polskiej, Warszawa 1953, s. 142; por. M. A d a m c z e w s k i ,  Funkcje użytkowe herbu miejskiego do końca XVIII wieku, Rocz. PTHer., t. IV(XV), 1999, s. 67-72; H. Se ro k  a, Herby miast małopolskich do końca XVIII wieku, Warszawa 2000, s. 63-69.5 M. A d a m c z e w s k i ,  Herb i pieczęcie Uniejowa, [w:] Uniejów. Dzieje miasta, pod red. J . S z y m c z a k a ,  Łódź-Uniejów 1995, s. 455-463; tenże, O  herbie Uniejowa i kilku innych herbach miast Ziemi Łódzkiej, „Wędrownik”, r. XLVI (2002), nr 1(371), s. 55-57.
6 S. M. Z a j ą c z k o w s k i ,  Uwagi nad dziejami Lutomierska w średniowieczu, „Rocznik Łódzki”, t. XI(XIV), 1966, s. 240.7T. K i e r s n o w s k a ,  O pochodzeniu rodu Awdańców, [w:] Społeczeństwo Polski średniowiecznej. Zbiór stu­
diów, t. V ,pod red. S. K. K u c z y ń s k i e g o ,  Warszawa 1992, s. 59-64.
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berserkłcus, często wykorzystywanego w tekstach z X  i XI w. Pamięć o tych osadnikach warego-ruskich obecna była i jest w miejscowej tradycji.Ważnym wydarzeniem w dziejach Lutomierska, a także dla leżącego w sąsiedztwie Kazi­mierza nad Nerem, było utworzenie księstwa sieradzkiego, co nastąpiło po walkach8 w 1262/12 6 З r., prowadzonych pomiędzy Kazimierzem Konradowicem, a jego synem Le­szkiem Czarnym. Naturalną granicę pomiędzy księstwem łęczyckim i księstwem sieradz­kim tworzyły rzeki Wolborza, Walbórka oraz Ner do ujścia, czyli aż do Warty. Bieg granicy nurtem Neru doprowadził do tego, iż Lutomiersk znalazł się na terenie księstwa sieradz­kiego, a leżący po drugiej stronie rzeki Kazimierz należał już do księstwa łęczyckiego. Po­nieważ zarówno Leszek Czarny, władca sieradzkiego, jak i Kazimierz, panujący w łęczyc­kim pragnęli przejąć kontrolę nad szlakami handlowymi, a tym samym nad dochodami z tranzytu, dojść musiało do rywalizacji (głównie ekonomicznej) między pobliskimi miej­scowościami. Książę Kazimierz łęczycki być może w 1267 r.9 przeprowadził lokację miasta Kazimierza nad Nerem10 11. W odpowiedzi na to działanie, które w dalszej perspektywie mogło doprowadzić do całkowitego upadku Lutomierska, Leszek Czarny nadał mieszkań­com Lutomierska w 1274 r. prawo miejskie11. Utworzenie dwóch miast, leżących w od­ległości zaledwie 4-5 km, a nie jak zazwyczaj w odległości ok. 15-20 — uzasadnione w XIII w. względami ekonomicznymi i przede wszystkim politycznymi — doprowadzić musiało po zjednoczeniu Polski do osłabienia pozycji gospodarczej tych dwóch ośrodków, bowiem oba faktycznie obsługiwały ten sam rejon wiejski. Z tego też powodu w sposób niejako naturalny dochodziło do konfliktów pomiędzy sąsiadującymi i rywalizującymi ze sobą społecznościami.Próba zrekonstruowania okoliczności stworzenia pierwszej pieczęci miejskiej średnio­wiecznego Lutomierska, choć tę procedurę przecież precyzyjnie określały zasady prawa miejskiego, napotyka na poważne trudności. Po pierwsze, nie znamy żadnej pieczęci śre­dniowiecznej miasta, co może świadczyć zarówno o tym, że miasto w średniowieczu nie dysponowało swoim tłokiem pieczętnym lub też, że takowy istniał, ale w trakcie licznych kataklizmów (pożary, wojny, powodzie) ślady jego istnienia uległy zniszczeniu. Złożo­ny układ własnościowy średniowiecznego Lutomierska, o czym niżej, także utrudniał pod­jęcie decyzji w sprawie wyboru symboliki miejskiej. To wszystko skłania nas do przekona­nia, że pierwsza pieczęć samorządowych władz miejskich Lutomierska powstała dopiero na początku XVI w. i była nią pieczęć opisana już wyżej.Lokację Lutomierska przeprowadził, o czym wspomniałem wcześniej, książę Leszek Czarny w 1274 r. i w posiadaniu książąt miasto pozostawało do początku XIV w.12 W 1311 r. książę Władysław Łokietek nadał Lutomiersk wraz z 5 wsiami Wacławowi zwanemu Liso- wicz. W XLV w. część miasta — prawdopodobnie 1/2 — wróciła w ręce monarchy, choć okoliczności zwrotu działów w Lutomiersku nie są znane. W 1406 r. król Władysław Ja­giełło nadał należącą do monarchy 1/2 miasta Lutomierska Janowi z Chełmicy. Pozo­stała część miasta prawdopodobnie należała w dalszym ciągu do rycerzy, wywodzących się być może od wspomnianego Wacława. Jan z Chełmicy był założycielem rodziny Luto­8 J. S z y m c z a k ,  W sprawie tzw. buntu Leszka Czarnego z  1261 r., „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkie­go”, ser. I, Nauki Humanistyczno-Społeczne, nr 4,1976, s. 39-50; S. M. Z a j ą c z k o w s k i ,  Uwagi w sprawie da­
ty i przebiegu buntu Leszka Czarnego, „Rocznik Łódzki”, t. XXIII(XXVI), 1978, s. 5-25; R. R o  s in , Sieradzkie 
do końca XVIII wieku. Rys historyczny, [w:] Corpus inscriptionum Poloniae, t. II, Województwo sieradzkie, wyd. A. S z y m  c z a k o  wa, J .  S z y m c z a k ,  pod red. R. R o  s in  a, Warszawa-Łódź 1981, s. 9-10.9 R. K a c z m a r e k ,  Materiały do dziejów parafii Kazimierz nad Nerem, Łódź 1938, s. 5; S. M. Z a j ą c z ­k o w s k i ,  Uwagi nad dziejami Lutomierska, s. 243.10 Kazimierz nad Nerem w okresie staropolskim także dysponował własną pieczęcią. Jej wyobrażenie zbudowa­no Z wykorzystaniem m.in. motywów związanych z zakonnikami z Trzemeszna (pastorał, kielich mszalny św. Wojciecha), do których miasto należało od początku XV w. — zob. M. A d a m c z e w s k i ,  Heraldyka, s. 148, 350.11 Ibidem, s. 244-245; J. G o l d b e r g ,  Ludność żydowska w Lutomiersku w drugiej połowie XVIII udeku i jej 
wałka zfeudałnym uciskiem, „Biuletyn Żydowskiego Instytutu Historycznego”, nr 15-16, s. 186.12 O dziejach Lutomierska w średniowieczu szerzej zob. — S. M. Z a j ą c z к o w s к i, Uwagi nad dziejami Luto­
mierska, s. 246-248.
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mierskich herbu Jastrzębiec, a owa połowa Lutomierska stanowiła centrum kompleksu majątkowego, tworzonego przez Lutomierskich w tym rejonie.O właścicielach drugiej połowy Lutomierska opowiadał na kartach Herbarza rycerstwa 
polskiego Bartosz Paprocki13. Byli nimi ponoć Niekmirowscy herbu Poraj. Zdaniem Pa­prockiego, Niekmirowscy utracili swoją połowę Lutomierska w wyniku konfiskaty za po­pełnioną zbrodnię14. Według S. M. Zajączkowskiego15, usiłującego połączyć tradycję znaną B. Paprockiemu z wiedzą źródłową, a pochodzącą ze średniowiecznych ksiąg sądowych, część Lutomierska, należąca do Niekmirowskich między 1461 a 1476 r., dostała się w ręce Piotra Poddębskiego herbu Pomian, chorążego większego łęczyckiego. Pod koniec XV w. w rękach Poddębskich znajdowała się prawdopodobnie już tylko trzecia część Luto­mierska.Przejęcie części Lutomierska przez rycerzy pieczętujących się herbem Pomian inaczej wyjaśniają najnowsze badania historyczne. Otóż Piotr Nieweski herbu Pomian i jego brat Maciej w 1450 r. odkupili od Katarzyny, żony Wyszka z Wilkowic tę część Lutomierska, jaką Katarzyna otrzymała w spadku po babce Grecie z Lutomierska i jej bracie Wacławie Zarębie16 17. Zatem właścicielami tej drugiej połowy Lutomierska byli rycerze pieczętujący się herbem Zaręba, a nie, jak utrzymywał Paprocki, herbem Poraj. Wspomniany Wacław Zaręba występował w źródłach historycznych już w 1417 r. Wówczas to tenże Wacław Zaręba, dziedzic połowy Lutomierska, wymieniany był jako zastępca procesowy Wichny, dożywotniej właścicielki drugiej połowy Lutomierska i wdowy po Janie Lutomierskim herbu Jastrzębiec w procesie wytoczonym przez opata wąchockiego Gotfryda, właściciela miasta Kazimierza nad Nerem, o przegrodzenie biegu Neru i o zalanie pól kazimierskich1 . Właściciele Lutomierska — zarówno Jastrzębcy, jak i Zarębowie — w 1434 r.18 ponownie procesowali się z posesorami Kazimierza — tym razem już z kanonikami z Trzemeszna, do których miasto należało od 1432 r.19Sądzę, iż decydujący wpływ na losy, w tym i na symbolikę miejską Lutomierska, mieli Lu­tomierscy herbu Jastrzębiec20. Jan Lutomierski studiował od 1434 r. w Akademii Krakow­skiej, brał udział w bitwie pod Chojnicami w 1454 r., a w 1466 r. jego pieczęć uwierzytel­niała traktat pokojowy z Krzyżakami21 *. Po dokonanym z bratem Piotrem w 1464 r. podziale majątku Jan stał się właścicielem części Lutomierska. Od 1467 do 1469 r. prowadził konse­kwentną działalność zmierzającą do rozbudowy kompleksu majątkowego w Lutomiersku. Zmarł pomiędzy 1477 a 1478 r. Jego synem był Baltazar Lutomierski, który poległ w 1497 r. podczas wołoskiej wyprawy króla Jana Olbrachta. Był on miłośnikiem łowów — miał (jak wynika z dokumentacji sądowej) — raroga w stroju ze złotymi dzwoneczkami o łącznej wartości 40 grzywien. W Lutomiersku funkcjonował wówczas dwór rycerski, kwitła kul­tura rycerska. Brat Baltazara — Paweł — studiował w Akademii Krakowskiej w 1487 r., w 1490 r. uzyskał stopień bakałarza, a w 1492 r. stopień magistra. Studiował także medy­cynę w Bolonii i tam też zmarł w 1498 r. Kolejny brat Baltazara — Piotr — był dworzaninem Zygmunta Starego. Piotr miał kolejno dwie żony — Jadwigę Szczawińską herbu Prawdzie i Małgorzatę z Bedlna herbu Rola. Zmarł między 1531 a 1532 r.
15 B. P a p  r o c k i ,  Herby rycerstwa polskiego, wyd. K. J. T u r o w s к i, Kraków 1858, s. 467.
14 Ibidem.15 S. M. Z a j ą c z к o w s к i, Uwagi nad dziejami Lutomierska, s. 248.16 A. S z y m c z a k ó w  a, Szlachta sieradzka w X V  udeku. Magnifici et generosi, Łódź 1998, s. 163.17 Ibidem, s. 229.18Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. X , wyd. A. G ą s i o r o w s k i ,  T. J a s i ń s k i ,  Poznań 1993, nr 1580 — proces i wyrok wydany w 1434 r. natomiast dokument w tej sprawie wystawił starosta łęczycki w 1442 r.19 A. S z y m c z a k ó w  a, op. cit., s. 230, 282.20 O Lutomierskich herbu Jastrzębiec zob.: B. P a p r o c k i ,  op. cit., s. 174-175; S. U r u s k i ,  Rodzina. Her­
barz szlachty polskiej, t. IX, Warszawa 1912, s. 217; J. G o l d b  er  g, op. cit., s. 186;Lutomierscy, [w:] TekiDwo- 
rzaczka. Materiały historyczno-genealogiczne do dziejów szlachty wielkopolskiej X V -X X  w., CD, Kórnik 1997; A. S z y m c z a k o w a ,  op. cit., s. 233-240.21 M. G r z e g o r z ,  Analiza dyplomatyczno-sfragistyczno dokumentów traktatu toruńskiego 1466 r., Toruń1970, nr 86.
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Mikołaj Lutomierski22, syn Baltazara i współdziedzic Lutomierska w 1510 r. rozpoczął studia w Akademii Krakowskiej. Miał zostać duchownym, jednakże wybrał życie świeckie — walczył z Krzyżakami w 1520 r. Z czasem został aktywnym działaczem reformacyjnym. Jego żoną była Zofia Ossolińska herbu Topór. Zmarł w 1566 r. Jego synowie — Baltazar i Piotr — studiowali w Bazylei. Baltazara fascynowała reforma chrześcijaństwa i między in­nymi dlatego w 1570 r. założył w Lutomiersku zbór protestancki. W tym samym czasie co Mikołaj żył także Jan, również aktywny uczestnik ruchu reformacyjnego. Jako starosta łęczycki sabotował walkę prowadzoną przez Kościół rzymski z różnowiercami. Zginął w 1567 r.Zestawienie osób związanych z Lutomierskiem, a żyjących na przełomie XV i XVI w. po­kazuje, że wśród nich nie występowali przybysze z Litwy, np. książęta Holszańscy pieczętujący się herbem litewskim — Hipocentaur. Uwaga ta dotyczy zarówno mężczyzn, jak i kobiet, związanych węzłem małżeńskim z Lutomierskimi. To powoduje, iż godło miej­skie odczytywać należy jako przekaz związany wyłącznie z kulturą i symbolizmem wczes­nego Renesansu, a nie jako znak własnościowy posesora. Lutomierscy herbu Jastrzębiec, żyjący na przełomie XV i XVI w., a wówczas to powstał typariusz pierwszej pieczęci miej­skiej, należeli do ludzi wszechstronnie wykształconych, obytych z kulturą dworską, roz­miłowanych w łowach, uczestniczących aktywnie w wojnach prowadzonych wówczas przez Polskę, a także autentycznie zainteresowanych nowinkami religijnymi, docierający­mi do Polski w I połowie XVI w. Sądzę, że w tym kręgu mógł powstać projekt herbu, które­go godło — centaur lub zodiakalny Strzelec — doskonale wpisuje się w zainteresowania większości Lutomierskich, posesorów znacznej części miasta. A jak dodamy do tego prze­konanie o warego-ruskich rzeczywistych lub fikcyjnych korzeniach znacznej części mie­szkańców szesnastowiecznego Lutomierska, to wybór znaku symbolizującego gwałtow­ność i niepohamowany temperament, szczególnie na polu walki, wydaje się naturalny.Symbolika centaura była i jest złożona. Z całą pewnością świat średniowiecznego Zacho­du, a następnie Renesansu przejął go wraz z kulturą antyczną, ta zaś wzorowała się na fan­tastycznych istotach zapełniających mitologię i sztukę ludów starożytnej Mezopotamii i starożytnego Egiptu. Hybryda zbudowana z człowieka i konia symbolizowała dziką, zwierzęcą namiętność, brutalną siłę i zemstę oraz bohaterstwo na polu walki. Pokazy­wała dwoistość natury ludzkiej — ciało i duszę lub też inaczej — zwierzę w człowieku. Zwracała uwagę na sprzeczności duszy ludzkiej, na konflikty pomiędzy instynktem, a ro­zumem, który często przegrywał w starciu z naturą zwierzęcą. Sporadycznie wykorzysty­wano centaura dla oznaczenia jazdy konnej lub też jego wyobrażenie przyznawano wybit­nym jeźdźcom. Pod postacią centaura z lukiem zazwyczaj widziano Chirona, najsłynniej­szego przedstawiciela tego gatunku23. W jego osobie, obok sprzeczności wyżej wymienio­nych, dostrzec można jeszcze cechy, które w normalnych istotach zazwyczaj nie występują jednocześnie. Był on bowiem zarówno młody (decydowała o tym jego nieśmiertelność), jak i stary (tj. mądry doświadczeniem życiowym). Chiron był stworem prawym, mądrym i uczonym, co pozostawało w sprzeczności z typowymi cechami innych centaurów. Znał się na medycynie i muzyce. Był doskonałym nauczycielem, który jednocześnie posiadał ogromną wiedzę i z radością dzielił się nią z innymi — był wychowawcą m.in. Jazona, Achil­lesa i Asklepiosa. Doskonale, to jest celnie strzelał z łuku. Zraniony przypadkowo przez Herkulesa zatrutą strzałą, straszliwie cierpiący, lecz ciągle żywy postanowił zrzec się swej nieśmiertelności. Zeus umieścił go na niebie jako gwiazdozbiór Strzelca. Katalog cech i przymiotów charakteryzujących Chirona zazwyczaj skłaniał twórców wyobrażeń ikono­graficznych, w których występował ten centaur do akcentowania tej „humanistycznej” * 25
22 H. K o w a l s k a ,  Lutomierski Mikołaj, [w:] Polski słownik biograficzny, t. XVIII, pod red. B. L e ś n o d o r -  s к i e g o, Wrocław 1973, s. 142-143.25 Zob. W. D o b  ro  w o l s k i ,  Mity morskie antyku, Warszawa 1987, s. 123-124; Słownik kultury antycznej. 
Grecja. Rzym, pod red. L. W i n n i c z u k ,  Warszawa 1989, s. 93.
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części jego osobowości. Inaczej zaś „portretowano” inne centaury. Bujnymi i rozrzucony­mi w nieładzie czuprynami i brodami cechowały się np. centaury walczące z Lapidarni24 25.Centaur obecny był także w kulturze i tradycji chrześcijańskiej i tu najczęściej występo­wał w znaczeniu negatywnym25. Centaury symbolizowały heretyków, którzy pod pozorem wiary i pobożności wkradali się do wspólnoty chrześcijańskiej po to, by oszukiwać ludzi prostych i nieprzygotowanych do poważnej dysputy religijnej. Centaury w szerszym zna­czeniu symbolizowały ludzi niestałych w swoich poczynaniach. W X III-X V  w. motyw cen­taura występował jako element zdobniczy na portalach i we wnętrzach kościołów. Śre­dniowieczne centaury zazwyczaj wyposażone były w łuki i strzały, które symbolizowały pokusy, godzące w serca wiernych. Motyw centaura w infule i z pastorałem można było wykorzystać do krytyki duchowieństwa. Takie wyobrażenie znalazło się na stallach kościoła w Bazylei (czyli tam, gdzie studiowali młodzi Lutomierscy — tj. Baltazar i Piotr) — górna część centaurów otrzymała postać biskupów, ucztujących mnichów i swawolnych zakonnic. Dla ludzi zafascynowanych reformą kościoła motyw centaura w tym sensie mógł być również atrakcyjny.Nasi przodkowie, żyjący we wczesnym średniowieczu w Polsce podziwiać mogli centau­ry w galopie, strzelające z łuków bądź dmące w rogi myśliwskie, wplecione w ornament roślinny bordiury Drzwi Gnieźnieńskich26, wspięte i strzelające w tył na drzwiach katedry płockiej2 oraz dmące w róg myśliwski na monetach Mieszka Starego28.Epizodycznie centaur pojawił się nawet w legendzie na dzień św. Pawła Pustelnika. Po­mógł on św. Antoniemu odnaleźć właściwą drogę do pustelni św. Pawła. Ponieważ cen­taur nie zwiódł św. Antoniego (a miał ku temu sposobność) i wskazał dobrą drogę, to ko­mentatorzy legendy uznali, że centaur nie był w tym przypadku wysłannikiem diabła, ani też samym diabłem w tak dziwnej postaci29. Wśród miniatur zdobiących Księgę cudów  
świata (ok. 1480 r.) znajduje się scena ukazująca rozmowę św. Antoniego Pustelnika z cen­taurem. Centaur z miniatury pokazuje świętemu właściwą drogę palcem wskazującym wy­ciągniętej lewej ręki. Bujne i zwichrzone włosy oraz maczuga w prawym ręku świadczą, iż autor ilustracji chciał nadać hybrydzie cechy istoty obcej, dzikiej, niecywilizowanej30.W naszych rozważaniach przyjąć też musimy założenie, że twórca programu ikonogra­ficznego pieczęci miejskiej Lutomierska chciał ukazać zodiakalnego Strzelca, a nie centaura z lasów Tesalii. Zodiakalny Strzelec był także nośnikiem ważnych treści symbolicznych. Oznaczał szerokie horyzonty umysłowe, niezależność, szczerość, pogodne usposobienie, ale także buntowniczość i roztargnienie. Do tego dodać można, że w osobie Chirona i prze­de wszystkim za sprawą Zeusa istniał prosty związek pomiędzy antycznymi i mitologiczny­mi centaurami, a zodiakalnym Strzelcem. Twórcom średniowiecznych programów ikono­graficznych motyw niebiańskiego Strzelca, czy szerzej znaków Zodiaku, był doskonale zna­ny i umiejętnie wplatany w wyobrażenia o cechach religijnych. Kompozycja ukazująca Chrystusa otoczonego symbolami czterech pór roku, 12 miesięcy, czterech żywiołów,
24 Walka centaurów z Lapidarni była jednym z ulubionych motywów sztuki greckiej. Podczas wesela Hippoda- mei z Pejritosem, zorganizowanego przez Lapidów, zaproszone na nie centaury, po upiciu się winem, usiło­wały porwać pannę młodą. Jednakowoż w krwawej walce zostały one rozgromione przez Lapidów i następnie usunięte z Tesalii.25 D. F o r s t n e r ,  Świat symboliki chrześcijańskiej, Warszawa 1990, s. 342.26 L. K a l i n o w s k i ,  Treści ideowe i estetyczne Drzwi Gnieźnieńskich, [w:] Speculum artis. Treści dzieła sztuki 
średniowiecza i renesans u, Warszawa 1989, s. 287-289, 312, 315, 318; S. M o s s a k o w s k i ,  Drzwi Gnieźnie­
ńskie a Kronika polska mistrza Wincentego, [w:] Sztuka jako świadectwo czasu. Studia z  pogranicza historii 
sztuki i historii idei, Warszawa 1980, s. 17.27 Sztuka polska przedromańska i romańska do schyłku XIII wieku, cz. 1, pod red. M. W a l i c k i e g o ,  Warsza­wa 1971, fot. 1147.28 S. S u c h o d o l s k i ,  Denar w kalecie. Trzy pierwsze stulecia monety polskiej, Ossolineum 1981, nr 38.29J a k u b  de  V o r a g i n e ,  Złota łegencla. Wybór, Warszawa 1983, s. 97-98; K. N i e s i e c k i ,  Herbarz polski, t. IV, wyd. J. N. Bobrowicz, Lipsk 1839, s. 358-359.50 K. Z a l e w s k a - L o r k i e w i c z ,  Książę Ciemności. O średniowiecznych wyobrażeniach szatana, Warszawa 1996, s. 93-94.

Digitalizacja i udostępnienie w internecjie finansowane w 

ramach umowy 518/P-DUN/2016 ze środków Ministra 

Nauki i Szkolnictwa Wyższego przeznaczonych na 

działalność upowszechniającą naukę 



80 M arek Adam czew ski

12 znaków Zodiaku, słońca i księżyca informowała o władzy Jezusa nad Kosmosem, Czasem i innymi siłami przestrzeni31.Znaki Zodiaku wykorzystywane były także jako symbole władców i tym samym wojsk im podległych, a także służyły do przekazywania zaszyfrowanych treści symbolicznych32. Na przykład według Swetoniusza cesarz August po wizycie u astrologa rozkazał wybić monety z wyobrażeniem Koziorożca, symbolizującego szczęśliwą gwiazdę, pod którą władca ten przyszedł na świat. Później zaś Koziorożec miał pojawić się w symbolice legionów Augusta. Natomiast w scenie Zwiastowania NMP  pędzla Jana van Eycka Maria umieszczona zo­stała na posadzce ułożonej ze znaków Zodiaku, w przestrzeni przeznaczonej dla znaku Pan­ny, zaś klęczący anioł — w miejscu znaku Barana.Pamiętać też należy, że w Akademii Krakowskiej33 na przełomie XV i XVI w. działał jeden z najlepszych zespołów astrologów i astronomów (tzw. astrologiczna szkoła krakowska). W 1522 r. rektor Uniwersytetu Krakowskiego — Maciej z Miechowa—założył katedrę astrolo­gii. W tym właśnie czasie młodzi Lutomierscy pobierali nauki w Akademii. Zatem — oprócz wykształcenia klasycznego — późniejsi współwłaściciele Lutomierska z pewnością dyspo­nowali także wiedzą astronomiczno-astrologiczną.Nie można też zapomnieć, że symboliką astrologiczną przepełnione były komnaty pałacu wawelskiego34, co wiązać należy z zainteresowaniami astrologicznymi ostatnich Jagiello­nów — np. kardynał Fryderyk wsłuchiwał się w rady astrologów, a Zygmunt Stary namiętnie czytywał prognostyki. W gwiazdach szukał też potwierdzenia dla podejmowanych przez siebie działań politycznych. W pałacu wawelskim istniały sale o nazwach Pod Zodiakiem  i Pod planetam i. Być może ich treścią był wygląd nieba w chwili np. narodzin króla lub w momencie jego koronacji.Zarówno rozważania na temat osób związanych z miastem, jak i na temat motywu, jaki mógł tworzyć godło miejskie, nie doprowadziły nas do sformułowania wniosku prze­sądzającego o tym jak należy odczytywać ikonografię pieczęci Lutomierska z XVI w. W dalszym ciągu, według mnie, zarów­no heraldycznie stylizowany centaur, jak i zodiakalny Strze­lec mają jednakowe prawa do symbolizowania gminy Luto­miersk.Na marginesie rozważań o genezie i przesłaniu symbolicz­nym herbu Lutomierska, warto wspomnieć, iż wielcy huma­niści okresu Odrodzenia, projektując własne pieczęcie i herby, często i chętnie sięgali po motywy z mitologii antycznej. Naj­lepszym, a i najlepiej znanym przykładem, ilustrującym tę fas­cynację jest fakt wykorzystania przez Mikołaja Kopernika (ok. 1524 r.) wyobrażenia Apollina-Heliosa dla stworzenia wielce wymownego godła własnej pieczęci sygnetowej35.Szesnastowieczne godło miejskie Lutomierska o niezmier­nie ciekawej, głębokiej treści i wyjątkowo dobrze dopaso­wane do zwyczajów i upodobań elity intelektualnej Rene­sansu, zostało jednak zastąpione innym znakiem. Prawdo­podobnie na początku XVIII w. w kancelarii miejskiej Luto­Fot. 2. Pieczęć w ładz miejskich 
Lutomierska z XVII/XVIII w. 

Zbiory APŁ. Foto autor.

51 D. F o r s t  ner ,  op. cit., s. 104, fot. 31, 33; J- H a n i ,  Symbolika świątyni chrześcijańskiej, Kraków 1994, s. 88-91.52 T. D о к t ó r, Spotkania z  astrologią, Warszawa 1987, s. 82-83-55 R. В u g a j, Nauki tajemne w daumej Polsce. Mistrz Twardoivski, Ossolineum 1986, s. 99-100, 106.,4S. M o s s a k o w s k i ,  Renesansowy pałac na Wawelu a polska myśl polityczna i filozoficzna epoki, [w:] Sztu­
ka jako świadectwo czasu. Studia z  pogranicza historii sztuki i historii idei, Warszawa 1980,s. 111-112.55 S. K. K u c z y ń s k i , Mikołaja Kopernika sygnet z  Apollem, „Biuletyn Numizmatyczny”, 1971, nr 4(62), s. 69- -71; S. M o s s a k o w s k i ,  Symbolika pieczęci Mikołaja Kopernika, [w:] Sztuka jako świadectwo czasu. Studia 
z  pogranicza historii sztuki i historii idei, Warszawa 1980, s. 57-65.
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mierska stosowano już nową pieczęć36 o odmiennym wyobrażeniu. Pole tej nowej pieczęci wypełniała siedząca na krześle zwrócono w prawo antyczna bogi­ni łowów Diana (Artemida), trzymająca przed sobą napięty łuk, skierowany również w prawo.Wykorzystując tę ostatnią pieczęć pracownicy He­roldii Królestwa stworzyli w 1847/48 r. projekt her­bu Lutomierska37, który został następnie zamieszczo­ny w tzw. Album ie Heroldii Królestwa Polskiego. Pro­jekt ten nie został zatwierdzony przez cara i nie otrzy­mał oficjalnej sankcji prawnej. W 1868 r. władze miejskie Lutomierska ponownie udzieliły odpowiedzi na pytania dotyczące herbu miasta z okresu przedro­zbiorowego38. Tym razem magistrat przekazał zwierz­chnikom odcisk pieczęci z wyobrażeniem siedzącej Diany (Artemidy). Ta wersja znaku miejskiego wyko­rzystana została także przez Józefa K o b i e r z y c k i e -  g o39 do stworzenia programu heraldycznego, symbo­lizującego dawne województwo sieradzkie. Podczas tworzenia wzoru współczesnego her­bu nie wykorzystałem znaku używanego przez miasto w XVIII i XIX w. z tego powodu, że zdecydowanie ustępuje on propozycji renesansowej zarówno pod względem kompozycji, jak również treści przesłania symbolicznego.Ponieważ mimo dokładnej analizy ikonografii pieczęci oraz rozpoznania kręgu osób i kręgu kulturowego, w jakim powstała pieczęć z XVI w., w dalszym ciągu nie potrafię jednoznacznie odpowiedzieć na pytanie, co było treścią pieczęci szesnastowiecznej, władzom gminy Lutomiersk pod rozwagę przedstawiłem dwa różniące się szczegółami projekty herbów. W jednym przypadku godło tworzyła postać mitologicznego centaura w stylizacji heraldycznej (rys. 1), w drugim zodiakalny Strzelec (rys. 2)40. Stylizacją oba godła nawiązują do propozycji przedstawionej przez Pawła Dudzińskiego41.2. Z identycznym problemem, tj. brakiem pewności czy trafnie udało się rozszyfrować treść szesnastowiecznego znaku miasta, zetknąłem się podczas prac nad herbem gminy Burzenin. Władze miejskie Burzenina w okresie staropolskim posługiwały się prawdopo­dobnie trzema dokami pieczętnymi. Nie wiemy, czy w średniowieczu Burzenin posiadał własną pieczęć, a nawet jeśli tak, to ślad jej wykorzystywania w kancelarii miejskiej nie zo­stał dotąd odnaleziony. Pierwszy znany typariusz powstał na początku XVI w. Świadczą o tym cechy stylowe źródła — wykorzystanie tzw. turniejowej tarczy herbowej i liternic- * 47J6 Archiwum Państwowe w Lodzi, (dalej: APL), Rząd Gubernialny Piotrkowski, Wydział administracyjny, sygn. 55, k. 38v; Muzeum Narodowe w Warszawie (dalej: MNW), Gabinet monet i medali, sygn. 49669; M. Ad a m- c z e w s к i, Heraldyka, s. 371.47 W polu czerwonym w prawo Diana (Artemida) ubrana w szatę cętkowaną, wykonaną ze skóry pantery, siedząca na złotym krześle, napinająca zloty łuk srebrną strzałą. Na (?) czerwonych włosach Diany sierp księ­życa zloty — MNK, Dział rękopisów, M. Gumowski, Katalog pieczęci i herbów miejskich w układzie alfabetycz­nym, sygn. i486; M. A d a m c z e w s k i ,  Miejsce „Albumu herbów miast Królestwa Polskiego” z  1847 r. w pol­
skiej heraldyce miejskiej, [w:] Herby miast polskich w okresie zaborów (1772-1918). Materiały sesji nauko­
wej Włocławek5 -6 grudnia 1996r., pod red. S. K. K u c z y ń s k i e g o ,  Włocławek 1999, s. 113.58 APL, Rząd Gubernialny Piotrkowski, Wydział administracyjny, sygn. 55, k. 38v — do raportu załączono pie­częć, wyciśniętą pod dokumentem wystawionym 31 listopada 1798 r.,9J. K o b i e r z y c k i ,  Przyczynki do dziejów ziemi sieradzkiej, cz. II, Warszawa 1915, rysunek na stronie ty­tułowej. Na uwagę zasługuje data wydania pracy J. Kobierzyckiego. Powstała ona po wycofaniu się władz rosyj­skich z Warszawy. W warunkach okupacji niemieckiej doszło do próby reaktywowania przedrozbiorowej he­raldyki miejskiej por. — M. A d a m c z e w s k i ,  J. Ś m i a ł o w s k i ,  Cztery herby Zduńskiej Woli, [w:] Heraldyka 
samorządowa II Rzeczypospolitej (1918-1939). Materiały sesji naukowej Włocławek 24-25 października 
2001 roku, pod red. S. K. K u c z y ń s k i e g o ,  Włocławek 2002, s. 175-176.40 Władze gminy uznały, iż godłem lokalnej społeczności powinien zostać hipocentaur — Uchwała nr XLIV/ 437/2002 Rady Gminy Lutomiersk z dnia 12 czerwca 2002 r.41 P. D u  d z i ń s k i ,  Alfabet heraldyczny, Warszawa 1997, ryc. 111.

Fot. 3. Pieczęć w ładz m iejskich Burzenina 
z XVI w. Repr. W. Wittyg, Pieczęcie miast 

polskich, s. 34.
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two legendy polowej — oraz przede wszystkim daty kancelaryjnego wykorzystania tłoka. Dokumenty uwierzytelnione tą pieczęcią opuszczały bowiem kancelarię miejską m.in. w latach 1532-153542. Pole pieczęci wypełnia tzw. turniejowa tarcza herbowa, w której umieszczone zostały dwa przedmioty — od podstawy tarczy znalazł się przedmiot, który starsza literatura interpretowała jako pół koła od wozu o pięciu dzwonach, a wyżej, nad piastą, w miejscu brakującego fragmentu koła, umieszczony został krzyż kawalerski lu­zem. Takie odczytanie treści wyobrażenia napieczętnego doprowadziło heraldyków z połowy X IX  w.43 i z początku X X  w.44 do sformułowania błędnej opinii, iż pole szesnasto- wiecznej pieczęci Burzenina wypełniał herb szlachecki Osoryja w jego pełnej postaci. Jednakże takie tłumaczenie pozostaje w całkowitej sprzeczności z dziejami miasta, a cho­dzi tu przede wszystkim o stosunki własnościowe. Moim zdaniem, wyrażonym w pracy0 herbach miast wielkopolskich, dolna część tarczy herbowej wypełniona została więcej niż połową heraldycznej róży, pochodzącej z herbu szlacheckiego Poraj, jakim pieczętowa­li się właściciele ośrodka. Jednakże, o czym niżej, nie można całkowicie zignorować tego drugiego sposobu odczytania treści wyobrażenia napieczętnego i w toku badań musi­my wyjaśnić, czy w dziejach Burzenina miał miejsce epizod, uzasadniający umieszczenie w polu pieczęci miejskiej części koła od wozu.Druga pieczęć Burzenina powstała w 1631 r.45 i władze miejskie zastosowały ją m.in. w 1647 r. do nadania mocy prawnej dokumentowi wystawionemu wówczas w kancelarii miejskiej46 47. Jednakowoż pole zachowanego i znanego nam odcisku jest obecnie całkowi­cie nieczytelne. W drugiej połowie XVII w. (m.in. w latach 1677-1678) burmistrz mia­steczka posługiwał się trzecim tłokiem pieczętnym' . W polu pieczęci rytownik umieścił gotycką tarczę herbową, ozdobioną od góry prętowym hełmem turniejowym z labrami1 klejnotem. W polu tarczy herbowej umieszczone zostało od podstawy tarczy herbowej odmienione godło herbu szlacheckiego Poraj, tj. róża heraldyczna pozbawiona górnego płatka i być może w miejscu brakującej części róży umieszczony został krzyż kawalerski luzem, choć tego ostatniego nie można z całą pewnością stwierdzić. Warto też zauważyć, że kompozycja heraldyczna, tj. występowanie zewnętrznych elementów herbu, nasuwa skojarzenia bardziej z heraldyką rycerską, aniżeli prowincjonalną heraldyką miejską.W celu pełnego wyjaśnienia symboliki i okoliczności powstania herbu Burzenina niezbędne jest podanie podstawowych faktów, objaśniających przeszłość miejscowości48. Burzenin według lokalnej tradycji założony został przez Sobiebora, brata św. Wojciecha. Współrodowcy św. Wojciecha uważani byli przez heraldyków doby staropolskiej, poczy­nając od Jana Długosza49, za przedstawicieli rodu Poraitów, czyli rodu pieczętującego się właśnie heraldyczną różą. Tenże Sobiebor miał być protoplastą rodziny Burzeńskich. Tra­dycja przechowała wiedzę o jeszcze jednym legendarnym epizodzie z dziejów miasteczka. Otóż według niej właścicielem Burzenina w połowie XI w. był Mścisław herbu Poraj, do­
42 AGAD, AP-G, sygn. 70-72; W. W i t t y g ,  Pieczęcie miast dawnej Polski, Kraków 1905, s. 34; M. A d a m ­c z e w s k i ,  Heraldyka, s. 321.45 MNK, Dział rękopisów, M. Gumowski, Katalog pieczęci i herbów miast w układzie alfabetycznym, sygn. 1484 — kopia rysunku herbu Burzenina z 1847 r. z tzw. Albumu Heroldii Rrolestiva Polskiego.
44 W. W i 11 у g, op. cit., s. 34.45 Świadczy o tym tekst legendy otokowej: SIGILLUM OPPIDI BUZINENSIS ANNO DOMINI 1631.46 Archiwum Państwowe w Krakowie, Varia civitates et villae, sygn. IT 270; M. A d a m c z e w s k i ,  Heraldyka, s. 321.47 AGAD, AP-G, sygn. 73-74; M. A d a m c z e w s k i ,  Heraldyka, 321.48 Słoumik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słonńańskićh, 1.1, s. 477; L. d e  V e r d m o n j a c -  q u e s ,  Krótka monografia wszystkich miast, miasteczek i osad iv Królestwie Polskim, Warszawa 1902, s. 23; S. M. Zajączkowski, Wielowioskowa własność szlachecka w dawnych ziemiach łęczyckiej i sieradzkiej w dru­
giej połowie XIII i w X IV  w., „Rocznik Łódzki”, t. IX(XII), 1964, s. 134; Miasta polskie w Tysiącleciu, t. II, Wrocław 1967, s. 40-41; S. M. Z a j ą c z к o w s к i, Burzenin jako ośrodek majątkouy kompleksu szlacheckiego 
w wiekach X IV —pocz. XVI [w:] Rozwój osadnictwa w rejonie Burzenina nad Wartą od VIdoXIV w ., pod red. J . К a m i ń s к i e j, Wroclaw i in. 1970, s. 174-193-49 J. D ł u g o s z, Banderia prutenorum tudzież Insygnia seu clenodia Regni Polon iae, wyd. J. M u c z k o w s k i ,  Kraków 1851, s. 66; B. P a p r o c k i ,  op. cit., s. 456.
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tkliwie skrzywdzony przez Bolesława Śmiałego. Współczesny historyk musi podejść do tych informacji bardzo ostrożnie.Burzenin był własnością prywatną50 i gniazdem rodowym Burzeńskich herbu Poraj51, którzy dali początek innym rodzinom szlacheckim, również pieczętującym się herbem Po­raj, tj. m.in. Pstrokońskim, Majczewskim, Kodrębskim.Pierwsze wzmianki o Burzeninie, odnalezione w źródłach pisanych, pochodzą dopiero z XIV w. W 1344 r. Kazimierz Wielki zwolnił mieszczan z Brzeźnicy od płacenia opłat (mo­stowego i targowego) w Burzeninie, a w 1362 r. również Kazimierz Wielki częściowo zwolnił mieszczan ze Stawiszyna od płacenia mostowego w Burzeninie. Te dwie informac­je w sposób jednoznaczny dowodzą, że w Burzeninie w połowie XIV w. istniała ko­mora celna przy ważnym trakcie komunikacyjnym i handlowym52 oraz że Burzenin już w połowie XIV w. był liczącym się ośrodkiem, być może nawet o charakterze miejskim. Nie można wykluczyć, iż lokacja miasta w Burzeninie miała miejsce w II połowie XIII w., na przykład w okresie panowania Leszka Czarnego. Wiadomo bowiem, że w związku z prowadzoną przez tego księcia działalnością gospodarczą prawa miejskie w księstwie sieradzkim otrzymały Brzeźnica, Lutomiersk i prawdopodobnie Rozprza.Pierwszy dokument, dotyczący bezpośrednio Burzenina, wystawił w 1378 r. na prośbę stolnika sieradzkiego Spytka z Burzenina Ludwik Węgierski53. Mieszkańcy Burzenina oraz ludność, która w Burzeninie miała się w najbliższej przyszłości osiedlić, mocą tego doku­mentu zwolniona została z wszelkich opłat i podatków na okres pięciu lat. Nie należy uważać tego dokumentu, jak czynią to niektórzy, za typowy akt lokacji miasta. Jego treść świadczy bowiem, że istniejące już wcześniej miasto Burzenin w 1378 r. (lub tuż przed 1378 r.) zostało częściowo zniszczone przez pożar lub powódź. Spytek z Burzenina wysta­rał się więc o pięcioletnią wolniznę aby ułatwić mieszkańcom odbudowę gospodarstw do­mowych, zrujnowanych kataklizmem.Kolejny dokument, pozwalający na odtworzenie średniowiecznych losów miasta, po­chodzi z początku XV w. W 1419 r. na prośbę Spytka z Burzenina Władysław Jagiełło ze­zwolił na przeniesienie miasta Burzenin z prawa polskiego na prawo niemieckie i na od­bywanie w nim jarmarku i targu54. To wydarzenie można określić mianem powtórnej loka­cji miasta. Normy prawa niemieckiego (magdeburskiego) uwalniały mieszczan od jurys­dykcji urzędników królewskich. Monarcha jednakowoż w dalszym ciągu pozostawał sędzią w najważniejszych sprawach. W miejsce sądów monarszych wprowadzone zostało (do pewnego stopnia samorządowe) sądownictwo wójta, odpowiedzialnego przed dzie­dzicem. Również mocą omawianego dokumentu Burzenin otrzymał zezwolenie na organi­zowanie czterodniowego jarmarku rocznego w dzień św. Katarzyny (25 listopada) oraz na cotygodniowe targi w każdą środę.Dokument z 1419 r. potwierdził Zygmunt Stary w 1510 r. na prośbę ówczesnych dziedzi­ców Burzenina, Spytka, kantora włocławskiego i kanonika gnieźnieńskiego oraz Andrzeja arcybiskupa. Z reguły podczas potwierdzenia praw mieszczanie uzyskiwali nowe przywi­leje. Tym razem monarcha zwiększył liczbę rocznych jarmarków. Od 1510 r. w Burzeninie
50 Nie wiemy od kiedy Burzenin był własnością szlachecką. S. M. Zajączkowski utrzymuje, że należał do Burzeń­skich „od dawna’’ (może od XIII w.). W  1353 r. posesorem Burzenina był Mścigniew, występujący wśród świad­ków uczestniczących podczas sprzedaży sołectwa w Brzeźnie.51 O Burzeńskich pisali m.in. B. P a p r o c k i ,  op. cit., Kraków 1858, s. 461-464; K. N i e s i e c k i ,  op. cit., t. II, Lipsk 1839, s. 370-371; A. B o n i e c k i ,  Herbarz polski, t. II, Warszawa 1900, s. 268; A. W ł o d a r s k i  ,Ród Pora- 
itów-Pstrokońsktch comesów z  Bużenina, Warszawa 1928; S. K o z i e r o w s k i ,  Ród Poraitów-Różyców, Rocz. PTHer., t. IX, 1930. O Pstrokońskich zob.: K. N i e s i e c k i ,  op. cit., t. VII, Lipsk 1841, s. 564; A. W ł o d a r s k i ,  op. cit., s. 4; S. K o z i e r o w s k i ,  op. cit., s. 144-145. O  Majczewskich zob.: S. K o z i e r o w s k i ,  op. cit., s. 144. O Kodrębskich zob.: B. P a p r o c k i ,  op. cit., s. 468; S. K o z i e r o w s k i ,  op. cit., s. 149-150.52 S. W e у m a n n, Cła i drogi handlowe iv Polsce Piastoivskiej, Poznań 1938, s. 107; idem, Ze studiów nad za­
gadnieniem dróg u’ dawnej Wielkopolsce od X  do XVIII wieku, „Przegląd Zachodni ”, r. IX, t. II, 1953, nr 6-8, s. 225-226.55 В. P a p г о с к i, op. cit., s. 461.54 Ibidem, s. 461-462.
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miały odbywać się dwa jarmarki — na św Aleksego (17 lipca) i na Święto 11 tys. Dziewic (21 października).Wystawienie w 1510 r. dokumentu, mocą którego Burzenin uzyskał potwierdzenie pra­wa magdeburskiego oraz otrzymał uprawnienia do organizowania dwóch jarmarków, moim zdaniem, pozostaje w ścisłym związku z powstaniem znanej nam szesnastowiecz- nej pieczęci miejskiej. Sądzić należy, iż posesorzy, porządkując sprawy związane z funkcjo­nowaniem samorządu miejskiego Burzenina, zdecydowali również o nadaniu mu herbu i pieczęci.Burzenin do połowy XVI w. był własnością Burzeńskich herbu Poraj. Miasto często dzie­lone było pomiędzy różnych członków rodziny Burzeńskich, by następnie przejść w posia­danie Pstrokońskich, również pieczętujących się herbem Poraj. Ci utrzymali Burzenin w swoich rękach aż do połowy XVIII w. Zatem przyjąć należy, że szesnastowieczna pieczęć, a w tym przypadku także herb miasta, ustanowione zostały w okresie, gdy znajdo­wało się ono w posiadaniu Burzeńskich herbu Poraj. Pstrokońscy — zakładając, że składni­kiem godła miejskiego była odmieniona róża z herbu Poraj — nie musieli zmieniać zna­ku miejskiego. W dalszym ciągu godło miejskie przekazywało prawdziwe informacje0 właścicielu miasta.Aby—w tym przypadku — w pełni zrealizować cel ekspertyzy heraldycznej niezbędne jest także podanie najważniejszych informacji na temat kościoła parafialnego w Burzeninie. Dla lokalnej społeczności utworzenie kościoła parafialnego było wydarzeniem rozgrywającym się zarówno w sferze religijnej, gospodarczej jak i magicznej55. Patron kościoła stawał się bo­wiem prawie realnym i najważniejszym obywatelem wspólnoty, jej obrońcą przed grze­chem, ale również i przed rzeczywistymi zagrożeniami ówczesnego świata—zniszczeniami wojennymi, pożarami czy też zarazą. Z tego to powodu mieszczanie często wprowadzali do swej symboliki heraldycznej wyobrażenia świętych lub ich symbole56 (np. Poznań — św. Piotr i św. Paweł). Prawdopodobnie parafia w Burzeninie założona została na przełomie XII1 XIII w. pod wezwaniem Świętego Krzyża i św. Katarzyny57. Sądzić należy, iż fundatorami parafii w Burzeninie byli Burzeńscy, bowiem to do nich należało później prawo patronatu nad kościołem. W 1642 r. w miejscu świątyni średniowiecznej wzniesiony został z fundacji biskupa Stanisława Pstrokońskiego nowy kościół pod wezwaniem św. Wojciecha i św. Sta­nisława58.Symbolika staropolskiego godła miejskiego Burzenina w świetle przytoczonych faktów z dziejów miasteczka wydawała się dobrze czytelna59, choć jednorodność obrazu mącą wątpliwości dotyczące sposobu identyfikacji przedmiotów, umieszczonych na szesnasto- wiecznej pieczęci miejskiej Burzenina. Wątpliwości te sprowadzają się do pytania czy w nie­dokładnym, a raczej dwuznacznym rysunku widzieć należy część róży, czy też część koła. Po­nieważ — moim zdaniem — więcej faktów, a przede wszystkim późniejsza tradycja, przema­wia za różą, w pierwszej kolejności omówię treści symboliczne, jakie mogła przekazywać pieczęć, utworzona z wykorzystaniem odmienionego godła herbu Poraj.Odmieniona róża z herbu Poraj informowała jednocześnie o kilku faktach ważnych za­równo dla mieszkańców, jak i dla posesorów Burzenina. Po pierwsze za pomocą języka he­raldycznego znak miasta wskazywał na właścicieli miasta — Burzeńskich, a następnie Pstrokońskich. To przecież za ich przyzwoleniem doszło do lokacji miasta, to oni określili i ciągle określali ramy, w jakich mógł działać samorząd z burmistrzem i radą miejską, to55 K. D o b r o w o l s k i ,  Dzieje kultu św. Floriana w Polsce do połowy X V I w., „Rozprawy Historyczne Towarzy­stwa Naukowego Warszawskiego”, t. II, 1923, s. 25; R. M i c h a ł o w s k i ,  Princeps fundator. Studia z  dziejów 
kultury politycznej w Polsce X -X II  wieku, Warszawa 1993, s. 12-13; J. 8 z у tn a ń s к i, Herb Poznania, [w:] Ma­
teriały do polskiego herbarza samorządowego, cz. 1, pod red. H. S e r o k i ,  K.  S k u p i e ń s k i e g o ,  Lublin 1995, s. 152.56 Zob. M. A d a m c z e w s k i ,  Heraldyka, s. 237-239.57 S. L i b r o w s к i, Repertorium akt wizytacji kanonicznych dawnej archidiecezji gnieźnieńskiej, cz. 4: Indeks 
geograficzno-historyczny, z. 1: Indeks do części 1 (zasób włocławski), Lublin 1978, s. 29.58 Ibidem.59 Zob. M. A d  a m c z e w s k i ,  Heraldyka, s. 168.
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w końcu oni stanowili wyższą instancję sądownictwa miejskiego. Być może odmie­niona róża miała też za zadanie podtrzymywać przeświadczenie o istnieniu rzekomych związków Burzenina i Burzeńskich ze św. Wojciechem biskupem i męczennikiem. Po wzniesieniu nowego kościoła i po nadaniu mu nowego wezwania — tj. św. Wojciecha — od­mieniona róża mogła być w połączeniu z krzyżem odczytywana również jako symbol reli­gijny, to jest herb św. Wojciecha, patrona miasta60.Krzyż kawalerski, występujący w znaku miejskim Burzenina, odczytywany może być jako uniwersalny symbol chrześcijański, pozbawiony jakichkolwiek lokalnych odniesień. Wów­czas zastanawiać się możemy czy w ten sposób twórca programu ikonograficznego pieczęci chciał w sferze symbolicznej wyrazić odpowiednio sakralny charakter władzy (posesorów), czy też podkreślić świętość biskupa Wojciecha, skrywającego się pod postacią heraldycznej róży. Ale również doszukiwać się można w symbolu krzyża kawalerskiego pewnych i oczy­wistych odniesień miejscowych. Krzyż w szesnastowiecznym godle Burzenina odbierać na­leży jako nawiązanie do wezwania kościoła parafialnego — Świętego Krzyża61. Zatem — przyjmując, że nasze rozumowanie jest właściwe — twórcom herbu udało się na niewielkiej powierzchni pola pieczęci zawrzeć treści najistotniejsze dla mieszkańców Burzenina — św. Krzyż symbolizował opiekę boską nad mieszkańcami, odnosił się więc do sfery miejsco­wego sacrum, zaś odmieniona róża z herbu Poraj wskazywała na ziemską władzę, od której również zależała pomyślność mieszczan i tym samym odnosiła się do sfery miejscowego 
profanum .W oparciu o wiedzę na temat dziejów miasta oraz wykorzystując wyobrażenie występu­jące na pieczęci z XVII w., stwierdziłem, iż dolną część pola najprawdopodobniej wy­pełniała odmieniona róża z herbu Poraj. Jednakże przy takim pośrednim sposobie wnio­skowania zawsze pozostaje cień wątpliwości, czy w jego wyniku uzyskaliśmy całkowicie poprawną odpowiedź. Jeśli dolną część tarczy wypełniało uszkodzone koło — a jest to patrząc na odcisk pieczęci możliwe — wówczas zadać należy pytanie o motywację, która w XVI w. zadecydowała o takim wyborze. Z całą pewnością nie należy łączyć krzyża z połową koła i doszukiwać się w takim połączonym wyobrażeniu godła szlacheckiego herbu Osoryja. Można natomiast uznać, iż zarówno koło oraz krzyż w znaku miejskim Bu­rzenina umieszczono w celu zamanifestowania treści wyłącznie religijnych. Symbolika koła była i jest bardzo rozbudowana, wielowątkowa62, ale my skoncentrujemy się w tych rozważaniach wyłącznie na prostych i lokalnych skojarzeniach. Przyjmując, że na szesna- stowiecznej pieczęci Burzenina umieszczono koło, to zrobiono to tylko w tym celu, aby zwrócić uwagę na drugie — po Świętym Krzyżu — wezwanie kościoła parafialnego w Bu­rzeninie, na św. Katarzynę Aleksandryjską. Pragnę też przypomnieć, iż w 1419 r. Burze­nin otrzymał prawo organizowania jarmarku właśnie w dzień św. Katarzyny — patronki kościoła parafialnego i tym samym patronki lokalnej społeczności.Według tradycji Katarzyna Aleksandryjska63 urodziła się w rodzinie królewskiej w Alek­sandrii. Była kobietą gruntownie wykształconą, o nadzwyczajnej urodzie. Wielokrotnie występowała w obronie chrześcijan z Aleksandrii. Rozgniewany jej postawą cesarz Ma- ksencjusz usiłował zmusić Katarzynę do publicznego złożenia ofiary starym bogom Cesar­stwa. Gdy odmówiła, cesarz podjął decyzję o zwołaniu sympozjum, podczas którego najle­psi uczeni Cesarstwa mieli przekonać Katarzynę o wyższości dawnych wierzeń nad no­winkami religijnymi. Po zakończeniu obrad wszyscy dyskutanci pozostali przy swoich pierwotnych opiniach, a Katarzyna została skazana na śmierć przez łamanie kołem. Na skutek jej modlitw koło, od którego uderzeń miała zginąć, rozsypało się w rękach opra­
60 W  ten sposób swój herb w XVI w. zbudowali mieszkańcy Barcina — zob. M. A d a m c z e w s k i ,  Heraldyka, s. 308.61 Tak swój herb zbudowali mieszkańcy np. Dobrzycy i Słupcy — zob. M. A d a m c z e w s k i , Heraldyka, s. 329, 429-430.62 Zob. W. K o p a l i ń s k i ,  Słownik symboli, Warszawa 1990, s. 153-156; D. F o r s t n e r ,  op. cit., s. 57.
6i M. M i c h a 1 s к i, Imię — hagiografia — atrybut, Gdańsk 1991, s. 48; U . J a n i c k a - K r z y w d a ,  Patron — atry­
but — symbol, Poznań 1993, s. 51.
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wców. Wyrok wykonano inaczej — Katarzyna Aleksandryjska zginęła ścięta mieczem w 312 r. Z tego powodu wśród atrybutów określających tę świętą występuje uszkodzone koło i miecz.Ponieważ — identycznie jak w przypadku Lutomierska — obie przedstawione interpre­tacje treści zawartych na szesnastowiecznej pieczęci miejskiej wydają się atrakcyjne, a po­nadto wypracowane zostały z poszanowaniem kryteriów badawczych, postanowiłem przedstawić aż trzy konkurencyjne projekty wraz ze stosownym komentarzem.Pierwszy herb (rys. 3), w którym występuje rozbite koło, czyli atrybut św. Katarzyny Aleksandryjskiej, wydaje się, że z chwilą kiedy zmienione zostało wezwanie kościoła para­fialnego, utracił znaczną część swych pierwotnych i niegdyś ważnych treści symbolicz­nych. Dla współczesnych mieszkańców Burzenina będzie on już zupełnie niezrozumiałym symbolem, takim jakim był dla heraldyków z XIX i początków XX w.Drugi herb (rys. 4), w którym występuje odmienione godło szlacheckiego herbu Poraj i krzyż, zawiera treści bardziej uniwersalne i mimo upływającego czasu zawsze aktualne. Łączy bowiem krzyż, informujący o historycznym wezwaniu kościoła parafialnego z od­mienionym godłem herbowym posesora i założyciela miasta w Burzeninie. Będzie więc znakiem mówiącym o okolicznościach powstania w pełni samorządnej, niegdyś miejskiej wspólnoty. Te treści uznać należy za nieprzemijające i zawsze aktualne.Wreszcie trzeci projekt (rys. 5), w którym występuje pełna postać róży i krzyż, powstał w związku z tym, że herb Poraj Burzeńskich czy też Pstrokońskich (bez krzyża) używa­ny był już wcześniej jako nieformalny znak lokalnej społeczności. Przekonanie to zo­stało dawno ugruntowane, a przyczyniło się do tego wspomniane już opracowanie histo­ryczne autorstwa J. Kobierzyckiego na temat przedrozbiorowego województwa sieradz-

Rys. 1. Projekt herbu gminy Lutomiersk (mitologiczny Centaur). Rys. 2. Projekt herbu  gminy 
Lutom iersk (m itologiczny Strzelec).

Rys. 3. Projekt h erbu  gminy 
Burzenin (Święty Krzyż 

i koło św. Katarzyny).

Rys. 4. projekt h erbu  gminy 
Burzenin (Święty Krzyż 

i odm ieniony Poraj Burzeńskich).

R^s. 5. Projekt herbu gminy Burzenin 
(Święty Krzyż i pełna postać Poraja 

Stanisława Pstrokońskiego).
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kiego64. Według J. Kobierzyckiego herbem Burzenina była właśnie pięciopłatkowa róża — godło herbu Poraj Burzeńskich lub Pstrokońskich. Z tą opinią należy się liczyć, choć pozo­staje ona — co zostało udowodnione — w sprzeczności z wymową zachowanych źródeł sfragistycznych.Podczas tworzenia rysunku drugiej wersji herbu Burzenina wykorzystałem układ róży zaproponowany w pracy Józefa S z y m a ń s k i e g o 65. Natomiast przy tworzeniu wersji trzeciej zdecydowałem, iż właściwe będzie wykonanie róży w stylizacji zbliżonej do herbu należącego do Stanisława Pstrokoóskiego (1642 r.), a umieszczonego na zewnętrznej ścia­nie kościoła parafialnego w Burzeninie66 i przez to doskonale znanego mieszkańcom gminy.Te dwa przedstawione przypadki tworzenia herbów współczesnych wspólnot samo­rządowych pokazują, iż na pozór oczywiste i czytelne przekazy ikonograficzne z prze­szłości po dokładnej analizie mogą dać komunikat dwuznaczny. Bez wsparcia ze strony źródeł pisanych historyk przedstawić może różne interpretacje. W takiej sytuacji wyboru dokonują władze gminy. Lutomiersk wybrał heraldycznego centaura, a Burzenin odrzucił koło św. Katarzyny.
Ostatnim etapem ustanawiania herbów gminnych Lutomierska i Burzenina było przed­stawienie projektów (wstępnie zaakceptowanych przez rady gmin) do opinii Komisji He­raldycznej, funkcjonującej w strukturach Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administra­cji. Procedurę taką wymogła na samorządach terytorialnych nowelizacja ustawy o odzna­kach i mundurach z 21 grudnia 1978 r., którą sejm przeprowadził w 1998 r.67 Wypowiedzi Komisji Heraldycznej na temat projektów herbów gminnych Lutomierska i Burzenina za­wierają niezmiernie istotne wskazówki o zasadach kształtowania polskiej heraldyki samo­rządowej, zasadach preferowanych przez Komisję Heraldyczną.1. Władze gminne Lutomierska w dniu 20 czerwca 2002 r. przesłały do Komisji Heral­dycznej wniosek o zbadanie poprawności heraldycznej i merytorycznej ustanowionego herbu (rys. 1). Pozytywna — choć z zastrzeżeniem — opinia Komisji w tej sprawie sformu­łowana została w dniu 10 stycznia 2003 r., a Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Admini­stracji swoje pismo adresowane do wójta Tadeusza Borkowskiego na temat znaków Luto­mierska wystawiło z datą 20 stycznia 2003 r. Jak łatwo policzyć od chwili wysłania wnio­sku do momentu otrzymania odpowiedzi minęło dokładnie 7 miesięcy (czyli — w tym przypadku — aż o 4 miesiące przekroczony został czas, w jakim — zgodnie z nowelizacją ustawy o odznakach i mundurach — Komisja powinna rozpatrzyć wniosek). Zwłoka — jak tłumaczyli eksperci Komisji — spowodowana została wątpliwościami, które zrodziły się podczas jej obrad. Eksperci bowiem nie mogli sformułować wspólnego stanowiska w sprawie treści godła szesnastowiecznej pieczęci. Spierali się czy godłem umieszczonym w polu tej najwcześniejszej pieczęci miejskiej Lutomierska było wyobrażenie centaura, a może — tak jak na pieczęci późniejszej — siedząca na krześle Diana (Artemida). Z tego po­wodu Komisja zdecydowała o przeprowadzeniu autopsji pieczęci, przechowywanej w zbiorach MNK. Oczywiście jej wynik nie mógł przynieść jednoznacznych68 rozstrzyg­nięć — osoby widzące od początku w polu pieczęci centaura upewniły się w swym prze­świadczeniu, a osoby wątpiące w to — wątpiły dalej.W tej sprawie o wiele istotniejsze, aniżeli sens podnoszonych wątpliwości, jest to jaką metodę analizowania źródeł sfragistycznych, zaproponowali w tym przypadku niektórzy eksperci Komisji Heraldycznej, a tym samym uznali ją za dozwoloną w procesie dochodze­

64 J. К o b i e r z у c k i, op. cit., rysunek na stronie tytułowej.65 J. S z у m a ń s k i, Herbarz średniowiecznego rycerstwa polskiego, Warszawa 1993, s. 232.
66 Fotografia w posiadaniu autora. Tablica poświadczająca fundację i konsekrację kościoła parafialnego w Bu­rzeninie — zob. Corpus inscriptionum Poloniae, t. II, Województwo sieradzkie, wyd. A. S z y m c z a k ó w  a, J .  S z y m c z a k ,  pod red. R. R o s i n a ,  Warszawa-Łódź 1981,nr 7.67 „Dziennik Ustaw”, 1998, nr 162, poz. 1126, art. 5.68 Fotografia pieczęci — o jakości i wielkości oryginału — opublikowana została w 2000 r.
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nia do końcowej konkluzji. Ikonografia pieczęci zdecydowanie późniejszej — a w tym przypadku pochodzącej z XVII, a może nawet z początku XVIII w. — wpłynęła na ich spo­sób myślenia i na kierunek odtwarzania przekazu, pochodzącego z XVI w.Ponadto członkowie Komisji, wątpiący w istnienie centaura w Lutomiersku, całkowicie pominęli odczucia, przekonania i wiedzę mieszkańców Lutomierska na temat ich histo­rycznego godła. Centaur w Lutomiersku nie został w 2002 r. wprowadzony nagle do świa­domości mieszkańców przez historyka z zewnątrz. Obraz takiego herbu był ciągle obecny i nieustannie przypominany mieszkańcom Lutomierska. Mogli go na przykład dostrzec w kościele klasztornym Ojców Reformatów, podziwiając monumentalną mozaikę ścienną, wykonaną w 1958 r., a przedstawiającą m.in. św. Floriana, dzierżącego chorągiew z wyo­brażeniem centaura i napisem „MIASTO LUTOMIERSK — 1274”.Mimo „wątpliwości (...) podnoszonych przez niektórych (...) członków (Komisji Heral­dycznej — M. A.)69 70” herb został zaopiniowany przez MSWiA pozytywnie. Decyzja ta pozwo­liła na jednomyślne uchwalenie herbu gminy Lutomiersk w dniu 14 czerwca 2003 r. pod­czas uroczystej sesji rady gminy, inaugurującej Dni Lutomierska. Symbolicznym dopełnie­niem aktu uchwalenia herbu i jego pochodnych stało się ceremonialne wciągnięcie flagi urzędowej (heraldycznej) na maszt przed gmachem urzędu gminy.2. Inny przebieg, a przede wszystkim inny wynik, dały konsultacje w Komisji Heraldycz­nej w sprawie herbu gminnego Burzenina. Komisja Heraldyczna rozpatrzyła wniosek Gminy Burzenin z dnia 10 października 2002 r. na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2002 r., a pismo ministra opuściło kancelarię MSWiA w dniu 20 stycznia 2003 r. i po tygodniu do­tarło na biurko Barbary Darul, wójta gminy Burzenin ". Opinia Komisji tym razem była ne­gatywna.Rada gminy w Burzeninie spośród trzech projektów wybrała herb złożony z odmienio­nej róży, pochodzącej z rycerskiego herbu Poraj i z krzyża, symbolizującego dawne wezwa­nie kościoła parafialnego (rys. 4). Tę też wersję przesłano do opiniowania w Warszawie. Radni Burzenina uznali, iż herb wzorowany na pieczęciach miejskich z XVII w. w harmo­nijny sposób pogodzi przekonania i wiedzę współczesnych mieszkańców Burzenina o ich godle z ustaleniami badań naukowych. Pięciopłatkowa róża wykorzystywana była bowiem dość powszechnie przed 2002 r. przez władze gminy w podejmowanych przez nie akcjach promocyjnych (np. foldery, wydawnictwa na temat województwa sieradzkiego, okładki gminnych druków urzędowych itp.). Decyzję o przyjęciu herbu radni Burzenina podjęli świadomie. Zostali dokładnie poinformowani o istnieniu przesłanek, które mogły sugero­wać, iż symbol św. Katarzyny Aleksandryjskiej współtworzył znak miejski w XVI w. Na po­siedzeniu rady gminy w sierpniu 2002 r. piszący te słowa zaprezentował trzy wzory herbu gminnego, w tym jeden z symbolem Świętego Krzyża i z atrybutem św. Katarzyny Aleksan­dryjskiej (rys. 3). Przedstawione zostały także okoliczności, w jakich pęknięte koło mogło pojawić się w szesnastowiecznym godle miejskim Burzenina. Radni gminy spośród trzech znaków, zbudowanych w poszanowaniu miejscowej tradycji historycznej i z szacunkiem dla reguł heraldyki ogólnej dokonali wyboru herbu, który ich zdaniem najlepiej symboli­zować będzie obecnie i w przyszłości tę lokalną społeczność.Komisja Heraldyczna jednak zakwestionowała prawo rady gminy w Burzeninie do w pełni wolnego i suwerennego wyboru wersji historycznie uzasadnionego herbu. Eks­perci Komisji Heraldycznej uznali, iż poprawny herb Burzenina zbudować można wyko­rzystując tylko pieczęć miejską z XVI w., a przedstawiającą — przypomnę — połamane koło i krzyż. Jednakże w rozwiązaniu preferowanym przez Komisję Heraldyczną, polegającym na mechanicznym wyborze najstarszego godła i na uznaniu go jedynym poprawnym her­bem współczesnej społeczności, wskazać można pewne uchybienia. W opinii71 Komisji
69 Załącznik do uchwały nr 5-647/0/2003 Komisji Heraldycznej — Opinia o projekcie herbu Gminy Lutomiersk -  pismo w posiadaniu autora.70 Pisma w posiadaniu autora.71 Opinia Komisji Heraldycznej o projekcie herbu, flagi i pieczęci gminy Burzeniu — tekst w posiadaniu autora.
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pominięte zostały — podniesione w autorskim uzasadnieniu merytorycznym — wszystkie te wątki, które jednoznaczność werdyktu Komisji mogłyby zakwestionować. Przede wszystkim eksperci Komisji nie chcieli dostrzec ważnego dla społeczności lokalnej zda­rzenia, którym była częściowa zmiana wezwania kościoła parafialnego. Od 1642 r. kościół w Burzeninie dedykowany był św. Wojciechowi, św. Stanisławowi, św. Ignacemu, św. Fran­ciszkowi, św. Barbarze, św. Katarzynie, św. Rozalii, św. Teresie i św. Annie. Święta Katarzy­na został przesunięta na bardzo odległe miejsce wśród patronów lokalnej społeczności. Zgodnie zaś ze zwyczajami sfragistyki, wypracowanymi w średniowieczu, a często przy­woływanymi aż do końca XVIII w., godło pieczęci powinno możliwie precyzyjnie swą iko­nografią informować o jej dysponencie. Ponieważ Poraj św. Wojciecha — nowego patrona lokalnej społeczności, który jednocześnie odczytywany był w Burzeninie jako herb rodo­wy Pstrokońskich — posesorów miasteczka — lepiej identyfikował lokalną społeczność ani­żeli odchodzące w niepamięć koło św. Katarzyny Aleksandryjskiej, w I połowie XVII w. władze miejskie uznały zmianę symboliki miejskiej za rzecz całkowicie uzasadnioną.W taki oto sposób dochodzimy nieuchronnie do uprawnionego stwierdzenia, iż w okre­sie staropolskim władze Burzenina posługiwały się — w różnym czasie — przynajmniej dwoma godłami, których treść wynikała wprost z uwarunkowań religijnych i własnościo­wych. Zatem godła z odmienionym Porajem i z uszkodzonym kołem św. Katarzyny Alek­sandryjskiej równie dobrze osadzone są w tradycji historycznej Burzenina, a przez to wy­pełniają ustawowy zapis o sposobie tworzenia współczesnych herbów gminnych. Rodzi się więc pytanie o uprawnienia Komisji do autorytarnego wskazywania na rozwiązanie — jej zdaniem — lepsze, podczas gdy przynajmniej dwa spełniają wszelkie prawne i naukowe wymogi formalne. Ponieważ — w tym przypadku — uprawnienia Komisji nie mogły wypły­wać wprost z delegacji prawnej72, przyjąć możemy założenie, że sposób opiniowania Ko­misji związany jest z istnieniem powszechnie akceptowanej metody odtwarzania zapo­mnianych herbów gminnych. Okazuje się, że i w tej sprawie nie było wśród autorytetów heraldyki zgody. Obok zalecenia, aby odtwarzany herb nawiązywał do godła najstarszego, znaleźć możemy opinie, iż inspiracją do tworzenia nowej wersji herbu, powinien być znak używany najdłużej. W niemieckojęzycznej literaturze znaleźć zaś można sugestie, iż zna­kiem samorządnej wspólnoty powinien być symbol, który stworzony został przez zainte­resowanych jako ostatni.Skomplikowane uwarunkowania historyczno-heraldyczne, występujące w Burzeninie, a wyraźnie komplikujące proces dochodzenia do poprawnego herbu gminnego, ilustruje diagram (rys. 6). Linia pionowa, oznaczona datą 1642 r., ukazuje granicę, od której koło św. Katarzyny Aleksandryjskiej — po zmianie wezwania kościoła parafialnego — było dla mieszkańców Burzenina tylko martwym symbolem z przeszłości, pozbawionym już aktu­alnych treści.Historycy przedstawili argumenty. Decyzję o wyborze herbu i tak podejmie rada gminy. 11

11 Ustawodawca określił, że do obowiązków Komisji należy sprawdzanie, czy przy tworzeniu projektów her­bów uwzględniona została miejscowa tradycja i czy zaprojektowano je z poszanowaniem reguł heraldyki ogól­nej. Zapis ustawy nie daje podstaw do formułowania przez Komisję ocen, która tradycja historyczna jest waż­niejsza.
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Dw ie pieczęcie Ścibora z Gościeńczyc*

1. Stan badań nad sfragistyką kościelną z pewnością nie jest satysfakcjonujący. Co prawda daje się ostatnio zauważyć pewne ożywienie tego rodzaju badań, trudno jednak od razu nadrobić wszystkie zaległości1. Wciąż jeszcze na opracowanie czekają pieczęcie zarówno poszczególnych duchownych, jak i instytucji kościelnych* i 2. Zaniedbania tego rodzaju doty­czą również duchowieństwa średniowiecznego Mazowsza, które to, nawiasem mówiąc, do­czekało się znakomitego opracowania pieczęci książęcych3 4. Chciałbym więc poświęcić nie­co uwagi dwom zachowanym pieczęciom Ścibora z Gościeńczyc — jednej pochodzącej z okresu poprzedzającego objęcie biskupstwa płockiego i drugiej, już biskupiej.2. Postać Ścibora z Gościeńczyc nie wzbudzała większego zainteresowania historyków. Wiązać to należy przede wszystkim ze słabo rozpoznaną bazą źródłową — z okresu jego rządów biskupich drukiem wydano tylko jeden dokument4, mamy też do dyspozycji zale­dwie garść opublikowanych zapisek z posiedzeń kapituły płockiej i sądów biskupich5. Podstawowe informacje o karierze Ścibora przed objęciem biskupstwa płockiego zestawił Andrzej R a d z i m i ń s k i 6, natomiast autorzy najnowszych katalogów biskupich, Antoni J. N o w o w i e j s k i  i Tadeusz Ż e b r o w s k i ,  ograniczyli się jedynie do podania za Długo­szem opisu elekcji biskupiej7.3. Ścibor pisał się z Gościeńczyc, należącej do rodu Prusów wsi w ziemi czerskiej. Jego ojcem był Jan, podsędek (1433-1438), a następnie stolnik czerski (1442-1453). Spośród licznego rodzeństwa przyszłego biskupa karierę urzędniczą najwcześniej zaczął Andrzej z Gościeńczyc, początkowo kuchmistrz dworu (1439), w latach 1442-1462 podskarbi,
* Serdecznie dziękuję Panu Kazimierzowi Pacuskiemu za informacje na temat karier urzędniczych Gościeńskichi cenne sugestie dotyczlce wymowy ideowej pieczęci biskupa.1 Stan badań przedstawia M. K o c z e r s k a ,  Nauki pomocnicze historii Średniowiecznej w Polsce — stan i per­
spektywy badawcze, w: Pytania o średniowiecze, Warszawa 2001, s. 172.2 Ostatnio ukazały się dwie interesujące prace: M. K o c z e r s k a ,  Dwie pieczęcie Jana Elgota, [w:] E  scientia et 
amicitia, Warszawa-Pułtusk 1999, s. 87-94; P. P о к o r a, Sigillum perpetuum officialatus ecclesie Posnaniensis. 
Przyczynek do badań nad sfragistyką urzędów kościelnych w Polsce, „Studia Zródłoznawcze ”, t. XXXXIX, 2001, s. 37-45.3 S. K. K u c z y ń s k i ,  Pieczęcie książąt mazowieckich, Wrocław 1978.4 Kodeks dyplomatyczny ksićstwa mazowieckiego, wyd. J. T. L u b o m i r s k i ,  Warszawa 1863 (dalej: KDMaz.), nr 222; ten sam dokument w: Materiały do dziejów kolegiaty pułtuskiej, wyd. B. U l a n o w s k i ,  S. Z a c h o r o w -  s к i, Archiwum Komisji Historycznej (dalej: AKH), t. 10, Kraków 1916, nr 3 (dalej: Materiały).5 Acta capitułorum Cracoviensis et Plocensis selecta, wyd. B. U 1 a n o  w sk i, AKH, t. 6, Kraków 1891, nr 405-423; 
Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiaticorum selecta, wyd. B. U l a n o w s k i ,  Kraków 1918, nr 43-95 (dalej: A. Cap.).6 A. R a d z i m i ń s k i ,  Prałaci i kanonicy kapituły katedralnej płockiej w X IV  i I  połowie X V  w., t. 2: Kanonicy, Toruń 1993, nr 201.7 A. J. N o w o  w i e  j ski ,  Płock. Monografia historyczna, Płock 1930, s. 51; T. Ż e b r o w s k i ,  Zarys dziejów die­
cezji płockiej, Płock 1976, s. 54.
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często występujący na listach świadków dokumentów książęcych, a więc bliski współpra­cownik księcia Bolesława IV i jego synów. Pod koniec życia został on cześnikiem ciecha­nowskim (1462-1466). Zapewne jemu zawdzięczał początki kariery zarówno Ścibor, jak i Jakub z Gościeńczyc i Mińska — starosta liwski (1451), czerski (1459-1464) i pułtuski, podsędek czerski (1456-1461), podkomorzy czerski (1461-1464), a później kasztelan za­kroczymski (1465-1467), warszawski (1468) i czerski (1469-1480). Początki kariery Alek­sego wiążą się z bratem biskupem, który powierzył mu starostwo czerwińskie (1468). Aleksy następnie został chorążym zakroczymskim (1470-1475) oraz sędzią liwskim (1478-1490)8.Ścibor urodził się, w przybliżeniu, około r. 1415-20, gdyż w 1435 r. zapisał się na Uni­wersytet Krakowski9. Nie wiemy, jak długo studiował, lecz nie uzyskał jakiegokolwiek tytu­łu naukowego. Po powrocie na Mazowsze związał się z biskupem Pawłem Giżyckim10 11, a na początku 1446 r. został przez niego mianowany kanonikiem gracjalnym płockim. Na upo­sażenie Ścibora przeznaczono wieś stołu biskupiego Sulnikowo11. Około 1449 r. był już także kanonikiem warszawskim, zapewne z prezenty księcia Bolesława IV, i plebanem w Daniszewie w ziemi wyszogrodzkiej. Parafię tę zamienił na kościół w Święcieńcu w zie­mi płockiej12. W grudniu 1449 r. Ścibor, jako subkolektor Kamery Apostolskiej, zwrócił się do papieża z prośbą o kantorię płocką. Zarówno ta, jak i późniejsza (z lutego 1457 r.) supli­ka w tej sprawie, nie odniosły skutku13. Wydaje się, że Ścibor należał do grona bliskich współpracowników biskupa Giżyckiego, któremu zawdzięczał wejście do kapituły płoc­kiej. Nie pełnił wprawdzie u jego boku żadnych funkcji, jednak jako jeden z nielicznych kanoników płockich towarzyszył biskupowi w objazdach diecezji i świadkował na wysta­wianych wówczas dokumentach14. Przed 1462 r. otrzymał od biskupa w dożywocie dzie­sięcinę stołu biskupiego ze wsi Sezuchno (miejscowość niezidentyfikowana), a nadanie to zatwierdził papież15.Kiedy w styczniu 1463 r. zmarł biskup płocki Paweł Giżycki, kapituła przystąpiła do wy­boru jego następcy. W tym okresie sytuacja polityczna Mazowsza skomplikowała się. Po śmierci Siemowita VI i Władysława II w 1462 r. Kazimierz Jagiellończyk zaczął dynamicz­nie starać się o przejęcie ziem zmarłych książąt, napotykając jednak na opór książąt czer­sko-warszawskich i mazowieckiej elity16. W zamiarach króla leżało również podporządko­wanie sobie biskupstwa płockiego. Świadczy o tym fakt, że król przedstawił własnego kan­dydata na biskupstwo. Był nim Jakub z Sienna, kontrowersyjny nominat na biskupstwo
8 O rodzinie Gościeńskich najobszerniej pisali: J. C h w a l i b i ń s k a ,  Ród Prusów w wiekach średnich, „Roczni­ki Towarzystwa Naukowego w Toruniu ”, t. 52, 1947, z. 2, s. 53-56 oraz J. P i ę t к a, Mazowiecka elita feudalna 
późnego średniowiecza, Warszawa 1975, s. 72-75 (tu błędny rysunek herbu — Prus II zamiast Prusa III); infor­macje o karierach urzędniczych zweryfikował i uzupełni! p. K. Pacuski.
9 Album studiosorum Universitatis Cracoviensis, fase. II et III (ab anno 1434 ad annum 1489), Kraków 1887, s. 85.10 Wystąpił jako świadek na dokumencie biskupim wystawionym w Górznie 6 kwietnia 1443 r. (AGAD, perg. 2548).11 Archiwum Diecezjalne w Płocku (dalej: AD Płock), Excerpta varia de metrica ecclesie Plocensis, k. 10 v.12 A. R a d z i m i ń s k i ,  op. cit., s. 144.15 A. R a d z i m i ń s k i ,  op. cit., s. 144; suplika z 1457 r. por.: Bullarium Poloniae, wyd. I. S u l k o w s k a - K u r a -  s i o wa,  S. K u  r a Ś, t. 6 :1447-1464, Rzym-Lublin 1998 (dalej: Bull. Pol.), nr 1096.14 AD Płock, Dokumenty erekcyjne parafii (mszp. ks. T. Żebrowskiego), s. v. „Kamienica” (Joniec, 22 grudnia 1449); AD Płock, Ep. 211, s. 141 (Pułtusk, 4 grudnia 1452); AD Płock, ks. W. M ą k o  w s k i ,  Kodeks dyplomatycz­ny Norbertanek płockich, s. 139 (Mąkolin, 6 kwietnia 1453). Doskonałym źródłem pozwalającym badać otocze­nie biskupów są zachowane akta biskupie (AD Płock, Ep. 1 — dla czasów Pawła Giżyckiego i Ścibora z Goścień­czyc). Podstawowe informacje o otoczeniu biskupa Giżyckiego por.: P. C h o j n а с к i, Biskup płocki Paweł Gi­
życki (1439-1463) i jego działalność, [w:] Z  biografistyki Polski późnego średniowiecza. Studia, red. M. K o ­c z e  r ska,  „Fasciculi Historici Novi”, t. 4, Warszawa 2001, s. 125-128.15 Bull. Pol., t. 6, nr 1738. Wydawcy Bull. Pol. w indeksie próbowali emendować zniekształconą nazwę na „Rze- żuchno (?)”, jednak miejscowość taka nie występuje w indeksie do Atlasu historycznego Polski. Mazowsze 
w drugiej połowie X V I wieku, red. W. P a 1 u с к i, Warszawa 1973.16 Na ten temat por.: A. S w i e ż a w s k i ,  Wcielenie ziemi rawskiej, gostynińskiej i bełskiej do Korony (1462), [w:] Mazowsze i Ruś Czerwona w średniowieczu, Częstochowa 1997, s. 7-16; idem, Spór o sukcesję mazowiec­
ką 1462-1468, w: ibidem, s. 73-86.
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krakowskie. W styczniu 1463 r. Jakub musiał ukorzyć się przed królem i zrzec biskupstwa krakowskiego17. Wysunięcie kandydatury Jakuba można chyba uważać za próbę pozbycia się przez władcę niewygodnego przeciwnika. Ze strony króla był to również sprawdzian, na ile uległości może liczyć ze strony kapituły płockiej. Ta jednak zdecydowanie odrzuciła kandydata królewskiego i drogą kompromisu wybrała Ścibora z Gościeńczyc18. Król, mi­mo iż zajęty wojną z Krzyżakami i sprawą inkorporacji części ziem mazowieckich, starał się przeszkodzić w uznaniu wyboru Ścibora przez papieża, wysuwając dodatkowo kandy­daturę Piotra z Pniowa. Jeśli wierzyć Długoszowi, Ściborowi pomogła dopiero interwen­cja cesarza, na którego wpłynęli zapewne książęta mazowieccy19. 23 listopada 1463 r., po wniesieniu wszystkich wymaganych opłat na rzecz Stolicy Apostolskiej, Ścibor otrzymał prowizję papieską na biskupstwo20. Jego konsekracji dokonał w Pułtusku biskup mołdaw­ski Mikołaj, sufragan płocki21. Konsekracja odbyła się dopiero na przełomie kwietnia i ma­ja 1464 r. Jeszcze bowiem 20 kwietnia tegoż roku Ścibor wystąpił w aktach biskupich jako 
electus confirmatus, ale już 16 maja notariusz prowadzący księgę użył tytułu D ei etAposto- 
lice Sedis [gracia] episcopus Plocensis22. Konsekracja przez biskupa-sufragana, dokonana w ośrodku dóbr biskupich, była zapewne rozwiązaniem wymuszonym sytuacją polityczną— przypuszczalnie konsekracji nie chciał dopełnić związany z królem arcybiskup gnieźnie­ński Jan ze Sprowy23, ani żaden inny ordynariusz.Na podstawie dostępnych źródeł niewiele da się powiedzieć o biskupiej działalności Ścibora. Po swym poprzedniku odziedziczył diecezję w dobrym stanie24, w zasadzie więc mógł skupić się na rozwiązywaniu bieżących problemów. Do najważniejszych, jak się wy­daje, należał husytyzm. Rozważania de fid e  catholica wypełniały posiedzenia kapituły płockiej, mimo iż rzeczywisty zasięg herezji w diecezji nie był duży25. Spośród innych spraw kościelnych wymienić wypada erekcję parafii we wsi Niegowo w ziemi nurskiej, dokonaną w 1468 r. na prośbę dziedziców tejże wsi, z rodu Prusów, współrodowców bi­skupa26. Rok później biskup przyznał szpitalowi przy kolegiacie pułtuskiej czynsz roczny z mostowego na Narwi, w miejsce czynszu pobieranego z łaźni miejskiej, która się spali­ła27. Oprócz tego za rządów Ścibora doszło do zmian Opatów dwóch ważnych klasztorów— benedyktyńskiego św. Wojciecha na zamku płockim i kanoników regularnych w Czer­wińsku. 10 czerwca 1465 r. na ręce biskupa swoją rezygnację złożył Piotr, dotychczasowy Opat benedyktyński. Bracia przedstawili nowego elekta, Stanisława Kłonicę, prepozyta z Wyszemierzyc. Nie uzyskał on akceptacji biskupa, dlatego równo miesiąc później, 10 lip- ca, zakonnicy ponownie przedstawili kandydata na Opata. Został nim brat Andrzej, który zyskał już aprobatę patrona klasztoru, księcia Konrada III. Również biskup Ścibor zatwier­dził tego kandydata28. W 1470 r. zmarł dotychczasowy opat czerwiński Mikołaj. W jego
17 Spór ten omawia m.in. J. G r z y w a c z ,  Nominacja biskupów w Polsce przedrozbiorowej, Lublin I960,s. 49-52.18 Opis elekcji w: J. Długosz, Historia Polonicae libri XII, wyd. Ż. P a u 1 i, t. 5, Kraków 1878, s. 368.19 J. D ł u g o s z ,  Vitae episcoporum Plocensium abbreviatae, wyd. W. K ę t r z y ń s k i ,  w :Monumenta Poloniae 
Historica, t. 6, Kraków 1893, s. 611. Elekcja biskupia stała się więc jednym z elementów walki o utrzymanie nie­zależności Mazowsza od Korony. Ścibor, chociaż nie piastował znaczących godności kościelnych, należał do grona zaufanych biskupa Giżyckiego, a ponadto jego bliscy krewni pełnili ważne urzędy dworskie i Ziemskie. Dlatego wybór Ścibora gwarantował wsparcie przez Kościół starań o zachowanie odrębności Mazowsza.20 T. Ż eb r o w s k i ,  op. cit., s. 54; Plenienia ad fontium editiones, t. 1: Polonica ex libris „Obligationum et solu­
tionum” Camerae Apostolicae ab a. 1373, wyd. J . L i s o w s k i ,  Rzym I960, nr 471, 478, 496.21 J. D łu  g o s z, Vitae, s. 611; T. Ż e b r o w sk i, op. cit., s. 62.22 AD Płock, Ер. 1, k. 142-142 v. W tytulaturze biskupiej pisarz pominął słowo gracia.25 Popieranie polityki królewskiej przez arcybiskupa podkreśla K. G ó r s k i ,  Jan ze Sprowy, Polski słownik 
biograficzny (dalej: PSB), t. 10, Wrocław 1962-64, s. 479.24 Por. P. C h o  j n a c ki ,  Biskup płocki Paweł Giżycki, s. 101-125.25 J. S e r c z у k, Husytyzm na Mazowszu w drugiej połowie X V  wieku, „Studia z dziejów Kościoła katolickiego”,t. 1, I960, s. 171-175. O zasięgu husytyzmu w diecezji płockiej pisze P. К r a s, Ilusyci w piętnaslowiecznei Pol­
sce, Lublin 1998, s. 135-139-
26 AD Płock, Dokumenty erekcyjne, s. v. „Niegowo”.27 KDMaz., nr 222;Materiały, nr 3.28 A. Cap., t. 3, nr 50-51.
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miejsce zakonnicy wybrali brata Rafała, prepozyta kościoła parafialnego św. Wojciecha w Czerwińsku. Elekt uzyskał aprobatę książęcą, a biskup udzielił mu inwestytury29. Nie­długo potem dokonano również instalacji kanonickiej Rafała, który okazał się jednym z najwybitniejszych Opatów czerwińskich30.Oprócz tego biskup zajmować się musiał sprawami gospodarczymi podległych mu dóbr. Z zachowanych dokumentów wynika, że było to m.in. zatwierdzanie sprzedaży czę­ści lub całości sołectw we wsiach stołu biskupiego31. Do zarządu dóbr Ścibor powołał swych braci. Jakub został starostą pułtuskim, co z kolei umożliwiło mu wejście do grona najważniejszych dygnitarzy książęcego Mazowsza. Młodszy z Gościeńskich, Aleksy, był te- nutariuszem w należących do stołu biskupiego dobrach czerwińskich i mąkolińskich32.Niezbyt wiele możemy powiedzieć o aktywności politycznej Ścibora. Czterokrotnie uczestniczył w zjazdach mazowieckich: w 1465, 1468, 1469 i 1470 r.33, popierał więc poli­tykę książąt i możnych mazowieckich, w której mógł odgrywać ważną rolę. Biskup nie utrzymywał kontaktów z królem Kazimierzem Jagiellończykiem, co dowodzi braku popar­cia dla polityki królewskiej.Ścibor zmarł 4 maja 1471 r.34, po 8 latach rządów diecezją.4. Jako kanonik płocki i posiadacz wsi kapitulnej Dźwierzno w ziemi płockiej 21 sty­cznia 1461 r. Ścibor wystawił w tejże wsi dokument, w którym oświadczył, iż w jego obec­ności na sądzie gajonym (in indicio bannito) uczciwe Małgorzata, żona Jakuba kowala, Dorota, żona Marcina Glinki z Dźwierzna i Katarzyna, żona Grzegorza ze Stróżewa, córki Piotra, niegdyś wójta w Dźwierznie, sprzedały swe udziały braciom Andrzejowi, Marcino­wi i Stanisławowi. Kanonik wyraził zgodę na tę transakcję i zatwierdził ją. Świadkami tran­sakcji byli ponadto Jan Jarzec podwójci (viceadvocatus) oraz ławnicy Jan Kisiel, MikołajGbur i Piotr Pastwa35. Do dokumentu na sznu­rze jedwabnym niebiesko-różowym przywie­szono jedną pieczęć.Pieczęć ta (ilustr. 1), której przywieszenie za­powiada formuła koroboracyjna (In cuius rei 
testimonium sigillum meum presentibus est 
appensum ), jest okrągła, o średnicy ok. 21 mm. Chroni ją miska woskowa o grubości ok. 15 mm. Pieczęć odciśnięto w czarnym wosku, który pod wpływem czasu nabrał ciemnozielonego odcienia.W polu pieczęci znajduje się tarcza z herbem Prus III — połowa wilczejkosy i połowa podko­wy w słup, nad nimi półtorakrzyża36. Warto zwrócić uwagę, że zapewne na skutek pomyłki lub nieudolności rytownika elementy są zamie­nione stronami — połowa podkowy w słup znaj­duje się po lewej, a nie po prawej, stronie.II. 1. Pieczęć Ścibora z Gościeńczyc na dokumencie z 1461 r. (AD Płock, perg. 308. Fot. P. Chojnacki).

29 AD Płock, perg. 337 a. Obszerny biogram Rafała pióra S. M. S z a c h e r s k i e j  znajduje się w PSB, t. 30, Wroc­law 1987, s. 429-431.30 AD Płock, perg. 337 b.31 AD Płock, perg. 323, 324, 33 i; Biblioteka Czartoryskich, Teki Naruszewicza (dalej: BCzart., TN), t. 20, nr 31, s. 161 -66 ; AGAD, Płockie grodzkie wieczyste, t. 10, k. 352 V .-354 v.32 Informacja p. K. Pacuskiego.33 B. S o b o l ,  Sejm i sejm iki ziem skie na M azow szu, Warszawa 1968, s. 166. Na zjeździe w Zakroczymiu w 1461 r. książęta, na prośbę biskupa i kapituły płockiej, potwierdzili przywilej księżnej Katarzyny z 1462 r. dla kościoła płockiego (KDMaz., nr 209, uwaga wydawcy), lecz sam biskup prawdopodobnie nie zjawił się na zjeź­dzie.34 J . D ł u g o  s z. Historia Potonicae, t. 5, s. 561.35 AD Płock, perg. 308.36 J. S z y m a ń s k i ,  H erbarz średniow iecznego rycerstwa polskiego, Warszawa 1993, s. 242.
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Napis otokowy minuskułą brzmi: S * Stiborii * d(e) * gosciancic *37. Umieszczono go na wstędze, której końce wywinięte są fantazyjnie do góry. Wstęgi takie są charakterystyczne dla pieczęci późnośredniowiecznych38. Przestrzeń pomiędzy tarczą a otokiem pokryto po­ziomymi kreskami. Należy zauważyć, że pieczęć ta była pieczęcią prywatną, jej legenda nie uwzględnia kościelnych beneficjów posiadacza, co zresztą było powszechne39. Być może Ścibor sprawił sobie tę pieczęć jako człowiek pełnoletni, jeszcze przed objęciem kanonii płockiej.5. Z okresu ośmioletnich rządów biskupich Ścibora zachowało się 9 dokumentów — 4 oryginały i 5 kopii:
L p . Miejsce i data 

wystawienia
Regest Miejsce przechowywania 

(wydania)
1 . Jo n ie c , 17 V  1464 Ś cib o r zatw ierd za  sp rzedaż 2 ła n ó w  w e  w si  

Ż u k o w o
or.: A D  P ło ck , p erg . 323

2. W yszk ów , 
12 V I I 1464

Ś cib o r zatw ierd za  sprzedaż so łectw a  w e  w si 
O stro żn a

or.: A D  P ło ck , p erg . 324

3. Zatory, 11 X  1465 Ś cib o r zw ra ca  się do Tom asza z K siąża o ficjała  
p u łtu sk iego  w  sp raw ie w e zw a n ia  p rze d  sąd b i­
sk u p i Ja n a  w ik ariusza p u łtu sk iego

w y d . (z  n ie p e łn e j kopii?): 
A . C a p ., t. 3 , nr 54

4. P ło ck , 11 IX  1466 Ś cib o r w yd a je  F ilip o w i so łty so w i w  C z e r n ie ­
w ic  n o w y  p rzyw ilej na to  so łe ctw o  w  m iejsce  
z n isz c zo n e g o  d yp lo m u  b isk u p a  Ja k u b a

k op.: B C za rt., T N , t. 20, nr 31, 
s. 1 6 1-166

5. P ło ck , 3 I I 1468 Ś c ib o r  na p ro śb ę  d z ie d z ic ó w  w s i N ie g o w o  
eryguje k o śció ł p ara fia ln y w  tejże  w si

k op.: A D  P ło ck , D o k u m e n ty  
erekcyjne, s. v. „N ie g o w o ”

6. P ło ck , 12 IX  1469 Ś cib o r zatw ierd za  sprzedaż so łectw a  w e  w si 
O łto w o

or.: A D  P ło ck , p erg . 334

7. P ło ck , 12 IX  1469 Ś cib o r u p o saża  szp ital w  P ułtusku d o c h o d e m  
z m o sto w e g o

w yd.: K D M a z., nr 222; M a t e ­
r ia ły ,  n r  3

8. P ło ck , 7 IX  1470 /I. N ./  Ś cib o r u d zie la  in w e sty tu ry  R afałow i 
O patow i cze rw iń sk ie m u  i nakazuje k ap itu le  
p rzy ję cie  g o  do gro n a  k a n o n ik ó w  p ło c k ic h

or.: A D  P ło ck , p erg . 337 a

9. P ło ck , 11 IX  1470 Ś cib o r transum uje p rzyw ilej b isk u p a p ło ck ie ­
g o  K lem ensa (Płock, 23 V I 1339 — N K D M a z ., 
t. 2, nr 237) odnaw iającego En gelb erto w i pra­
w o  lokow ania w si G rą ż a w y  i zatw ierdza sp rze­
daż so łectw a  w  tejże w si

k op.: A G A D , P ło ck ie  g ro d z ­
k ie  w ie c z y ste , 1 .10, k. 352 v .-  
-3 5 4  v.

Wszystkie oryginały opatrzone są tą samą pieczęcią biskupią (ilustr. 2). Ma ona kształt ostroowalny, ok. 70 mm wysokości i ok. 38 mm szerokości. Żaden z odcisków nie zacho­wał się w dobrym stanie, co uniemożliwia dokonanie opisu pieczęci bez porówna­nia wszystkich zachowanych egzemplarzy. Nawet jednak wtedy pojawiają się problemy, o czym poniżej. Do odciśnięcia pieczęci używano czerwonego wosku; przywieszano ją zaś albo na sznurach jedwabnych dwukolorowych, albo na paskach pergaminu40.
57 AD Płock, ks. W. M ą к o w s к i, Regesty dokumentów Z XV w. (kopia w Pracowni Atlasu Historycznego w In­stytucie Historii PAN w Warszawie), odczytał nazwę miejscowości jako „Gosceance”. Końcówka nazwy miej­scowości jest słabo czytelna, stąd rozbieżności w jej odczytaniu.38 M. G u m o w s k i ,  S. M i k u c k  i, M. H a i s i g ,  Sfragistyka, Warszawa I960, s. 160.59 Ostatnio najpełniej o pieczęciach kanoników pisał J. P a k u l s k i ,  Średniowieczne pieczęcie prałatów i kano­
ników kapituł katedralnych metropolii gnieźnieńskiej, [w: ] Duchowieństwo kapitulne w Polsce średniowiecz­
nej i wczesnonowożytnej, Toruń 2000, s. 177-196.40 Na sznurach: AD Płock, perg. 324, 334; na pasku pergaminowym: AD Płock, perg. 323, 337 a.
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9 6 Piotr Chojnacki

Wizerunek napieczętny każe zaliczyć te pie­częć do grupy pieczęci hagiograficznych, a więc z wizerunkiem osób boskich, Madon­ny, aniołów, św iętych41. Pieczęć Ścibora przedstawia grupę osób, w której centrum, na niewidocznym tronie, zasiada Matka Boska, w koronie z trzech lilii i w aureoli. Na lewym ramieniu podtrzymuje Dzieciątko, również w aureoli, prawą rękę trzyma na kolanach. Ma­donna ubrana jest w fałdzistą suknię i płaszcz, spięty na piersiach dużą klamrą. Jest to bodaj najpowszechniejszy sposób przedstawiania Matki Boskiej na pieczęciach'“.Ustóp Matki Boskiej znajduje się tarcza z herbem Prus III, tym razem przedstawio­nym bezbłędnie.Po lewej ręce Matki Boskiej widzimy postać biskupa in pontificalibus43 — w infule, z księ­gą w lewej, a pastorałem w prawej ręce. Ma on na sobie ornat, u szyi przyozdobiony parurą, szerokim, haftowanym pasem". Spod ornatu spływa alba, ułożona w drobne, proste fałdy. U dołu albę zdobi kwadratowy haft z krzyżem.Najwięcej trudności w opisie sprawia po­stać stojąca po prawicy Matki Boskiej — ta część pieczęci jest najczęściej uszkodzona lub mocno zatarta. Jest to postać kobieca, w długiej, fałdzistej sukni, w aureoli i koronie z trzech lilii na głowie. Bliższe określenie imienia tej świętej wydaje się niemożliwe, gdyż jej atrybuty są bardzo słabo widoczne. Opisujący tę postać jeszcze przed II wojną światową ks. Władysław Makowski uznał, że w prawej ręce przed piersią trzyma ona kielich, zaś w lewej „jakby latarnię o ostrym da­szku. zaopatrzonym w krzyżyk”45. Jeśli przyjmiemy, że już wtedy pieczęć była w złym sta­nie, który nie pogorszył się znacząco od tamtej pory, możemy wysunąć jeszcze inne inter­pretacje atrybutów świętej. Domniemany kielich może być krzyżem lub mieczem, zaś „la­tarnia” — wieżą albo może ozdobnym pasem na brzegu płaszcza, ozdobionym gwiazdkami czy rozetkami. Oczywiście, przy braku jakichkolwiek innych źródeł poświadczających kult określonej świętej u Ścibora, jednoznaczna identyfikacja tej postaci jest niemożliwa (o ile, co wątpliwe, nie uda się znaleźć lepiej zachowanego odcisku). Wieża i kielich suge­rować mogłyby świętą Barbarę, miecz — świętą Katarzynę.Istnieją jednak pewne dodatkowe przesłanki wskazujące na świętą Barbarę46. Propaga­torką kultu tej świętej na Mazowszu była księżna Barbara, żona Bolesława IV, a po śmierci męża i zgonie pierwszej regentki, jego matki, księżnej Anny (1458), kolejna regentka, * 1111 G. С. В a s c a p e ,  Lineam enti di sigillografia ecclesiastica, [w:] Scritti storici e giuridici in m em oria  
di Alessandro Visconti, Mediolan 1955, s. 105. Taką nazwę stosują również M. G u m o w s k i ,  S. Mi  k u ­cki ,  M. I l a i s i g ,  op. cit., s. 156, 158. Ten typ przedstawienia bywa także określany mianem dewocyjnego (np. S. K. K u c z  у ń s к i, op. cii., s. In5-lu9) lub, rzadziej, kultowego (tak Z. P i e c h ,  Ikonografia pieczęci 
Piastów, Kraków 1993, s. 42-43).12 G. С. В a s c a p e, op. cit., s. 107-108.Przemiany w przedstawianiu postaci biskupa na pieczęciach opisuje R.-H. В a u t i e r, Apparition. diffusion 
et evolution typologique du sceau episcopa/ ait Moyen Age, [w:] Die D iplom atik der Bischofsurkunde vor 
1250, Innsbruck 1995, s. 233-235.11 Por. AD Płock, ks. W. M ą k o w s k i ,  Regesty, o parurze pisze C. Z i e l i ń s k i ,  Sztuka sakralna, Poznań 1959, s. 688 .AD Płock, ks. W. M ą k o  w s к i. Regesty, przy- opisie dokumentu nr 337.46 O  kulcie i ikonografii św. Barbary por.: J. W z o r e k ,  Barbara, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 2, Lublin 1976, s. 14-19; L. P e t z o l d  1, Barbara, [w: ] Lexikon des christlichen Ikonographie, t. 5: Ikonographie der Heiligen,

II. 2. Pieczęć większa Ścibora z Gościeńczyc 
przy dokum encie z 1469 r.

(AD Płock, perg. 331- Fot. P. Chojnacki).
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przeciwstawiająca się planom inkorporacyjnym Kazimierza Jagiellończyka* 47. W swych do­brach w Nowym Mieście uposażyła w 1480 r. kaplicę szpitalną p.w. Ducha Św., św. św. Bar­bary i Leonarda48. W Młodzieszynie w ziemi wyszogrodzkiej, stanowiącej oprawę księżnej, ufundowany został (prawdopodobnie w 1464 r.) kościół p.w. św. Trójcy, NMP, św. Barbary i 11 tysięcy dziewic49. Wezwanie św. Barbary nie było na Mazowszu bardzo popularne50, tym bardziej więc można je łączyć z księżną Barbarą i osobami z jej otoczenia. Pod wpły­wem tego kultu znaleźli się też zapewne związani z dworem Gościeńscy — brat biskupa, Ja­kub z Mińska, ufundował we wsi Jakubów kościół parafialny pod wezwaniem NMP, św. św. Anny, Andrzeja i Barbary51.Napis otokowy, podobnie jak na wcześniejszej pieczęci, umieszczony został na wstędze, której końce „zawinięto” pod spód i w ciasnych fałdach umieszczono nad głowami postaci. Napis otokowy brzmi: S. Stibory. dei. gratia \ episcopy [!]. Plocensis. Wykonano go dużym pismem minuskułowym, którego charakterystyczną cechą jest to, że końcówki - i i  zapisano jako -y . Wolne miejsce na wstędze po napisie wypełniono wicią roślinną.
6 . Nie wiemy, skąd biskup zaczerpnął wzór pieczęci. Jego bezpośredni poprzednik Paweł Giżycki posługiwał się typową pieczęcią przedstawiającą biskupa in pontificalibus’2. Być może wzorowano się na zbliżonej w typie pieczęci biskupa Jakuba z Korzkwi53. Podobne przedstawienia wśród pieczęci innych biskupów występują rzadko. Najbliższe, choć póź­niejsze, wydają się być pieczęcie arcybiskupa gnieźnieńskiego Zbigniewa Oleśnickiego z 1490 r.54 i Mikołaja biskupa warmińskiego z 1480 r.55 Obie pieczęcie mają w po środku pola wizerunek Madonny z Dzieciątkiem. Po obu stronach Madonny stoją postacie świętych, zaś biskup klęczy u stóp Matki Boskiej. Nie znaczy to, oczywiście, że wizerunki napieczętne ty­pu hagiograficznego były rzadkie. Przykładowo, biskup krakowski Zbigniew Oleśnicki na swych pieczęciach umieszczał postacie świętych — w centrum zazwyczaj znajdował się święty Stanisław — sam zaś właściciel pieczęci pojawiał się jako adorant, na klęczkach56.

Roma-Freiburg [1990], kol. 304-312. Dla diecezji polskich dokładniejsze badania nad kultem mamy jedynie 
dla diecezji krakowskiej, por.: J . G  ó г e с к a, Kult liturgiczny św. Barbary w diecezji krakowskiej do końca X V I  
wieku, [w:] Studia z  dziejów liturgii w Polsce, t. 2, Lublin 1976, s. 297-357.47 A. W o l f  f, Barbara, PSB, t. 1, Kraków 1935, s. 293- P. C h o j n a c k i ,  op. cit., s. 148-150; idem, Wincenty Gi­
życki (zm. ok. 1468) — marszałek książąt mazowieckich, „Rocznik Mazowiecki” 12, 2000, s. 117-119. Por. tak­
że literaturę z przyp. 16.
48 KDMaz., nr 247.
49 Dokument uposażający ten kościół wydał w  1464 r. książę Janusz (KDMaz., nr 215), dyplom ten uważa­
ny jest jednak za podejrzany (Słownik historyczno-geograficzny ziem i wyszogrodzkiej w średniowieczu, 
oprać. A. W o l f f ,  А. В o r k i e  w i  c z -  C  e l  i ń s к a, Wrocław 1971, s. 34). Wystawca dokumentu, książę Ja­
nusz II, syn księżnej Barbary, władał ziemią wyszogrodzką znacznie później. Prawdopodobnie wystawienie do­
kumentu nastąpiło przy okazji pogrzebu księżnej Barbary (zm. po 1482 r.), kiedy synowie załatwiali sprawy zle­
cone im przez matkę przed jej śmiercią. Dyplom opatrzono datą 1464 — zapewne faktyczną datą fundacji (in­
formacje p. K. Pacuskiego).
50 Brak badań dla diecezji płockiej; w  części Mazowsza należącej do diecezji poznańskiej wezwanie św. Barbary, 
oprócz kościołów w  Młodzieszynie i J  akubowie, nosił kościół w  Kałuszynie ( J . N o w a c k i ,  Dzieje archidiecezji 
poznańskiej, t. 2: Archidiecezja poznańska w granicach historycznych i je j ustrój, Poznań 1964, s. 549). O  nie­
wielkiej popularności kultu może również świadczyć fakt, że kancelarie miast mazowieckich tylko sporadycz­
nie datowały swe czynności wykorzystując dzień św. Barbary (por. A. B a r t o s z e w i c z ,  Czas i datacja czynno­
ści kancelaryjnych w małych miastach polskich późnego średniowiecza, w: Aetas media, aetas moderna, War­
szawa 2000, s. 612). Kwestia kultu św. Barbary na Mazowszu wymaga jednak dalszych badań.
51J. C h w a l i b i ń s k a ,  op. cit., s. 53. Przywilej erekcyjny wystawił w  1473 r. biskup poznański Andrzej Bniński 
(J. N o w a c k i ,  op. cit., s. 548-549).
52 Opis pieczęci w: P. C  h o j n а с к i, Biskup płocki Paweł Giżycki, s. 134. Fotografie tej pieczęci znajdują się na 
okładce książki W. G r a c z y k a ,  Paweł Giżycki, biskup płocki (1439-1463), Płock 1999-
55 Opis pieczęci w: Zbiór dokumentów i listów miasta Płocka, wyd. S. M. S z a c h e r s к a, t. 1, Warszawa 1975, 
nr 9; fotografia w: Dzieje Płocka, Płock 1978, s. 112.
54 M. G  u m o w  s к i, Handbuch der polnischen Siegelkunde, Graz 1966, nr 335.
55 Ibidem, op. cit., nr 363.
56 Opis pieczęci Oleśnickiego podaje M. K o c z e r s k a ,  Miniatura na dokumencie odpustowym kardynała 
Oleśnickiego z  1449 roku, „Biuletyn Historii Sztuki”, t. 45, 1983, nr 2, s. 173- Ostatnio ta sama badaczka zajęła 
się obszerniej pieczęciami Oleśnickiego w  referacie „Pieczęcie Zbigniewa Oleśnickiego. Badanie autentyczno­
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9 8 Piotr Chojnacki

Pieczęć Ścibora nie znalazła również naśladowców wśród jego następców. Kolejni bisku­pi płoccy nie umieszczali na swych pieczęciach tak rozbudowanego przedstawienia. Poja­wiała się jedynie postać Matki Boskiej z Dzieciątkiem oraz tarcza herbowa57.Warto tu podnieść kwestię, dlaczego biskup zdecydował się na pieczęć o tak rozbudowa­nym programie. Wiadomo, że pieczęć, imponująca swym rozmiarem i wizerunkiem, wywie­rała znaczny wpływ na wszystkich, którzy się z nią zetknęli, akcentując godność posiadacza pieczęci, wzbudzając szacunek58. Być może więc pieczęć Ścibora również należy rozpatry­wać w tym kontekście. Dramatyczne okoliczności elekcji i pogarszająca się sytuacja poli­tyczna Mazowsza (a tym samym i biskupstwa płockiego) mogły skłonić Ścibora do podkre­ślania, poprzez pieczęć, własnej pozycji. Jeżeli przyjmiemy, że jedną z postaci przedstawio­nych na pieczęci jest św. Barbara, to będziemy mogli stwierdzić, pamiętając cały czas o kru­chości tej identyfikacji, że biskup chciał zapewne w ten sposób podkreślić związki z dwo­rem książęcym, propagującym ten właśnie kult i dać wyraz swemu stanowisku w sporze o przynależność Mazowsza. Pieczęć zamówiono przypuszczalnie jeszcze przed konsekracją (w warsztacie miejscowym?, w Toruniu?59), gdyż pierwszy znany dokument opatrzony nią pochodzi już z 17 maja 1464 r 60, zaś konsekracja, jak wykazano wyżej, odbyła się pomiędzy 
20 kwietnia a 16 maja tegoż roku.7. Na zakończenie należy się zastanowić, czy opisana powyżej pieczęć była jedyną pieczę­cią biskupa Ścibora. Zarówno jej wymiary, jak i typ przedstawienia wskazują, że była to pie­częć większa (sig illu m  m a iu s). Tak zresztą określają ją formuły koroboracyjne. Skoro więc istniała pieczęć większa, należałoby się spodziewać również pieczęci mniejszej, a być może także sygnetowej. Pieczęć mniejszą posiadał Paweł Giżycki61.Niestety, analiza formuł koroboracyjnych dokumentów Ścibora nie pozwala na wyciąg­nięcie żadnych pewnych wniosków. Na dokumencie z 1469 r. obok biskupiej zawieszono również pieczęć kapituły. Formuła koroboracyjna brzmi: I n  c u iu s  rei te s tim o n iu m  n o str u m  
et d ic ti c a p itu li n ostri sig illa  m a io r a p r e s e n tib u s  s u n t  a p p e n sa 62 63 64. 0  s ig illu m  m a iu s  mówią także koroboracje innych dokumentów:/« c u iu s  rei te s tim o n iu m  sig illu m  n o str u m  m a iu s  
p r e s e n tib u s  est a p p e n s u m 6b, czy też: I n  q u o r u m  o m n iu m  e t s in g u lo r u m  p r e m is s o r u m  p r e ­
sen tes nostras co n fir m a c io n is , in stitu cio n is  et p r o v is io n is  literas sc r ib i et p e r  n o ta r iu m  p u ­
b lic u m  in fra scrip tu m  s u b sc r ib i et p u b lic a r i n o str iq u e  a p p e n s io n e  m a io r is  s ig illi m a n d a ­
v im u s  c o m m u n i r i .  Wydaje się jednak, że nie stosowano tego określenia konsekwentnie, gdyż opatrzony tą samą pieczęcią dokument z 1464 r. ma następującą koroborację: In  c u iu s  
rei te s tim o n iu m  s ig illu m  n o str u m  p r e s e n tib u s  est a p p e n s u m 65.Jeżeli Ścibor posiadał pieczęć mniejszą, to używał jej zapewne do pieczętowania kore­spondencji, a z tej zachowały się nikłe ślady66.
ści dokumentów w  jego kancelarii” wygłoszonym w  maju 2002 r. w  Krakowie. Pani Profesor Marii Koczerskiej 
dziękuję za udostępnienie tekstu tego wystąpienia.
57 O  pieczęciach biskupa Kazimierza por. S. K. K u  c z y ń  ski ,  op. cit., s. 376-381. Biskup Piotr z Chodkowa po­
sługiwał się co najmniej dwiema pieczęciami z podobnym przedstawieniem, por. AD Płock, perg. 373, 384.
58 Aspekt ten w  odniesieniu do pieczęci książąt mazowieckich omawia S. K. K u c z y ń s k i ,  op. cit., s. 37. Pieczę­
cie stanowiły również ważny element w  umacnianiu pozycji kardynała Zbigniewa Oleśnickiego, por. M. K o -  
c z e r s k a ,  Miniatura, s. 173.
59 Na temat warsztatów wykonujących pieczęcie por. S. К. К u c z у ń s к i, op. cit., s. 211 -215.
60 AD Płock, perg. 323.
61 Pieczęcią mniejszą Giżyckiego opatrzono jeden dokument pergaminowy (AGAD, perg. 6635), zasadniczo 
chyba używano jej do pieczętowania listów. W  Archiwum Państwowym w  Toruniu zachował się (Kat. I, nr 
1333) taki list z pieczęcią wyciśniętą przez papier na jego zamknięciu.
62 AD Płock, perg. 334. Identyczne koroboracje na dokumentach zachowanych w  kopiach: AD Płock, Dokumen­
ty erekcyjne, s. v. „Niegowo”; KDMaz., nr 222; BCzart., TN , t. 20, nr 31, s. 165; AGAD , Płockie grodzkie wieczy­
ste, t. 10, k. 354 v.
63 AD  Płock, perg. 324.
64 AD  Płock, per. 370 a.
65 AD  Płock, perg. 323.
66 Jedyny list biskupa Ścibora znamy z wpisu do akt konsystorza pułtuskiego (A. Cap., t. 3, nr 54), brak w  nim 
jednak formuły koroboracyjnej.
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D w ie pieczęcie Ścibora z  Gościeńczyc 99

8 . Znamy jeden ciekawy pr2ykład wykor2ystania pieczęci biskupiej, być może właśnie mniejszej. 6 sierpnia 1466 r. przed sędzią Marcinem Strusiem i podsędkiem Janem z Mysłkowca, wyznaczonymi przez biskupa, stanął Zdzisiek z Gąsiorowa, pełnomocnik bi­skupa (d n i E p is c o p i p r o lo c u to r ), z oskarżeniem przeciwko Pawłowi, Adamowi i Janowi, sołtysom ze wsi Skórznice (S k o r n y c z e ). Paweł miał zachowywać się porywczo wobec ludzi biskupich, a nawet ich bić. Dlatego też p e r  v illic u m  v ille  e iu sd e m  sig illo  d n i E p is c o p i a d  
e iu s p r e s e n c ia m  cita tu s esset61. Dalszy ciąg tej sprawy nie jest dla nas istotny, interesuje nas natomiast użycie pieczęci biskupiej jako sig illu m  cita cio n is . Należy sądzić, że w tym okresie posłużono się już pozwem pisemnym opatrzonym pieczęcią biskupią (domniemaną mniej­szą?), warto jednak zwrócić uwagę na zachowanie samego zwrotu. Pozostawał on jedynie zwrotem retorycznym, a mimo to (a może właśnie dlatego) zachował swą żywotność67 68.9. Jak widać z powyższego, pieczęć kanonika Ścibora z Gościeńczyc nie wyróżniała się niczym szczególnym. Już jednak jego pieczęć biskupia może stać się istotnym źródłem uzupełniającym naszą wiedzę o Ściborze, zwłaszcza o jego związkach z dworem książęcym i zwolennikami niezależności Mazowsza. Przedstawiona powyżej hipoteza wymaga jednak dalszych badań nad dziejami politycznymi Mazowsza w drugiej połowie XV w., a także nad kultem świętej Barbary i jego powiązaniami z dworem książąt i elitą mazowiecką.Sytuacja badacza zajmującego się pieczęciami biskupów, nie tylko płockich, nie jest więc łatwa. Oprócz szczupłości i złego stanu zachowania materiału sfragistycznego, musi się on borykać także z brakiem materiału porównawczego w postaci opracowań, czy kata­logów pieczęci. Warto jednak takie badania prowadzić, gdyż umożliwiają one głębsze wniknięcie w poglądy właściciela pieczęci, uzupełniając równocześnie niedostatki innych źródeł.

67 A. Cap., t. 3, nr 68.
68 O  wykorzystywaniu pozwu przez pieczęć na Mazowszu pisze S. K. K u c z y ń s k i ,  op. cit., s. 35-37 (tamże 
w  przypisach literatura na temat tego zagadnienia). W  dokumentach książęcych wzmianki o sigillum citacionis 
występują aż do końca X V  w. (ibidem, s. 37, przyp. 78).
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Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego
nowej serii t. VI (XVII) ISSN I2 3 0 -8 0 3 X

Jerzy Sperka 
Katowice

Nieznana płyta grobowa w kościele parafialnym  
w Moskorzewie. Przyczynek do dziejów Moskorzewskich

i Ważyńskich herbu Pilawa

M urowany kościół parafialny p.w. św. Małgorzaty w Moskorzewie (dawniej powiat le- lowski) ufundował ok. 1380 r. Klemens z Moskorzewa herbu Pilawa, późniejszy pod­kanclerzy Królestwa, a następnie kasztelan wiślicki. Kościół został wzniesiony z cegły, jako budowla jednonawowa (trójprzęsłowa) z wydłużonym prezbiterium (dwuprzęsłowym) i z wieżą przy korpusie1. Jeśli chodzi o formę budowli, jest to typowy kościół rozpowszech­niony na ziemiach polskich w XIII i XIV w., a wznoszony przez przedstawicieli zamożnych rodzin rycerskich w ich rodowych posiadłościach. Podkreślając prestiż fundatora, nadawał się znakomicie na miejsce jego wiecznego spoczynku, a także jego bezpośrednich spadko­bierców i późniejszych patronów. Do dnia dzisiejszego nie zachowało się jednak wiele pa­miątek po tych, którzy spoczęli w kościele moskorzewskim. W bardzo dobrym stanie są dwie — niewielkich rozmiarów—tablice epitafijne wmurowane w wewnętrzną wschodnią ścianę kościoła. Pierwsza płyta poświęcona jest Barbarze z Dąbrowy, żonie Jakuba z Mosko­rzewa, zmarłej w 1572 r.; tablicę ufundował jej syn, Jan Moskorzewski. Druga płyta upamięt­nia Zofię Karsznicką z Sancygniowa, żonę Stanisława Karsznickiego, która zmarła w 1594 r. Na zewnętrznej ścianie kościoła, od strony południowej, zachowała się płyta poświęcona Dorocie, córce Waleriana Moskorzewskiego, i Annie Wilczkowskiej z Wilczkowie, które zmarły w 1601 r. w wyniku zarazy1 2. Najbardziej jednak intrygująca jest płyta grobowa — du­żych rozmiarów (180 cm x 110  cm) — znajdująca się w posadzce w prezbiterium, która przy­krywa wejście do podwójnej krypty grobowej. Wykonana z szarego chęcińskiego marmuru, nie ma niestety obecnie żadnych napisów, które uległy wytarciu. Jedynym śladem określa­jącym osobę, którą niegdyś upamiętniała, jest — niestety, także wytarty w przypadku szcze­gółów — duży kartusz herbowy wpisany w elipsę (osie symetrii: 60 cm i 50 cm), a znajdujący się na środku płyty.Ksiądz Jan W i ś n i e w s k i  opisując kościół w Moskorzewie, który odwiedził latem 1924 r.3, widział jeszcze herby, które było „ledwo znać”. Tworzyły one herb złożony, który miał mieć następujący układ4:
1 J. D ł u g o s z ,  Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. I-III , wyd. A. P r z e z d z i e c k i ,  [w:] Opera om­
nia VII-IX , Kraków 1883-1884 (dalej: LB), 1.1, s. 22, t. II, s. 101; J . W  i ś n ie  w  sk i, Historyczny opis kościołów, 
miast, zabytków i pamiątek w powiecie wtoszczowskim, b. m. w. 1932 (reprint, Kielce 2000), s. 167; Kata­
log zabytków sztuki w Polsce, t. 3, Województwo kieleckie, z. 12, Powiat włoszczowski, oprać. T. P r z y ­
p k o w s k i , ) .  Z. Ł o z i ń s k i ,  B. W o l f f ,  Warszawa 1966 (dalej: KZSP), s. 33; Architektura gotycka w Polsce, red. 
T. M r o c z k o ,  M.  A r s z y ń s k i ,  t. 2, Warszawa 1995, s. 161. Duchowieństwem parafii moskorzewskiej byli ple­
ban, scholastyk i prehendar/ — Cracovia artificum. Supplementa, wyd. В. P r z y b y s z e w s k i ,  [4]: 1441-1450, 
Kraków 1993, s. 52-53.
2 J - W i ś n i e w s k i ,  op. cit., s. 169-170; T. P r z y p k o w s k i ,  Zabytki reformacji w Kielecczyźnie, [w:] Studia 
Renesansowe, 1.1, Wrocław 1956, s. 77, 79; KZSP, t. 3, z. 12, s. 34.
3J. F i d o s ,  D.  O l s z e w s k i ,  Ksiądzfan Wiśniewski 1876-1943■  Życie i działalność, Kielce 2000, s. 93-
4 J . W i ś n i e w s k i ,  op. cit., s. 169- Autorzy Katalogu zabytków sztuki w Polsce nie zwrócili uwagi na płytę gro­
bową i nawet nie wspomnieli o niej przy opisie kościoła w  Moskorzewie — zob. KZSP, t. 3, z. 12, s. 33-35.
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102 Je rz y  Sperka

Pilaw a Stary K o ń

Prus I Łabęd źHerb złożony, który przedstawiał przecież genealogię zmarłego, zainteresował mnie z racji moich badań nad rodziną Szafrańców herbu Stary Koń5. Odwiedziłem Moskorzew na początku 2001 r., ale na miejscu okazało się, że herby na kartuszu są już całkowicie wy­tarte. Korzystając z gościny proboszcza moskorzewskiego, księdza Mirosława Tomasika, miałem możliwość przejrzenia kroniki parafialnej, prowadzonej od okresu międzywojen­nego. Tam znajdował się odrys interesującego mnie herbu — wykonany na początku lat trzydziestych XX w. — który jednak różnił się od tego, który przedstawił ks. J. Wiśniewski. Według miejscowego rysownika, na tarczy nie było herbu Stary Koń, tylko Rawicz, nato­miast Prus I został oddany jako krzyż równoramienny.W związku z powyższymi uwagami a także rozbieżnymi opisami herbu, wydaje się, że warto byłoby poznać tego, kogo miała upamiętnić ta duża płyta grobowa znajdująca sięw kościele, mającym za sobą bardzo bogate dzieje. Usytuowanie płyty, w najbardziej dostojnym miej­scu kościoła, w prezbiterium, wskazywało, że ma­my do czynienia niewątpliwie z patronem kościo­ła, a co za tym idzie najpewniej właścicielem Mo­skorzewa. Kształt tarczy herbowej z osadzonym na niej hełmem i umieszczonej na nim koronie szlacheckiej o trzech fleuronach i labrach wskazy­wały, że płyta mogła powstać na przełomie XVI i XVII w. Ogólnym potwierdzeniem tego założe­nia byłby także fakt, że herby złożone na nagrob­kach możnowładczych pojawiły się w Polsce w XVI w., ale na nagrobkach szlacheckich — z któ­rym tutaj niewątpliwie mamy do czynienia — na dobre upowszechniły się od początku wieku XVII. Z tym, że w XVI w. dominowały tarcze czte- ropolowe, natomiast w XVII pojawiły się także pięciopolowe6. Zgodnie z zasadami heraldyczny­mi prawa strona tarczy (w znaczeniu heraldycz­nym) przeznaczona była dla herbów „po mieczu”, lewa zaś dla herbów „po kądzieli”. Znając więc rozkład herbów, który przedstawiał genea­logię (w tym przypadku zmarłego), badając powiązania genealogiczne właścicieli Mosko­rzewa można odnaleźć osobę, którą miała upamiętniać interesująca nas płyta. Aby jednak tego dokonać należy prześledzić — przynajmniej w zarysie — dzieje kościoła i stosunki własnościowe w Moskorzewie od końca XIV — do końca XVII w.Jak wspomniałem, fundatorem murowanego kościoła był Klemens z Moskorzewa. Fun­dacja pomyślana była z pewnością jako przyszła nekropolia Pilawitów Moskorzewskich. Kiedy jednak w 1408 r. zmarł Klemens, okazało się, że ten niewielki kościółek był dla nie­go już zbyt mało reprezentacyjny. Fundując kościół ok. 1380 r. (lub tylko rozpoczynając budowę) był niezbyt zamożnym szlachcicem, w chwili śmierci był zaś jednym z bogat­szych możnowładców polskich. Dzięki znakomitej koniunkturze politycznej i oczywiście osobistym zdolnościom wyrósł na jedną z czołowych postaci polskiej sceny politycznej przełomu XIV i XV w. Związawszy się z jednym z najważniejszych dygnitarzy koronnych, Spytkiem z Melsztyna, wojewodą krakowskim, został jego kanclerzem (1381). Unia z Litwą — do której w dużym stopniu przyczynił się Melsztyński — i objęcie tronu polskiego przez

1. Odrys herbu z płyty grobowej zamieszczony 
w kronice parafialnej w Moskorzewie

5 Zob. J. S p e г к a, Szafrańcowie herbu Stary Koń. Z  dziejów kariery i awansu w późnośredniowiecznej Polsce, 
Katowice 2001.
6J. K o n o p k a ,  O polskich herbach złożonych, Mieś. Herald., t. IV, 1911, s. 82-84, 108-113, 134-137, 172-175; 
S. G ó r z y ń s k i ,  J.  K o c h a n o w s k i ,  Herby szlachty polskiej, Warszawa 1990, s. 18-21.
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Władysława Jagiełłę otwor2yły przed Klemensem „wrota” do kariery. Na początku 1387 r. Klemens z Moskorzewa został podkanclerzym Królestwa7. Za zasługi na Litwie — gdzie do­wodził siłami polskimi — w 1390  r. otrzymał tenutę dobczycką (zamek, miasto i 12 wsi), a następnie (przed 11 lutego 1397 r.) w ziemi sanockiej, zamek Kamieniec (czyli Odrzykoń) z przynależnymi wsiami8. Kiedy w 1402 r. złożył podkanclerstwo, król nadał mu kasztelanię wiślicką; na krótko powierzył mu także starostwo krakowskie (1405-1406)9. Klemens z Moskorzewa został pochowany w katedrze krakowskiej przy ołtarzu Wniebowstąpienia Pańskiego, św. św. Jakuba i Klemensa, który ufundował w 1407 r.10 *Klemens pozostawił trzech synów: Marcina, który przejął tenutę dobczycką i dobra w ziemi sanockiej, Mikołaja, który wybrał karierę duchownego i Klemensa11. W gnieździe rodowym, w Moskorzewie, każdy z braci otrzymał swoją część. W 1427 r. Mikołaj, wtedy już kanonik krakowski12, ustąpił wieczyście bratu Klemensowi swoje dobra przypadające mu po ojcu w Moskorzewie (a także w Chlewskiej Woli, Jaroniowicach). Rok później Mar­cin sprzedał — z prawem odkupu po 6 latach — za 500 grzywien Klemensowi swoje części w wymienionych wsiach wraz z prawem patronatu kościoła w Moskorzewie13. Marcin i je­go spadkobiercy nie zdołali już wrócić do Moskorzewa. Swe losy związali z ziemią sanoc­ką, tam budując potęgę gospodarczą i wkrótce polityczną. Od zamku Kamieniec w Odrzy- koniu przyjęli nazwisko Kamienieckich14. Jednak pamięć o korzeniach Moskorzewskich była jeszcze żywa w pierwszej połowie XVI w. Świadczy o tym napis epitafijny, który był umieszczony na nagrobku Klemensa Kamienieckiego, kasztelana sanockiego (syna Henry­ka, a wnuka Marcina), zmarłego w 1536 r. Zmarły określony był tam jako Clemens Mosko- 
rzewskl de Kam ieniecz castellanus sanocen. Nagrobek znajdował się w Krośnie w koście­le Franciszkanów15. Na innych, znanych napisach epitafijnych Kamienieckich, którzy spo­częli w katedrze w Krakowie lub kościele franciszkańskim w Krośnie, nie podkreślano już związków z dawnym gniazdem rodowym16.
7 Urzędnicy centralni i nadworni Polski X IV -X V III wieku. Spisy, red. A. G ą s i o r o w s k i ,  Kórnik 1992, nr 6 l6; 
W . D w o r z a c z e k ,  Leliwici Tarnowscy. Z  dziejów możnowładztwa małopolskiego. Wiek X IV -X V , Warszawa 
1971, s. 125; I. S u ł k o w s k a - K u  r a s i o w  a, Moskorzowski Klemens, h. Pilawa, ж: Polski słownik biograficz­
ny (dalej: PSB), t. XXII, W rocław-Kraków 1977, s. 52-54.
8 Kodeks dyplomatyczny Małopolski, t. I-IV , wyd. F. P i e k o s i ń s k i ,  Kraków 1876-1905, t. IV, nr 1008; Ko­
deks dyplomatyczny katedry krakowskiej ś. Wacława, t. I-II , wyd. F. P i e k o s i ń s k i ,  Kraków 1874-1883, t. II, 
nr 418; Słownik historyczno-geograficzny województwa krakowskiego w średniowieczu, c l . I-III , oprać. 
W . B u k o w s k i ,  J. K u r t y k a ,  J.  L a b e r s c h e k ,  Z. L e s z c z y ń s k a - S k r ę t o w a ,  F. S i k o r a ,  J.  W i ś n i e w ­
ski ,  M. W  o 1 s к i, W rocław-Kraków 1980-2000 (dalej: SHGKr), cz. I, z. 3, s. 5 6 l, 565-566.; S. G  a w  ę d a, Pila- 
wiciMoskorzewscy-Kamienieccy, [w:] Personae-Colligationes-Pacia, Toruń 1991, s. 163-164.
9 Urzędnicy małopolscy X I I -X V  wieku. Spisy, oprać. J . K u r t y k a ,  T. N o w a k o w s k i ,  F. S i k o r a ,  A.  S o ­
c h a c k a ,  P. K.  W o j c i e c h o w s k i ,  B. W y r o z u m s k  a, Wrocław 1990, nr 1100, 1101, 1286.
10 S. S t a r o w o l s k i ,  Monumenta Sarmatarum viam universae carnis ingressorum, Kraków 1655, s. 31; Cor­

pus Inscriptionum Poloniae (dalej cyt.: CIP), t. VIII, z. 1, wyd. A. P e r z a n o w s k a ,  Kraków 2002, s. 457, nr 97; 
I. S u ł k o w s k a - K u r a s i o w a ,  Moskorzowski Klemens, s. 52-54.
" A .  B o n i e c k i ,  Herbarz polski, t. I-X V I, Warszawa 1899-1916, t. IX, s. 178-179; SHGKr, cz. II, s. 726; J. K u r -  
t y k a ,  Z  dziejów walki szlachty ruskiej o równouprawnienie: represje lat 1426-1427 i sejmiki roku 1439, 
„Roczniki Historyczne”, r. LXVI, 2000, s. 93-94.
12 O  innych godnościach kościelnych Mikołaja (zm. 1444 r.) — zob. Cracovia artificum. Supplementa, wyd. В. P r z у - 
b y s z e w s k i  [1]: 1410-1412, 1421-1424, Kraków 1985,s. 95; [4]: 1441-1450, Kraków 1993, s. 52-53-
15 Archiwum Państwowe w  Krakowie. Księgi ziemskie krakowskie (dalej: ZK) 146, s. 91-92, 180; SHGKr, cz. II, 
z. 2, s. 240, z. 4, s. 726. Jaroniowice były w  rękach synów Marcina, Mikołaja i Henryka już w  1446 r. Swoją część 
wsi sprzedali jednak ostatecznie w  1451 r. Klemensowi z Mysłowic. Tak samo postąpił Klemens z Moskorzewa 
— SHGKr, cz. II, z. 2, s. 240.
14 A. B o n i e c k i ,  op. cit., t. IX, s. 179-182; S. G  a w ę d  a, Pilawici, s. 163-171; A. F a s t n a c h t ,  Słownik histo­
ryczno-geograficzny ziem i sanockiej w średniowieczu, cl. 1-3, Brzozów 1991, Rzeszów-W zdów 1998, Kra­
ków  2002, passim; zob. niżej przyp. 16.
15 В. P a p  r o c k i ,  Herby rycerstwa polskiego, wyd. K. J . T u r o  w s k i ,  Kraków 1858, s. 381; A. B o n i e c k i ,  op. 
cit., t. IX, s. 181.
16 W  katedrze krakowskiej, przy ołtarzu Wniebowstąpienia Pańskiego, św. św. Jakuba i Klemensa (późniejsza 
kaplica św. Mikołaja) zostali pochowani synowie Henryka, kasztelana sanockiego: Mikołaj Kamieniecki, woje­
woda krakowski ( t  1515), jego brat Jan Kamieniecki ( t  1513), kasztelan lwowski, natomiast w  kaplicy Kmi­
tów, kolejny z braci, Marcin, wojewoda podolski ( t  1530); nagrobek częściowo zachowany. W  Krośnie, w  ko­

Digitalizacja i udostępnienie w internecjie finansowane w 

ramach umowy 518/P-DUN/2016 ze środków Ministra 

Nauki i Szkolnictwa Wyższego przeznaczonych na 

działalność upowszechniającą naukę 



104 Je r z y  Sperka

Moskorzew wraz z prawem patronatu w tamtejszym kościele — w wyniku wydarzeń opi­sanych powyżej — przeszedł na potomków Klemensa (zm. po 1451 r.)17. W rękach Mosko- rzewskich — licznie rozrodzonych w XVI w. — wieś utrzymała się do 1629 r.18Kościół w Moskorzewie w 1558 r. został zamieniony przez Stanisława Moskorzewskie- go na zbór kalwiński, który funkcjonował do ok. 1593 r.19 Później — jak podaje część litera­tury przedmiotu — miał tam być jakoby zbór ariański20. Sprawa przejęcia go przez arian nie jest jednak do końca jasna, ponieważ wizytacja kościoła, przeprowadzona w ramach wizytacji diecezji krakowskiej na polecenie biskupa Jerzego Radziwiłła przez Krzysztofa Kazimierskiego, archidiakona krakowskiego w latach 1596-1598, podała, iż w Moskorze­wie znajduje się kościół katolicki, który nie jest „sprofanowany” przez protestantów21. Naj­pewniej więc zbór ariański funkcjonował już opodal dworu, w budynku zwanym murowań­cem, gdzie mieściła się także szkoła ariańska22. Ponadto należy dodać, że linia Moskorzew- skich wyznania ariańskiego (po 1593 r., kiedy Hieronim Moskorzewski, syn Stanisława, po­rzucił kalwinizm i przystąpił do arian) nie posiadała już Moskorzewa23. W tym czasie wieś była natomiast w rękach katolickiego odłamu rodziny; na początku XVII w. właścicielem był m.in. Remigiusz Moskorzewski, głęboko przywiązany do religii katolickiej24.Moskorzewscy herbu Pilawa byli w posiadaniu wsi Moskorzew — jak wspomniałem wy­żej — do 1629 r. W tym bowiem roku w rejestrze poborowym województwa krakowskiego jako właściciele wsi odnotowani zostali Remigiusz Moskorzewski (właściciel części) oraz Andrzej i Maciej Moskorzewscy (właściciele drugiej części)25. Rok później, w 1630 r., wła­ścicielem Moskorzewa był już Krzysztof Ważyński z Obie herbu Pilawa26. W rękach tej ro-
ściele franciszkańskim, pochowany został Jan Kamieniecki ( t  1560), syn Marcina, brat stryjeczny poprzednich; 
nagrobek marmurowy istnieje do dnia dzisiejszego — S. S t a r o w o l s k i ,  Monumenta Sarmatarum, s. 33; CIP, 
t. VIII, z. 1, s. 20, 71, nr 36; Z. S p i e r a l s k i ,  Kamieniecki Mikołaj, h. Pilawa (ok. 1460-1515), PSB, t. XI, W roc­
ław -Kraków  19 6 5 , s. 519; idem, Kamieniecki Jan, h. Pilawa, ibidem, s. 513; idem, Kamieniecki Marcin, h. Pila­
wa (zm. I 5 3 O), w: ibidem, s. 517; idem, Kamieniecki Jan , h. Pilawa (1524-1560), ibidem, s. 514; S. G  a w ę d  a, 
Pilawici Moskorzewscy, s. 169; W . L. A n  t o n i e  w i c  z, Nagrobki kościelne w Krośnie ze stanowiska heraldycz- 
no-genealogicznego, Mieś. Herald., r. 1, 1908, s. 23 i nast.
17 LB, 1.1, s. 21-22, t. II, s. 101; SHGKr, cz. II, z. 2, s. 240, z. 4, s. 726.
18 Zob. Starodawne prawa polskiego pom niki, t. II: Z  ksiąg rękopiśmiennych dotąd nie użytych, głównie zaś 
z  ksiąg dawnych sądowych ziemskich i grodzkich ziem i krakowskiej, wyd. Z. H e 1 c e 1, Kraków 1870 (dalej: 
SPPP), nr 3745; LB, t. II, s. 101; F. P i e k o  s i ń  ski ,  Polska X V I  w. pod względem rozsiedlenia się szlachty, „He­
rold Polski”, Kraków 1906, s. 173-174, 187; A. P a w  i ń s к i, Polska X V I wieku p o d  względem geograficzno-sta- 
tystycznym. Małopolska, t. III—IV, [w:] Źródła Dziejowe, t. X IV -X V , Warszawa 1886, t. III, s. 70; J. W i ś n i e w ­
ski ,  op. cit., s. 1 6 9 -170; J. K r z e  p e l  a, Małopolskie rody ziemiańskie, Kraków 1928, s. 66; W . U r b a n ,  Chłopi 
wobec reformacji w Małopolsce w drugiej połowie X V I w., Kraków 1959, s. 152; Akta sejmikowe województwa 
krakowskiego, t. I, wyd. S. K u t r z e b a ,  Kraków 1938, s. 123, 128, 183, 194; Rejestr poborowy województwa 
krakowskiego z  roku 1629, oprać. W. D o m i n ,  J. K o l a s a ,  E. T r z y n a ,  S. Ż y g a ,  Wrocław 1956, s. 163; zob. 
wyżej przyp. 2, gdzie opisano nagrobki Moskorzewskich w  tamtejszym kościele.
19 W. U r b a n, Reformacja we włoszczowskiem, [w:] Z  dziejów Włoszczowy i regionu włoszczowskiego, Kiel­
ce 1991, s. 30; KZSP, t. 3, z. 12, s. 33.
20 KZSP, t. 3, z. 12, s. 33; T. P r z y p k o w s k i ,  Dysydenckie zabytki Kielecczyzny z  X V I-X V II  w ., „Odrodzenie 
i Reformacja”, t. 1, 1956, s. 213; R. M i r o w s k i ,  Świętokrzyski Album, cz. III, Kielce 2001, s. 74.
21J. B u k o  w ski ,  Dzieje reformacji w Polsce, t. 1-2, Kraków 1883, t. 1, s. 409, 641.
22 W. U r b a n, Chłopi wobec reformacji, s. 132; idem, Reformacja we włoszczowskiem, s. 32; idem, Losy braci 
polskich od założenia Rakowa do wygnania z  Polski, „Odrodzenie i Reformacja w  Polsce”, t. 1, 1956, s. 137; 
T . P r z y p k o w s k i ,  op. cit., s. 69-70; KZSP, t. 3, z. 12, s. 35.
25 W. U r b a n ,  Moskorzowski Hieronim z  Moskorzewa (ok. 1560-1625), PSB, t. X X , W rocław-Kraków 1977, 
s. 46-49; idem, Moskorzowski Andrzej Chrystian z  Moskorzowa, ibidem, s. 45-46; idem, Moskorzowski Ja n  
Teofil z  Moskorzewa, ibidem, s. 51-52.
24 Remigiusz Moskorzewski manifestował swoje uczucia katolickie podając w  1626 r. tekst na epitafium Kle­
mensa z Moskorzewa (zm. 1408 r.) w  katedrze krakowskiej (Remigius Moskorzowski in Moskorzew Haeres, 
Nominis, Prosapiae suae, et fidei Catholicae propagator) — zob. S. S t a r o w o l s k i ,  Monumenta Sarmatarum, 
s. 31; CIP, t. VIII, z. 1, s. 457, nr 97; J . W i ś n i e w s k i ,  op. cit., s. 166; Rejestr j)oborowy województwa krakow­
skiego z  roku 1629, s. I 6 3 .
25 Rejestr poborowy województwa krakowskiego z  roku 1629, s. 163.
26 J. W i ś n i e w s k i ,  op. cit., s. 167. Ważyński nabył wtedy także od wspomnianych Moskorzewskich wieś Pe­
rzyny — Rejestr poborowy województwa krakowskiego z  roku 1629, s. 163; zob. niżej przyp. 51.
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dżiny Moskorzew pozostał do połowy lat osiemdziesiątych XVII w  Prześledźmy więc ge­nealogię siedemnastowiecznych Ważyńskich, dziedziców Obie, Moskorzewa i Perzyn.Ważyńscy wywodzili się z Warzyna (dawniej Ważyn, Wazlin) pod Jędrzejowem, repre­zentując niezamożną szlachtę; w XVI w. kwalifikowani byli jako szlachta zagrodowa27. Już w XV w. w ich rękach była tylko część wsi28. W latach 1541-1547 właścicielem części Wa­rzyna był Jan Ważyński29, w latach 1564-1565 Stanisław Ważyński30, natomiast w 1581 r. Wojciech Ważyński31. W końcu XVI w. Ważyńscy utracili rodową wieś, a ich dziedzictwem stały się Obice w powiecie chęcińskim. Tam jednak także byli właścicielami tylko części wsi32. Już ojciec wspomnianego Krzysztofa Ważyńskiego, dziedzica Moskorzewa i Obie, Rafał Ważyński, pisał się z tej ostatniej wsi33. Matką Krzysztofa była Elżbieta Gawrońska, córka Stanisława Rawy z Gawronów i Strawczyna, herbu Rawicz, która zmarła w grudniu 1630 r., przeżywszy ok. 80 lat. Małżonką Ważyńskiego była 20 lat, później 40 lat wdową 
(vidvata octo Ivstris complitis). Informacje te czerpiemy z tablicy nagrobkowej, ufundo­wanej przez jej syna Krzysztofa Ważyńskiego, a znajdującej się obecnie w murze cmenta­rza parafialnego w Małogoszczu34. Z danych tych wynikałoby, że Elżbieta urodziła się ok. 1551 r., natomiast małżeństwo z Rafałem Ważyńskim z Obie zawarła ok. 1571 r. Elżbieta Gawrońska była córką wspomnianego Stanisława Gawrońskiego i Zbigniewy Duninówny, którzy małżeństwem byli już w 1551 r.35 Zbigniewa była natomiast córką Jana Kaspra Duni­na herbu Łabędź ze Strawczyna i Niedźwiedzia, podstarościego chęcińskiego, a następnie krakowskiego; będąc jedynaczką, w posagu otrzymała te dwie wsie36.Rafał Ważyński z Obie zmarł najpewniej w 1590 r. (skoro jego żona była wdową lat 40, a sama zmarła w 1630 r.)37. Ojcem Rafała był Jan Ważyński, odnotowany w 1540 r. jako dzie­dzic połowy Obie38; w źródłach występował jeszcze w 1547 r.39 Nie udało się mi ustalić żo­ny Jana, która byłaby babką Krzysztofa Ważyńskiego.Krzysztof Ważyński, dziedzic Obie, Moskorzewa i Perzyn, średnio zamożny szlachcic, angażował się w działalność polityczną; w 16 3 3 , a następnie w 1643 r. odnotowany został
27 A. P a w  i ń s к i, Polska X V I wieku pod względem geograficzno-statystycznym. Małopolska, t. III, s. 202.
28 W  1430 r. Z Warzyna pisał się W ojciech, herbu Pilawa oraz Mikołaj, herbu Czewoja — SPPP, t. II, nr 2301. O d  
drugiej połowy X V  w. do lat trzydziestych XVI w. część Warzyna należała kolejno do Koniecpolskich, Odro­
wążów, Mijomskich — SHGKr, cz. I, z. 3, s. 528-529.
29 ŻK 280, s. 33, 303. Właścicielami drugiej części byli w  tym czasie Stanisław Psarski (1541 r.) — ibidem, s. 147, 
a następnie Stanisław Zakrzewski (1547-1550) — ibidem, s. 303-304, 306; Materiały do biografii Mikołaja Re­

ja  z  Nagłowic, wyd. Z. K n i a z i o ł u c k i ,  „Archiwum do Dziejów Literatury i Oświaty w  Polsce”, t. VII, 1892, 
nr 499.
50 F. P i e k o s i ń s k i ,  op. cit., s. 154, 168. Właścicielem drugiej części był w  tym czasie najpierw Hieronim  
Psarski (1562 r.) — Materiały do biografii Mikołaja Reja, nr 704, a następnie Jarosław Psarski (1564-1565) 
— F. P i e k o s i ń s k i ,  op. cit., s. 154, 106.
51 A. P a w i ń s k i ,  Polska X V I wieku pod względem geograficzno-statystycznym. Małopolska, t. III, s. 86. Wła­
ścicielem drugiej części był w  tym roku Ambroży Psarski — ibidem.
52 J. К  r z e p e 1 a, Małopolskie rody, s. 115; S. B o r k i e w i c z ,  Z. L i n o w s k i ,  Monografia historyczna i gospo­
darcza powiatu jędrzejowskiego, cz. 1-2, Kielce 1937, cz. 1, s. 204-206. Druga część Obie była w  posiadaniu 
Jana Morawickiego (1540 r.), a następnie Nosalskiego (1573 r.) — A. P a w i ń  sk i, Polska X V I wieku pod wzglę­
dem geograficzno-statystycznym. Małopolska, t. III, s. 271, t. IV, s. 587.
55 CIP, t. 1, z. 2, wyd. B. T r e l i ń s k a ,  Kielce 1978, s. 111, nr 113; zob. też J. W i ś n i e w s k i ,  Historyczny opis 
kościołów, miast, zabytków i pamiątek w jędrzejowskim, Mariówka 1930 (reprint: Kielce 2000), s. 130.
54 Ibidem; zob. też CIP, t. 1, z. 1, wyd. B. T r e l i ń s k a ,  Kielce 1975, s. 59, nr 21.
55 А. В o n i e с к i, op. cit., t. V, s. 391. Stanisław Gawroński, syn Pawła Rawki z Rokitnicy i Gawronów, sędziego 
grodzkiego opoczyńskiego, zmarł 22 marca 1582 r. w  wieku 77 lat (urodził się zatem w  1505 r.) — informacje 
pochodzą Z tablicy nagrobkowej znajdującej się w  kościele w  Chełmcach — CIP, t. 1, Z. 1, s. 58-59, nr 21; zob. 
też J. W  i ś n i e w  s к i, Dekanat konecki, Radom 1913, s. 22-23.
56 A. B o n i e c k i ,  op. cit., t. V , s. 100. Zbigniewa zmarła 7 sierpnia 1569 r. w  wieku 44 lat (urodziła się zatem 
w  1525 r.) — informacje pochodzą z tablicy nagrobkowej znajdującej się w  kościele w  Chełmcach — CIP, t. 1, 
z. 1, s. 58-59, nr 21; zob. też J . W  i ś n i e  w s k i ,  Dekanat konecki, s. 22-23.
57 CIP, t. 1, z. 2, s. 111, nr 113; zob. też J. W  i ś n i e w  s к i, Historyczny opis kościołów, miast, zabytków i pa­
miątek w jędrzejowskim, s. 130.
58 A. P a w  i ń s к i, Polska X V I wieku pod względem geograficzno-statystycznym. Małopolska, t. IV, s. 587. Wła­
ścicielem drugiej części Obie był w  tym samym roku Jan Morawicki — ibidem.
59 ZK 280, s. 33, 303-304.
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Uproszczona tablica genealogiczna Ważynskich 
herbu Pilawa z Obie i Moskorzewa w XVI-XVII w.

Jan Ważyński z Obie 
h. Pilawa f  po 1547 
x  N N  h. Prus I

Stanisław Rawa z Gawronów  
h. Rawicz f  1582 
x  Zbigniewa Duninówna 
h. Łabądź f  1569

Rafał Ważyński 
z Obie f  1590 
x  Elżbieta Gawrońska
t  1630

Krzysztof Ważyński 
z Obie i Moskorzewa f  1653 
x  Krystyna Janowska h. Strzemię, 
t  1669

Krzysztof Ważyński Stanisław Ważyński Agata Barbara Konstancja
z Obie f  1686 f  1670 x  Krzysztof x  Słowikowski x  Patrycki
scholastyk moskorzewski, x  Zofia Misiowska, Grądzki
pleban wodzisławski f  1677 h. Jelita

Zofia f  po 1684 
(Norbertanka 
w  Imbramowicach)

Ewa po 
t  1685
(Norbertanka 
w  Imbramowicach)

106 
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jako uczestnik sejmików deputackich województwa krakowskiego odbywanych w Proszo­wicach40. Żoną jego była Krystyna, córka Adama Janowskiego herbu Strzemię, która w po­sagu wniosła miasteczko Kossów i wieś Kwilinę w powiecie lelowskim41. Krzysztof Wa- żyński zmarł najpewniej w 1653 r.42, natomiast Krystyna w 1669 r. Pozostawili po sobie dwóch synów: Stanisława i Krzysztofa oraz trzy córki: Agatę (wyszła za Krzysztofa Grądz- kiego), Barbarę (wyszła za Słowikowskiego) i Konstancję (wyszła za Patryckiego)43.Młodszy z Ważyńskich, Krzysztof, został duchownym; był scholastykiem moskorzew- skim i plebanem w Wodzisławiu. Zmarł zapewne w 1686 r.44 Drugi z braci, Stanisław, prze­jął majątek rodzinny, uszczuplony o Kossów i Kwilinę, które to dobra młodzi Ważyńscy sprzedali Jakubowi Michałowskiemu, kasztelanowi bieckiemu45. Stanisław Ważyński oże­nił się z Zofią Misiowską, córką Andrzeja herbu Jelita, dziedzica kilku wsi w powiecie szczyrzyckim46. Zmarł zapewne w 1670 r.47 Rok później, w 1671 r., Zofia wyszła powtórnie za mąż za Krzysztofa Łąckiego, miecznika mozyrskiego48. Zmarła w 1677 r. w wyniku zara­zy, która dotknęła okolice Moskorzewa49.Stanisław Ważyński i Zofia Misiowską pozostawili po sobie troje dzieci: syna Michała, który zmarł w młodym wieku i dwie córki: Zofię i Ewę50. Po śmierci Stanisława Ważyńskie- go ciężar opieki nad dwiema nieletnimi jego córkami spadł na najbliższych krewnych. Ze strony ojczystej na Wespazjana Kochowskiego (poetę i historyka), ciotecznego brata Krzy­sztofa Ważyńskiego, a więc wuja nieletnich panien Ważyńskich, natomiast ze strony ma­cierzystej na Michała Misiowskiego, brata dziadka obu sierot, i na dwóch stryjów, Floriana i Adama Misiowskich. W rzeczywistości jednak opiekę sprawował Kochowski jako najbliż­szy sąsiad; jego Goleniowy graniczyły bowiem z Moskorzewem. Dobra Ważyńskich (Mo­skorzew i Perzyny) były jednak obciążone długami i nie uregulowanymi zapisami na rzecz rodzeństwa zmarłego Stanisława Ważyńskiego. Nie były do końca spłacone trzy siostry; z sumy posagowej 6000 zł, zostało jeszcze na dobrach po 2000 zł dla każdej. Akademia Krakowska miała dwie sumy: 105 zł z procentami, zatrzymaną od 1650 r., i większą — 1500 zł z czynszami zatrzymanymi od 1659 r.; kolegiata św. Anny w Krakowie miała sumę wyderkafową 1000 zł na 10% z czynszami zatrzymanymi od 1666 r. Mimo zabiegów Ko­chowskiego, aby uregulować te należności, długi wynosiły ponad 10 tysięcy zł. Zofia i Ewa Ważyńskie, osiągnąwszy pełnoletność, wstąpiły do klasztoru norbertanek w Imbramowi- cach. Wtedy też sprzedały Wespazjanowi Kochowskiemu Moskorzew i Perzyny (każda swoją połowę); Zofia uczyniła to w 1684 r. a Ewa w 1685 r. Kochowski zapisał każdej — ja­ko cenę kupna — po 70 zł rocznego czynszu, co równało się — licząc zwyczajowe 7% — 2000 zł kapitału. Wkrótce jednak z roszczeniami do tych dóbr zgłosili się egzekutorowie
40 Akta sejmikowe województwa krakowskiego, t. II, wyd. A. P r z у b o ś, Wrocław 1955, s. 173, 292.
41 M. R a w i t a - W i t a n o w s k i ,  Dawny powiat chęciński, Kielce 2001, s. 290; A. B o n i e c k i ,  op. cit., t. VIII, 
s. 224 (tam błędnie podane, że to Stanislaw Ważyński byl mężem Krystyny Janowskiej).
42 W  tym roku jego żona, określana jako wdowa, pozwala swego brata, Mikołaja Janowskiego o najechanie Kos- 
sowa i Kwiliny. Janowski niewątpliwie wykorzysta! fakt śmierci Krzysztofa, a co za tym idzie wdowieństwo sio­
stry, aby splądrować dobra, których nie miał kto bronić — Archiwum Państwowe w  Krakowie. Księgi grodzkie 
krakowskie (dalej: GK ) 275, s. 151; J. C  z u  b e k, Wespazjan z  Kochowa Kochowski, Rozprawy Akademii Umie­
jętności. Wydział filologiczny, t. XVII, Kraków 1901, s. 157; M. R a w i t a - W i t a n o w s k i ,  op. cit., s. 290.
45 J. C  z u b e k, op. cit., s. 83 i tablica genealogiczna po s. 206.
44 W  1686 r. odnotowany byl jeszcze jako żyjący — J. W i ś n i e w s k i ,  Historyczny opis kościołów, miast, zaby­
tków i pamiątek w jędrzejowskiem, s. 378, 381, natomiast już w  styczniu następnego roku toczyły się sprawy 
spadkowe związane z realizacją jego testamentu — J. C  z u b e k, op. cit., s. 153.
45 J. C  z u b ek, op. cit., s. 6 l ; M.  R a w i t a - W i t a n o w s k i ,  op. cit., s. 290 (informacje na podstawie ksiąg sądo­
w ych chęcińskich, obecnie nie istniejących).
4‘ J . C z u b e k ,  op. cit., s. 81.
47 Wynika to z faktu, że jeszcze w  1669 r. (28 lutego) Stanisław Ważyński zeznawał przed sądem grodzkim dług 
3500 zł. na rzecz Remigiusza Kochowskiego (stryja Wespazjana Kochowskiego) i jego żony Anny Lapszanki 
i wwiązał ich na tę sumę w  folwark w  Moskorzewie. W  1671 r. jego żona Krystyna Janowska wyszła już ponow­
nie za mąż — J. C z u b e k ,  op. cit., s. 106, 151-152.
48 G K  610, s. 2521; J . C z u b e k ,  op. cit., s. 151-152.
49 J. C  zu  b ek , op. cit., s. 151.
50 Ibidem, s. 83.
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testamentu zmarłego Krzysztofa, scholastyka moskorzewskiego i plebana wodzisławskie­go, brata Stanisława Ważyńskiego, który także miał zapisaną swoją część na tych dobrach. W 1687 r. biskup krakowski Jan Małachowski wydał niepomyślny wyrok dla Wespazjana Kochowskiego, który zmusił go do uczynienia zapisów: proboszczowi moskórzewskiemu wyderkaf 70 zł od sumy 1000 zł i proboszczowi wodzisławskiemu 35 zł od sumy 500 zł. Wespazjan Kochowski mając najwyraźniej już dosyć kłopotów, pozbył się wreszcie tych dóbr jeszcze w 1687 r. (20 stycznia), sprzedając je Stanisławowi Byszewskiemu herbu Ja­strzębiec51.Reasumując: analiza stosunków własnościowych w Moskorzewie od końca XIY do koń­ca XVII w. oraz genealogii Moskorzewskich i Ważyńskich, właścicieli wsi w tym czasie, prowadzi do wniosku, że interesująca nas płyta grobowa z kościoła moskorzewskiego upa­miętniała Krzysztofa Ważyńskiego (t 1653), dziedzica wsi w latach 1630-1653. Świadczy o tym przede wszystkim herb złożony, przedstawiający jego genealogię, znajdujący się na środku płyty. Układ herbów: 1. Pilawa — Rafał Ważyński, ojciec; 2. Rawicz — Elżbieta Ga­wrońska, matka; 3. Prus I — nie znana nam babka ojczysta, żona Jana Ważyńskiego z Obie52;4. Łabędź — Zbigniewa Duninówna, babka macierzysta. Powyższych herbów nie można dopasować do genealogii żadnego innego właściciela Moskorzewa z okresu od końca XVI w. do końca XVII w. Są one zgodne z odrysem herbu zamieszczonym w kronice parafii mo skórze wskiej, a wykonanym przez nie znaną nam osobę w okresie międzywojennym XX w.; tym samym należy uznać pomyłkę ks. Jana Wiśniewskiego.

51 Ibidem, s. 153- lOm arca 1684 r., na żądanie Wespazjana Kochowskiego i Piotra Siemońskiego, pełnomocnika 
norbertanek imbramowickich, został sporządzony inwentarz dw om  i poddanych w si Moskorzew i Perzyny — 
Inwentarze dóbr ziemskich województwa krakowskiego 1576-1700, wyd. A. K a m i ń s k i ,  A.  K i e ł b i c k a ,  
S . P a ń k ó w ,  Warszawa 1956, s. 238-240.
52 Odrys herbu zamieszony w  moskorzewskiej kronice parafialnej przedstawia ten herb jako krzyż równora­
mienny. W  tym przypadku należy jednak zaufać księdzu Janow i Wiśniewskiemu, który widział tam jeszcze 
półtora krzyża, czyli herb Prus I. Sam należał do tego herbu, w ięc pomyłkę należy wykluczyć — zob. J . F i d o s ,  
D. O l s z e w s k i ,  op. cit., ilustr. nr 5 (tam portret J . Wiśniewskiego z herbem Prus I); S. G  ó r z у ń s к i, J . K o ­
c h a n o w s k i ,  op. cit., s. 129- Z pewnością babka ojczysta Krzysztofa Ważyńskiego wywodziła się z którejś z ro­
dzin pieczętujących się herbem Prus I, a osiedlonych w  ziemi krakowskiej lub sandomierskiej. Zob. J. C  h w  a - 
1 i b i ń s к a, Ród Prusów w wiekach średnich, Toruń 1948, s. 80-92 i mapa C.
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Kartusz herbowy Szymona Rudnickiego (1552-1621), 
biskupa warmińskiego, z katedry we FromborkuW śród licznej grupy zabytków heraldyki w katedrze warmińskiej we Fromborku, znaczną grupę stanowią kartusze herbowe różnych dostojników kościelnych.Na gruncie heraldyki kościelnej wytworzyły się dwa zasadnicze rodzaje kartusza herbo­wego. Pierwszym sposobem było zastępowanie kartuszem właściwej tarczy herbowej, co bardziej przystawało osobom duchownym, gdyż kartusz nie miał takiego militarnego zna­czenia jak tarcza. Drugim sposobem było użycie kartusza jako płaszczyzny dla umieszcze­nia na niej tarczy herbowej, przy czym stosowano go głównie w przypadku przedstawia­nia herbu złożonego1. Takim właśnie zabytkiem jest kartusz herbowy biskupa Szymona Rudnickiego, biskupa warmińskiego.Biskup Szymon Rudnicki został pochowany we Fromborku, gdzie w miejscowej kate­drze wystawiono mu okazały nagrobek, który, jak i cały grób, został splądrowany i zni­szczony podczas najazdu Szwedów w latach 1626-1629. W 1637 r. kapituła warmińska ufundowała nowy, okazały ołtarz-nagrobek (Św. Antoniego), wykonany z czarnego, bru­natnego i czerwonego marmuru przez rzeźbiarzy z Elbląga1 2.Kartusz biskupa znajduje się w zwieńczeniu tego ołtarza, usytuowanego przy ścianie wschodniej nawy północnej. Obrzeża kartusza ozdobione są elementami małżowinowy­mi. Wewnątrz kartusza umieszczono owalną tarczę ośmiodzielną w krzyż. W poszczegól­nych jej polach znajdują się godła następujących herbów: Lisa, Grzymały, Godziemby, Dry- ji, Paparony, Roli, Łabędzia i Prusa II (Wilczych Kos). Brak hełmu i klejnotu3.Na posadzkowej płycie nagrobnej biskupa Szymona Rudnickiego, także znajduje się herb ośmiopolowy, który ułożeniem wizerunków godeł herbowych odpowiada umieszczonemu w kartuszu na ołtarzu (ił. I)4.Na żadnym z innych obiektów, pochodzących z czasów biskupa Szymona Rudnickiego, nie udało się stwierdzić ośmiopolowego przedstawienia jego herbu5.Szymon Rudnicki urodził się 20 października 1552 r., być może w Rzeczycy, majątku swego ojca. Zmarł 4 lipca 1621 r. w Lidzbarku Warmińskim6. Był synem Stanisława i Anny z Pokrzywnickich.

1 E. G i g i l e w i c z ,  Kartusz herbowy Michała Stefana Radziejowskiego, biskupa warmińskiego (1679-1688), [w:] Ludzie i herby w dawnej Polsce, pod red. P. D у m m e 1 a, Lublin 1995, s. 197.2 Katalog zabytków sztuki w Polsce, Województwo elbląskie. Branieivo, Frombork, Orneta i okolice, oprać, red. M. A r s z y ń s k i  iM . K u  t z n e r, Warszawa 1980, t. 1, s. 65, 66, t. 2, il. 170. Por. T. O r  a c k i ,  Słownik biogra­
ficzny Warmii, Prus Książęcych i Ziemi Malborskiej, t. 2, Olsztyn 1988, s. 121-123.J Z. G r a b o w s k i ,  M. G r a b o w s k a ,  Herby w katedrze warmińskiej we Fromborku, [w:] Komentarze From- 
borskie, z. 5, 1973, s. 137. Trudny dostęp do kartusza uniemożliwia wykonanie jego czytelnej fotografii.4 Ibidem.5 E. G i g i l e w i c z ,  Herby biskupów warmińskich, Lublin 2001, s. 108.0 H. K o w a l s k a ,  Szymon Rudnicki h. Lis (1552-1621), [w:] Polski słownik biograficzny, t. XXXII, Wrocław 1989-1991, s. 649 — tu błędna informacja, że był synem Anny z Parzynczewskich. Tak samo podaje ks. А. К o-
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Rudniccy wzięli nazwisko od wsi Rudniki koło Poddębic w województwie sieradzkim. Ich przod­kiem był Światopełk z Irządzy i Bechcic, z rodu Li­sów, wojewoda sieradzki (1370-1390). Jego synem był Szczepan z Bechcic i Biskupic, podkomorzy sie­radzki (1388-1398). Z kolei Szczepan był ojcem Szczepana (1415-1454) z Rudnik, Biskupic i Tubądzi- na. Szczepan miał syna Jana (1445-1466). Ten ożenił się z Dorotą z Ralewic i Rzeczycy i miał z nią syna Ste­fana alias Szczepana alias Feliksa (1475-1506) . Ste­fan, dziedzic Rzeczycy, poślubił Barbarę Wodziracką. Z tego związku narodził się Stanisław, ojciec biskupa Szymona Rudnickiego7 8.Zestawienie godeł w herbie złożonym biskupa Szy­mona Rudnickiego od razu sugeruje, że mamy do czynienia z herbami ojczystymi i macierzystymi przodków biskupa.Cztery herby zewnętrzne, poświadczające genea­logię ze strony ojca, otaczają cztery herby tworzące wywód genealogiczny ze strony matki. Ponieważ za­stosowano tu układ skwadrowania, czyli po przekątnej, złożenie przodków biskupa wy­gląda następująco:
1. Płyta nagrobka Szymona Rudnickiego, 
biskupa w arm ińskiego, w  katedrze we 

From borku (fot. E. Gigilewicz)

C z t e r y  p o l a  z p r a w e j  h e r a l d y c z n e j :1. Herb Lis [sagitta cum duabus crucibus Lissorum9] — rogacina w słup, dwukrotnie prze- krzyżowana10 11. Jest to herb rodowy biskupa, odziedziczony po ojcu Stanisławie Rud­nickim.2. Herb Grzymała — mur z trzema wieżami o trzech cieniach każda i otwartą bramą, w któ­rej mąż zbrojny z mieczem oduczonym w prawicy11. Jest to odmiana przysługująca Po- krzywnickim z Pokrzywnicy w Łęczyckiem12. Z tej rodziny pochodziła Anna Pokrzyw- nicka, matka biskupa13.3. Herb Paparona — gęś na wzgórku14 15. Tym herbem pieczętowali się Wodzi(e)raccy z Wo- dzierad w Sieradzkiem b. 2 tej rodziny pochodziła Barbara Wodziracka (także: Wodzinic- ka), babka ojczysta biskupa16 17. Była córką Krzesława z Wodzierad i Elżbiety z Buczka1 .
p i c z к o, Rudnicki Szymon, [w:] Słownik biograficzny kapituły warmińskiej, Olsztyn 1996, s. 209 i E. G  i g i - l e w i c  z, Herby, s. 173.7 A. S z y m c z a k ó w  a, Szlachta sieradzka w X V  wieku, Łódź 1998, s. 301, tab. 10.8 R. T. P r i n k  c, Indeks do wywodów przodków kanoników poznańskich 1535-1786, „Gens”, 1-4,1993, s. 93.9 Ibidem — tu opis herbu Stefana Rudnickiego z Rzeczycy, dziadka biskupa.10 J. S z у m ań ski ,  Herbarz rycerstwa polskiego z X V I  wieku, Warszawa 2001, s. 161.11 Ibidem, s. 84.12 K. N i e s i e с к i, Herbarz Polski, wyd. J. N. Bobrowicza, t. VII, Lipsk 1841, s. 357, 358.1J J. K o  ry t  ko  w s k i , Prałaci i kanonicy katedry metropolitalnej gnieźnieńskiej od r. 1000 aż do dni naszych, t. III, Gniezno 1883, s. 405 — informuje, że Szymon Rudnicki był synem Stanisława h. Lis i Anny Pokrzywnickiej h. Grzymała, a wnukiem nieznanej z imienia Parzęczewskiej h. Rola. Por. W. U r b a n, Wywody szlachectwa ka­
noników i prałatów krakowskich (1550-1600), [w:] Rocz. PTHer., t. IV (XV), Warszawa 1999, s. 173 — po­twierdza, że Szymon Rudnicki, kustosz gnieźnieński i archidiakon uniejowski, był synem Stanisława h. Lissy [Lis] i Anny Pokrzywnickiej h. Drzymała. Podaje też imię Parzynczewskiej — Anna, babki macierzystej biskupa.14 J. S z y m a ń s k i ,  op. cit., s. 74.15 W. W it  ty  g, Nieznana szlachta polska i je j herby, Kraków 1908, s. 354 — zna Wodzirackich (1552) h. Papa­rona, z Wodzirad, pow. piotrkowski, woj. sieradzkie.16 R. T. P r i n k e ,  op. cit., s. 101. Także J. K o r y t k o w e  к i, op. cit.; W. U rb an, op. cit. — tu, jako babka ojczysta biskupa, występuje Małgorzata Wodzini(e)cka h. Paparzina sive Gęś.17 A. S z y m c z a k ó w  a, op. cit., s. 302; 355.
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4. Herb Rola — trzy kroje płużne w rosochę z różą pośrodku18. Jest to herb Parzynczew- skich (także: Parzniczewskich) z Parzęczewa w Łęczyckiem19. Z tej rodziny pochodzi­ła Anna Parzynczewska (także Parzniczewska, Parzęczewska), babka macierzysta bi­skupa20.
C z t e r y  p o l a  z l e w e j  h e r a l d y c z n e j  d o t y c z ą c e  p r a b a b e k  
b i s k u p a5. Herb Godziemba — sosna o trzech rosochach, dwóch sękach i pięciu korzeniach21. Jest to herb nieznanej prababki ze strony matki, czyli matki Pokrzywnickiego, dziadka bi­skupa.

6 . Herb Dryja — skos, na nim trzy kamienie22.Jest to herb Doroty z Rzeczycy i Ralewic, pra­babki ojczystej biskupa. Była córką Jana z Rze­czycy oraz Ralewic i Katarzyny z Bartochowa23.7. Herb Łabędź — łabędź24 25 26. Jest to herb nie­znanej prababki macierzystej, czyli matki Pa­rzy nczewskiej, babki biskupa.
8 . Herb Prus II — wilcze kosy (paści) związane sznurem, z półtorakrzyżem na skrzyżowa-,25niu . Jest to herb Elżbiety z Buczka, prabab­ki biskupa ze strony ojca, czyli matki Barba­ry z Wodzierad26Powyższy układ potwierdzają herby z na­grobka Jana Rudnickiego, kanonika gnieźnień­skiego i poznańskiego, wystawionego w Gnie­źnie przez jego rodzonego brata Klemensa, ku­stosza gnieźnieńskiego, archidiakona uniejow-

■
2. Tarcza herbow a z nagrobka Jana Rudnickiego, 

kanonika gnieźnińskiego i poznańskiego w  katedrze 
w  Gnieźnie (fot. S. Górzyński)

18 J .  S z y m a ń s k i ,  op. cit., s. 253.19 K. N i e s i e c k i ,  op. cit., s. 254 — wymienia Parzniczewskich bez podania herbu. R. T. P r i n k e ,  op. cit., s. 88, 89 — tu błędna informacja, że Anna Parzynczewska h. Grzymała, była matką Szymona Rudnickiego, biskupa warmińskiego, a N. Pokrzywnicka h. Rolicz [Rola], jego babką ojczystą. Por. J. K o r y t k o w s k i ,  op. cit., s. 404 — tu raz błędnie, że Szymon Rudnicki był synem Stanisława h. Lis i Anny Parzniczewskiej h. Grzymała, innym znów razem prawidłowo, że synem Stanisława h. Lis i Anny Pokrzywnickiej h. Grzymała, a wnukiem Parzęczew- skiej h. Rola (s. 405). K. N i e s i e c k i ,  op. cit., s. 254 — wymienia Parzniczewskich bez podania herbu.20 R. T. P r i n к e, op. cit., s. 88,89.21 J. S z y m a ń s k i ,  op. cit., s. 77.22 Ibidem, s. 58.23 A. S z y m c z a k ó w  a, op. cit., s. 95, 296 — podaje, że Dorota była córką Jana h. Korab z Ralewic oraz Rzeczycy i Katarzyny z Bartochowa. Otrzymała też część ojcowizny w Rzeczycy i Ralewicach. A. Szymczakowa przysądzi­ła Dorocie herb Korab, ponieważ występuje ona w otoczeniu Korabitów. Jednak Dorota z Rzeczycy była z pew­nością córką Jana z Rzeczycy i Katarzyny z Będkowa h. Prus II (zob. J. C h w a l i b i ń s k a ,  Ród Prusów w wie­
kach średnich, „Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, z. 2, rocz. 52, Toruń 1948, s. 78 — Katarzyna by­ła zapewne córką Mikołaja Wspinka z Będkowa i Elżbiety z Drzewicy). Została żoną Jana z Rudnik i musiała być też matką Stefana, skoro dziedziczył on w Rzeczycy i Ratewicach. Trzeba więc założyć, że herb Dryja, znajdu­jący się na kartuszu bpa Szymona Rudnickiego w miejscu przynależnym prababce ojczystej, jest herbem Doroty z Rzeczycy. W takim razie, owo otoczenie Korabitów musi być odczytane inaczej — jako dalszych krewnych ze strony ojca. Autor dziękuje w tym miejscu Pani prof. dr hab. Alicji Szymczakowej z Instytutu Historii Uniwersy­tetu Łódzkiego za cenne uzupełnienia i sprostowania.24 J. S z у m a ń s k i, op. cit., s. 168.25 Ibidem, s. 229-26 W. W i t ty  g, op. cit., s. 48 — zna tylko Buczkowskich (1563) h. Orla, z Buczka, po w. brzeziński, woj. łęczyckie. Por. А. В o n i e с к i, Herbarz polski, t. II, Warszawa 1900, s. 222 — wymienia właściciela Buczka, bez podania je­go przynależności herbowej.
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skiego i kanonika poznańskiego (il. 2)27. Nagrobek zaopatrzono w herby: Lis, Paparona, Prus-Wilcze Kosy i Dryja28. Wspomniani duchowni byli rodzonymi stryjami Szymona Rud­nickiego, biskupa warmińskiego29.Kartusz herbowy Szymona Rudnickiego został więc skomponowany zgodnie z zasadami i regułami heraldycznymi i zapewne pełni rolę wiarygodnego wywodu genealogicznego.

21 Z nagrobka tego reprodukuję tylko okrągłą tarczę czteropolową z herbami, pomijając płaskorzeźbę z po­piersiami braci Rudnickich oraz tablicę Z inskrypcją.28 B. P a p r o c k i ,  Herby rycerstwa polskiego, wyd. K. T u r o w s k i ,  Kraków 1858 (reprint, Warszawa 1982), s. 191.
29 T. T r e t e r, De episcopatu et Episcopis Ecclesiae Varmiensis, Kraków 1685, s. 134.
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Seweryna Uruskiego „Spis pełny szlachty dziedzicznej”. 
Zagadnienie kompletności H erbarza  

w świetle materiałów petersburskiej Heroldii 
i gubernialnych zgromadzeń szlacheckich

leksander R e m b o w s k i  w przedmowie do Rodziny. Herbarza szlachty polskiej Se­weryna hr. U r u s k i e g o 1, przedstawiając bezprecedensowy charakter tego dzieła, stwierdza, że zawiera ono:„1) kompletny spis szlachty polskiej, wylegitymowanej przed Heroldyą Królestwa Pol­skiego aż do 1864 r. i przed Radą Stanu Królestwa do 1867 r.; 2) kompletny spis szlachty polskiej, wylegitymowanej przed deputacjami w Cesarstwie Rosyjskim do 1835 r.; 3) kom­pletny spis szlachty polskiej, wylegitymowanej przed departamentem Heroldyi w Cesar­stwie do 1878 r.”A. Rembowski nie definiuje pojęcia „wylegitymowanie”. Z przedmowy nie wynika czy, aby dane osoby znalazły się w herbarzu Uruskiego, wystarczające było wpisanie ich przez zgromadzenie szlacheckie lub Heroldię do pierwszej części księgi szlacheckiej, która zgodnie z patentem Katarzyny II z 1785 r. obejmowała „imiona aktualnej szlachty” — rody nobilitowane przez panującego monarchę oraz takie, które nie mogą wykazać swego po­chodzenia szlacheckiego od 1685  r., tj. na cały wiek wcześniej przed datą wydania wspo­mnianego patentu1 2. Ze wstępu Rembowskiego nie wynika również, że za dziedziczną szlachtę Uruski uznawał jedynie rody wpisane do szóstej części księgi szlacheckiej („obej­mującej starożytne rody szlacheckie, których procedencya sięga bardziej odległych cza­sów lub daje się udowodnić co najmniej od 1685 r., tj. rody, których początek szlachetno­ści w cieniach głębokiej starożytności się kryje”).Niniejszy szkic przedstawia, na przykładzie jednego nazwiska, rozmiary braków i sto­pień niekompletności informacji opublikowanych przez Uruskiego3 oraz podkreśla fakt, iż akta Heroldii w Petersburgu, jak i akta deputacji wywodowych zachowane w archiwach dawnych miast gubernialnych, stanowią nadal nieznane i niewykorzystane źródło infor­macji genealogicznych.Sądzę, że nazwisko Mańkowski, ze względu na swą popularność (żeby nie użyć określe­nia pospolitość) doskonale nadaje się do takiej analizy4. Szlacheckie rodziny noszące to na­zwisko występowały praktycznie we wszystkich tzw. polskich guberniach Cesarstwa Ro-
1 Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. 1, Warszawa 1904, s . VIII.2 Wszystkie informacje dotyczące podziału ksiąg szlacheckich w Cesarstwie Rosyjskim podaję za: T. P e г к o w - s к i, Legitymacje szlachty polskiej w prowincjach zabranych przez Rosję, Mieś. Herald, t. XVII, 1938 oraz Wiel­
ka encyklopedia powszechna ilustrowana, Warszawa 1895 hasło: „Deputacje wywodowe szlacheckie”.5 Opublikowane przez Uruskiego informacje o Zarembach nie pochodzą ze źródeł rosyjskich, ale z materiałów Teodora Ż y c h l i ń s k i e g o  (Złota księga szlachty polskiej, r. I, Poznań 1879) — przed deputacją podolską Se­weryn legitymował się jako Mańkowski „przydomku Zaremba herbu Prawdzie”. Nie próbuję także dochodzić przyczyny, dla której Uruski umieszcza niektórych przedstawicieli Zarembów zarówno w części poświęconej Zarembom, jak i w części dotyczącej Jastrzębców.4 Według Słownika nazwisk współcześnie w Połsce używanych K. R y  m u t a, Warszawa 1993, opracowanego na podstwie danych RCI PESEL, w 1990 r. osób używających nazwiska Mańkowski w Polsce było 7645.
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syjskiego (podolskiej, wołyńskiej, kijowskiej, mińskiej, mohylowskiej, grodzieńskiej, wi­leńskiej, kowieńskiej i witebskiej), a także w guberniach: bessarabskiej, chersońskiej, char­kowskiej, czernichowskiej, kazańskiej, moskiewskiej i nowogrodzkiej.Jest rzeczą oczywistą, że legitymacje przed Heroldią „zawierały tyle fałszów, były takim chaosem rzeczy autentycznych i z gruntu fałszywych, że korzystanie z publikacji opar­tych na tym typie źródeł wymaga szczególnej ostrożności”5. Okoliczności, w których „plątano nazwiska i herby” opisuje przekonywująco Marian W o l s k i  w artykule na temat zmian heraldycznych u szlachty polskiej w kontekście jej migracji na Podole6 7. W przedsta­wionych materiałach legitymacyjnych, wśród szeregu przedstawicieli średniej i drobnej szlachty występują m.in.: oficerowie kozaccy (gub. czernichowska), rosyjski oficer wyzna­nia rzymsko-katolickiego, biorący udział w tłumieniu Powstania Listopadowego (gub. charkowska), prawosławni urzędnicy z guberni kazańskiej, nowogrodzkiej i moskiew­skiej oraz nobilitowani przez Stanisława Augusta litewscy neofici (gubernia wileńska). Wszystkich łączy jedno: fakt, że wylegitymowali szlachectwo, ale zostali pominięci przez Uruskiego.Seweryn Uruski swój herbarz poświęca szlachcie polskiej, ale nie definiuje tego pojęcia. Praktycznie o wszystkich legitymujących się Mańkowskich można mówić, że byli Polaka­mi, ulegli polonizacji lub mieli polskie korzenie. W przypadku zrusyfikowanych Mańkow­skich z guberni moskiewskiej, nowogrodzkiej i kazańskiej oraz Kozaków — legitymujący swoje szlachectwo wprost mówią o polskim pochodzeniu.Seweryn Uruski wymienia rodziny Mańkowskich herbu Zaremba, Prawdzie i Jastrzębiec oraz Manikowskich herbu Jelita. W polskich opracowaniach heraldycznych występują do­datkowo Nałęczowie Mańkowscy — w Tekach Włodzimierza D w o r z a c z k a ,  i Dołęgowie Mańkowscy — w Herbarzu Mazowieckim  Jerzego Ł e m p i c k i e g o .  W niniejszym szkicu, wymienieni są dodatkowo Mańkowscy herbu Bończa, Pogonia i Sas.Wśród Mańkowskich zarówno w przeszłości jak i obecnie pod względem liczebności pierwsze miejsce zajmuje rodzina herbu Jastrzębiec, wywodząca się z województwa płoc­kiego. Pisał o niej jako o „domu rozrodzonym” Bartosz Paprocki . Informacja przytoczona przez Paprockiego oraz geograficzne rozmieszczenie współczesnych Mańkowskich (daw­ne województwa włocławskie i płockie) pozwalają wysunąć hipotezę, iż Jastrzębiec Mań­kowscy są typowym przykładem drobnej szlachty mazowieckiej8. Wymienione w niniej­szym artykule rodziny Mańkowskich z Imperium Rosyjskiego w większości przypadków wywodzą się zapewne z przeludnionego Mazowsza.Wielu potomków mazowieckiej szlachty osiadłej na Kresach na początku X X  w. osiągnę­ło wysoką pozycję w społeczeństwie rosyjskim: Nikołaj Stepanowicz Mańkowski był car­skim admirałem, członkiem Rady Admiralicji i komendantem portu wojennego w Sewa­stopolu9, Aleksiej Aleksiejewicz generałem artylerii, dowódcą twierdzy kronsztadzkiej, pełniącym w rządzie Kiereńskiego obowiązki ministra wojny10 11, a kolejny Mańkowski czar­nosecinnym posłem IV Dumy i kapelanem dworu Mikołaja II11. Na ślady legitymacji dzie­dzicznego szlachectwa Mańkowskich zajmujących te prominentne stanowiska nie natrafi­łem. Znalazłem natomiast dowody o szlachectwie szeregu innych osób o tym nazwisku. Poniżej podaję wyniki kwerend dotyczących poszczególnych gubernii.
5 W. D w o r z a c z e k ,  Genealogia, Warszawa 1959, s. 84.
6 M. W o 1 s k i, Zmiany heraldyczne u szlachty polskiej w kontekście jej migracji na Podole, [w:] Kamieniec Po­
dolski. Studia z  dziejów miasta i regionu, F. К i ryk,  Kraków 2000, s. 271-277.7 B. P a p r o c k i ,  Herby rycerstwa polskiego, wyd. K. J. T u r o w s к i, Kraków 1858, s. 182.8 Stosunek liczby osób o tym nazwisku do ogólnej liczby mieszkańców jest najwyższy na północnym Mazowszu (w dawnych województwach włocławskim i płockim) K. R у m u t, op. cit.9 Russkij Gosudarstwiennyj Archiw Wojenno-Morskowo Flota, fond 406, op. 9, dieło 2525.10 2. O  s к o t s k i  j, Memorandum GAU, „Newa” nr 7, 2000; Archiw Wojenno-Istoriczeskowo Muzieja Artilerii, Inżeniernych W ojski Wojsk Swiazii, fond 25, op. 102. dielo 94, k. 236.11 A. L e w i t i n, W. S z a w r o w, Oczerki po istorii russkoj cerkownoj smuty oraz W. S i r o t k i n ,  Wtoraja dum- 
ska monarchia — artykuły z internetu.
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G u b e r n i a  p o d o l s k aS. Uruski pomija Mańkowskich herbu Jastrzębiec wylegitymowanych przed deputacją gubernialną w 1817 r. i wpisanych do szóstej części księgi szlacheckiej — Józefa i Rozalię z Głowackich I voto Rutkowską z nieletnimi synami Henrykiem (ur. 1813) i Władysławem (ur. 1814) oraz jego brata Antoniego-Mikołaja koleżskiego registratora, synów Jakóba-Ma- cieja „wojsk polskich towarzysza” i Anny ze Szczerbinów, a także brata Jakóba-Macieja — Tomasza, żonatego z Marią ze Świtnickich i ich syna Ignacego12.W wyniku rewizji przeprowadzonej w 1832 r., Antoni-Mikołaj syn Jakóba-Macieja, jego żona Anna, syn Włodzimierz, córka Malwina i bratanek Władysław syn Józefa Mańkowscy zostali zaliczeni do pierwszej kategorii szlachty gubernii podolskiej13.19 grudnia 1844 r. Czasowe Zastępstwo Heroldii Rządzącego Senatu zatwierdziło szlacheckie tytuły Ignacego syna Tomasza oraz Antoniego-Mikołaja i jego córek Malwi- ny-Anny i Heleny-Aleksandry14. Potwierdza to wydany w 1897 r. spis szlachty guberni podolskiej15.Kolejnym i Mańkowskimi z guberni podolskiej pom iniętym i przez Uruskiego (a uwzględnionymi w spisie szlachty guberni podolskiej) są bracia: Józef-Jan, Leon-Igna- cy, Andrzej, Antoni-Tomasz i Michał synowie Macieja, wnukowie Kaspra (o którym wiado­mo, że w 1736 r. posiadał nieruchomość we wsi Krzyżewo-Borowe k. Makowa Mazowiec­kiego), prawnukowie Mikołaja Mańkowskiego herbu Jastrzębiec.Leon-Ignacy oraz Michał, w latach 1802, 1832 i 1845, przez podolską deputację wywo- dową byli umieszczani w pierwszej części księgi szlacheckiej16. W 1832 r. Jan-Józef syn Macieja wraz z synami Grzegorzem, Emanuelem i Gabrielem zostali zaliczeni do drugiej kategorii szlachty w powiecie bałckim (dworzanie zatwierdzeni przez zgromadzenia, ale nie posiadający dóbr ziemskich). W 1860 r. Rządzący Senat zatwierdził postanowienie de- putacji podolskiej z 1859 r. o wpisaniu tychże do szóstej części księgi szlacheckiej17.
12 Derżawnyj Archiw mista Kamieńca Podolskowo (DAmKP), fond 230, op. 1, dieła: 55, 129 i 4441.15 Prawo Z dnia 11 listopada 1832 r. podzieliło szlachtę na trzy kategorie: 1) dworjanie zarówno zatwierdzeni przez deputacje wywodowe, jak i przez nikogo nie zatwierdzeni, lecz posiadający dobra ziemskie z poddanymi lub tylko poddanych tytułem własności; 2) dworjanie zatwierdzeni przez zgromadzenia lecz nie posiadający dóbr Ziemskich, 3) szlachta (szlachticzi) nie zatwierdzeni i nie posiadający zaludnionych nieruchomości wiej­skich). Tymże prawem zakazano deputacjom wydawania świadectw legitymacyjnych bez potwierdzenia Herol­dii. Ukaz postanawiał zachować przy przywilejach i prerogatywach przysługujących w Rosji divorjanstwii jedy­nie szlachtę zatwierdzoną przez Heroldię, szlachtę zaś wylegitymowaną w gubernialnych zgromadzeniach szla­checkich lub legitymującą się tam jeszcze — do ostatecznego określenia jej stanu zwolnić od kary cielesnej lecz innych prerogatyw szlacheckich, dopóki nie zostanie zatwierdzona przez Heroldię na nią nie rozciągać. Lista niewylegitymowanych zamieszkałych na wsi miała zostać dołączona do wykazów jednodworców, w miastach zaś — do obywateli miejskich (grażdan). Słowo odnodworiec oznaczało w Rosji bardzo nieliczną grupę wol­nych chłopów, z początku właścicieli dworu czyli chałupy i nie zmuszanych do odrabiania pańszczyzny. Od czasów Piotra Wielkiego jednodworcy należeli do „kategorii podlegającej opodatkowaniu” i zabierano ich w rekruty. Posiadali jednakże nieliczne przywileje: nie stosowano wobec nich kar cielesnych i zamiast pogłów- nego płacilipodymne. Por. T. P e r k o w s k i , o p .  cit., s. 75.14 Wydaje się, iż ostatnią wzmianką na temat tej rodziny jest informacja o Malwinie z Mańkowskich Bietkow- skiej, ostatniej właścicielce Zinkowiec w powiecie kamienieckim, zawarta w tomie IX Dziejów rezydencji R . A f t a n a z e g o ,  Wrocław 1996.15 Spisok dworjan wniesionnych w dworjanskuju rodosłoumujii knigu podolskoj guberni, Kamieniec Podol­ski 1897.16 DAmKP, fond 230, op. 1, dieła: 111, 4418, 4281, 4289, i 4546.17 Praktycznie od połowy XIX  w. Mańkowscy, o których tu mowa, byli rodziną inteligencką pochodzenia szla­checkiego — kilku lekarzy, nauczycieli, jeden oficer i jeden administrator rolny (nota bene jego dzieci są moc­no zaangażowane w ruch rewolucyjny w Kijowie i Odessie: działają zarówno w PPS, jak i zasilają szeregi rosyj­skich socjaldemokratów. Część z nich pozostaje w Kijowie po rewolucji, co dla Konstantego syna Grzegorza, wnuka Józefa-Jana, kończy się 8-letnim wyrokiem w tzw. procesie agronomów w 1929 r. i śmiercią w sowiec­kim więzieniu). Siostra Konstantego Anna wychodzi za mąż za Jana Euzebiusza Chmielewskiego, autora wyda­nej w 1939 r. broszury Pierwsze lata korporacji studentów Polaków w Kijowie (1884-1892) — garść wspo­
mnień. Syn stryjeczno stryjecznego brata Grzegorza, Teofila-Stefana Ludwik w 1906 r. przedostał się z Cesar­stwa Rosyjskiego do Galicji, gdzie w 1910 r. otrzymał obywatelstwo i w latach 1927-1935 był ordynatorem szpitala w Kulparkowie pod Lwowem. Zmarł we Wrocławiu w 1947 r. (por. też: P. S z a r e j к o, Słownik lekarzy
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Prawdopodobnie powodem pominięcia tej rodziny w herbarzu Uruskiego było umie­szczenie jej przez deputację podolską w pierwszej części księgi szlacheckiej — w konse­kwencji powodujące trwałą utratę zainteresowania tą rodziną. Wpisanie „po niewczasie” (w 1860  r.) do księgi szóstej nie skutkowało — chociaż teoretycznie powinno — umieszcze­niem jej w herbarzu.Ponadto w latach 1802-1832 Podolskie Zgromadzenie Szlacheckie do pierwszej części księgi szlacheckiej wniosło 9 drobnoszlacheckich rodzin Mańkowskich z powiatów jam- polskiego, bałckiego i uszyckiego18. Rodziny te legitymowały się prawie wyłącznie na pod­stawie listów testymonialnych19. Samo brzmienie imion „urodzonych” Mańkowskich (m.in. Prokop, Ilia, Cyryl i Danii) daje podstawy, aby sądzić, iż stopień depolonizacji tych rodzin (przy założeniu, że były one polskiego pochodzenia) był znaczny. Jednak praw­dopodobnie nie to było powodem, dla którego nie znalazły się one w Herbarzu szlachty 
polskiej.

G u b e r n i a  w o ł y ń s k aS. Uruski nie wspomina o wylegitymowanej przed deputacją gubernialną w 1802 r. ro­dzinie Jastrzębiec-Mańkowskich z powiatu żytomierskiego (synach Mikołaja i Marianny z Rozalińskich, wnukach Jana i Ewy z Kobylewskich, prawnukach Jana i Zofii z Głęboc­kich: Wojciechu (ur. 1777) i Stefanie (ur. 1774 r.) oraz jego synu Sebastianie — zapisanych do pierwszej części ksiąg szlacheckich)20.Uruski nie wspomina o wylegitymowanej przed deputacją gubernialną w 1827 r., licz­nie rozrodzonej rodzinie Prawdzic-Mańkowskich z Krasnopola. Do pierwszej części ksiąg szlacheckich powiatu żytomierskiego zapisani zostali trzej wnukowie Józefa (a synowie Stanisława): Grzegorz z synem Franciszkiem (ur. 1819), Konstantyn z synami Józefem (ur. 1817) i Janem (ur. 1824) oraz Tomasz z synem Alojzym (ur. 1822). Jednocześnie szla­chectwo wylegitymowali będący zapewne krewnymi poprzednich (ale bez informacji na temat stopnia pokrewieństwa): Jan-Alojzy (ur. 1803) i Piotr-Cyprian (ur. 1806) synowie Stanisława, a także Józef (ur. 1796) i Antoni (ur. 1804), synowie Macieja, Mańkowscy21.Uruski nie wspomina o wylegitymowanej przed deputacją gubernialną, wpisanej rów­nież do księgi pierwszej szlachty powiatu żytomierskiego (w 1802 r.), rodzinie Mańkow­skich herbu Sas z Krasnopola22. Jednym z dowodów mających świadczyć o szlacheckim pochodzeniu tych ostatnich był list testymonialny: „1802 roku dnia 20 Februara w Krasno­polu dane od dwunastu obywateli Gubernii Wołyńskiej Ur. Bazylemu i Marcinowi braciom rodzonym Mańkowskim Ur. Józefa synów, a zaś Ur. Bazylego wnuków — oraz Ur. Bazylemu i Feliksowi braciom rodzonym, a tamtych stryjecznych, synów Jakuba, a wnuków Jana Mańkowskiego o szlachetney onych rodowitości dane świadectwo.”Mańkowscy herbu Sas (urodzeni w drugiej połowie XVIII w. i będący — jak wynika z wy­wodu zachowanego w archiwum historycznym w Żytomierzu — co najmniej IV pokole­niem noszącym to nazwisko) wywodzili swój ród od Mańczaka „herbu Sas, ale odmienny
polskich XIX w., Warszawa 1997). Do tej rodziny należał również wykładowca Politechniki Warszawskiej, ma­larz Józef Mańkowski (1868-1915) syn Fryderyka-Konstantego (por. „Rocznik Muzeum Narodowego”, t. XVII, 1973). Informacje o późniejszych losach rodzin zostały zebrane przez autora niniejszego artykułu głównie na podstawie, przeprowadzonej w grudniu 1997 r., ankiety wśród Mańkowskich w Polsce.18 DAmKP, fond 230, op. 1, dzieło 22, litera M.19 Jednym z środków dowodowych, jakimi hramota Katarzyny II z 21 kwietnia 1785 r. zezwalała wykazywać szlachectwo był tzw. list testymonialny — dowody, że ojciec i dziad prowadzili błogorodnuju żyzń i w stanie szlacheckim zostawali, albo że sprawowali urzędy „przyzwoite samej szlachcie” i świadectwo o tym dwunastu szlachty, o szlachectwie których nie ma wątpliwości. Trudno przypuścić, aby wobec ekskluzywności stanowej, jaką było jeszcze wówczas przesiąknięte polskie społeczeństwo szlacheckie, można było skłonić dwunastu oby­wateli, piastujących poważne urzędy lub godności, do wydania tego rodzaju zaświadczeń osobom, o których szlachectwie nie byli przekonani. Por. T. P e r k o w s k i ,  op. cit., s. 72.20 Derżawnyj Obłastnyj Archiw Żytomirskoj Oblasti (DOAŻO), fond 146, op. 1, dielo 466.21 DOAŻO, fond 146, op. 1, dielo 466.22 DOAŻO, fond 146, op. 1, dielo 3704.
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w Brzeskim Litewskim, Paprocki у Okolski o nich napisał Jan Mańczak mostowniczy miń­ski, pisarz grodzki brześciański 1624”.Sasowie Mańkowscy byli drobną szlachtą z powiatu żytomierskiego (na czynszu w Maze- pińcach i w Krasnopolu). Ich protoplastą (oczywiście poza Mańczakiem) był Dymitr Mań­kowski ożeniony z Ewą Wrucką. W trzech kolejnych pokoleniach zawsze występowało imię Bazyli. Było też dwóch Marcinów, dwóch Janów, a także Feliks, Wincenty, Piotr, Łu­kasz, Salomea i Eufrozyna.
G u b e r n i a  k i j o w s k a

Herbarz Uruskiego nie wymienia żadnych Mańkowskich z guberni kijowskiej. Kijowska deputacja wywodowa w latach 1819 i 1832 potwierdziła szlachectwo rodu Mańkowskich z powiatu taraszczańskiego z wpisaniem go do pierwszej części księgi szlacheckiej. Proto­plastą tej rodziny był Tomasz ożeniony z Łucją z Holaniewiczów, o którym wiadomo, że w 1714 r. zakończył, „z Ichmość Panami Michałem Tchorzewskim i Wincentym Dobrowol­skim, spór o grónt i lewadę obszerną oraz lasek we wsi Soroczyn w województwie brac- ławskim”23.Również do pierwszej części ksiąg szlacheckich w 1816 r. zapisani zostali inni Mańkow­scy z powiatu taraszczańskiego: Jakób, Józef-Jan, Michał-Antoni, synowie urodzonego Wawrzyńca i Anny z Zajączkowskich, wnukowie Józefa i Anastazji z Wołkowińskich, pra- wnukowie Łukasza i Apolonii z Lewickich „w województwie ruskim, w ziemi chełmskiej w Zaburzu części dziedziczne posiadających, zaszczycających się herbem Jastrzębiec”. Jed­nym z dowodów genealogicznych był wypis z ksiąg ziemskich powiatu piatyhorskiego z 1798 roku24.Ponadto w 1822 r. kijowskie zgromadzenie szlacheckie potwierdziło szlachectwo swia- 
szczennika kijowskiej woskriesienskoj cerkwi Jana Mańkowskiego (wpis do drugiej czę­ści ksiąg szlacheckich)25.

G u b e r n i a  m i ń s k a  i m o h y l o w s k aUruski nie wymienia żadnych Mańkowskich z guberni mińskiej, podczas gdy najobszer­niejszy zespół dokumentów Heroldii dotyczących Mańkowskich z guberni północno-za­chodnich pochodzi właśnie z tej guberni.26Mańkowscy herbu Jastrzębiec wywodzący się z guberni mińskiej mieszkali w powiatach mińskim, ihumeńskim, słuckim i nieświeskim, a także w powiecie kopyskim w guberni mohylowskiej i prużańskim w grodzieńskiej. Legitymacje przed mińskim zgromadzeniem szlacheckim przeprowadzili w latach 1801, 1817 i 1833 i zostali wpisani do pierwszej czę­ści ksiąg szlacheckich, a następnie przed Heroldią, m.in. w latach 1854, 1867, 1871 i 1873 i zostali wpisani do szóstej części ksiąg szlacheckich.Rodzina ta, wywodząca się od Melchiora Mańkowskiego, urodzonego około połowy XVI wieku, była silnie rozrodzona: w VII pokoleniu miała wylegitymowanych 26 męskich po­tomków (daty urodzenia 1806-1879), w VIII — 12 (daty urodzenia: 1847-1889), w IX — 14 (daty urodzenia 1866-1898). Jest rzeczą dosyć niezwykłą, iż mimo dużego stopnia paupe­ryzacji praktycznie do końca XIX wieku przedstawiciele tej rodziny byli w stanie legi­tymować szlacheckie pochodzenie i uzyskiwali wpisy do szóstej części ksiąg szlachec­kich, podczas gdy innym rodzinom (np. w guberni grodzieńskiej), wylegitymowanym i uwzględnionym przez Uruskiego zdarzały się degradacje do jednodworców.
23 Derżawnyj Archiw Kijewskoj Oblasti (DAKO), fond 782, dieło 7191.24 DAKO, fond 782, dieło 7190.25 DAKO, fond 782, dieło 7188.26 Rossijskij Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw (RGIA), fond 1343, op. 25, dieła 1455-1456; fond 1343, op. 36, dieło 15237, 15238 i 15239.
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118 A ndrzej Em eryk M ańkow ski

G u b e r n i a  g r o d z i e ń s k aW archiwum Heroldii zachowały się dokumenty dotyczące Mańkowskich herbu Jastrzę­biec wywodzących się od, żyjącego w końcu XVI wieku, wymienionego w herbarzu Uru- skiego, Jakuba dziedzica dóbr Mikicin w ziemi brańskiej2 .Uruski uwzględnia tylko jedną gałąź tej rodziny, po Stanisławie-Macieju, wnuku Jakuba z Mikicina, zapisaną przez Heroldię, w 1837 r. do szóstej części księgi szlacheckiej oraz po­tomków Mateusza, wnuka tegoż Jakuba („Franciszek z synem Jerzym, Adam z synem Kazi­mierzem, synowie Jerzego”) zatwierdzonych przez Heroldię i wpisanych w 1858 r. do pierwszej (sic!) części księgi szlacheckiej. Uruski pomija natomiast drugą gałąź, która w 1812 r. została przez grodzieńską deputację wywodową wpisana do szóstej części księgi szlacheckiej, ponownie zatwierdzona przez deputację grodzieńską w 1832  r. i mińską w 1838 r., a następnie, w 1851 r., decyzją deputacji mińskiej przeniesiona do pierwszej części ksiąg szlacheckich27 28.Do pominiętych należą wymienieni w dokumentach Heroldii m.in.: synowie Antoniego, wnukowie Macieja, prawnukowie Jerzego: Ignacy (ur. 1780), Feliks (ur. 1781), Wincenty i Adam-Nestor (ur. 1791), właściciel Dorohowicy w powiecie słuckim (gubernia mińska) pełniący w 1838 r. urząd sędziego granicznego powiatu słuckiego29, z synami Kazimie­rzem (ur. 1849) i Janem-Piotrem (ur. 1851) oraz synowie Feliksa: Ferdynand (ur. 1810) i Aleksander-Jakób3" (ur. 1812) właściciel majątku Tokary w powiecie brzeskim w guber­ni grodzieńskiej.Interesujące jest, że synowie urodzonego w 1835 r. i wpisanego przez Heroldię w 1837 r. do szóstej części ksiąg szlacheckich guberni grodzieńskiej Karola Mańkowskiego: Włodzi­mierz urzędnik komory celnej w Ubawie i Aleksander tytularny radca, w 1900 r. jako syno­wie jednodworca (sic!) uzyskali wpis do pierwszej części ksiąg szlacheckich!31.Wiele wskazuje na to, że po 1837 r., w wyniku kolejnej rewizji, tenże Karol Mańkowski został pozbawiony praw szlacheckich. Zapewne nie przez przypadek jeden z jego synów został celnikiem — w rodzinę zdegradowanej szlachty najdotkliwiej godził obowiązek 15-letniej służby wojskowej, a służbę w straży celnej (również 15 lat) oraz pracę woźnicy na poczcie traktowano jako ekwiwalent wojska32.
G u b e r n i e  w i l e ń s k a  i k o w i e ń s k aJedyna wzmianka Uruskiego na temat Mańkowskich w guberni wileńskiej brzmi: „To­masz syn Grzegorza zapisany do ksiąg szlachty gub. wileńskiej 1838 r.”.Wywód szlachectwa dla synów nieżyjącego już Tomasza: Cezarego-Wincentego (ur. 1829) i Wiktora-Bronisława (ur. 1832) przeprowadzała w 1838 r. wdowa po Tomaszu Felicja „z książąt Giedroyciów” Mańkowska, nota bene właścicielka szczegółowo opisanego w Słowniku geograficznym Królestwa Polskiego, składającego się z sześciu wsi, majątku Radziejowszczyzna w powiecie trockim.Jak wynika z dokumentów zachowanych w Petersburgu, Felicja Mańkowska nie będąc w stanie przedstawić dokumentów pozwalających wpisać synów do szóstej części księgi szlacheckiej, skorzystała z możliwości wpisania ich do trzeciej części (obejmującej osoby nobilitowane poprzez nadanie rangi rzeczywistego radcy stanu w służbie czynnej, orderu

27 RGIA, fond 1343, op. 25, dielo 1454, 1450 i 1451.28 RGIA, fond 1343, op. 25, dieło 1454, list 119.29 Wymieniona w dokumentach Heroldii, urodzona w 1847 r., córka Adama Nestora Zofia-Maria (po mężu Trzeszczkowska) była poetką i autorką tłumaczeń Camoesa, Lamartine a, Baudelaire a, Mistrala i Byrona piszącą pod pseudonimem Adam M-ski. Por. J . T u w i tn, Księga wierszy polskich X IX  wieku, t. 3, Warszawa 1954.50 Z odpowiedzi na ankietę por. przypis 17, wynika, iż Aleksander-Jakób ożeniony z Józefą Ropelewską był oj­cem Adama-Seweryna (który w akcie notarialnym z 1912 r. występuje jako dworjanin), jego synowie: Józef ur. 1884 r. w Tokarach, zm. 1956 r., Stanisław ur. 1887 r. w Tokarach, deportowany na wschód, zm. w 1941 r., Aleksander ur. 1889 r., dr med., major WP (1934), zm. 1974 r.51 RGIA fond 1343, op. 36, dieło 15235.,2J. S i k o r s k a  -  K u l e s z a , Deklasacja drobnej szlachty na Litwie i Białorusi w X IX  w., Pruszków 1995, s. 51.
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św. Włodzimierza lub św. Jerzego wszelkich stopni lub innego orderu rosyjskiego I-go stopnia). Złożone przez nią podanie zawiera informację, że wileńska deputacja potwier­dziła szlacheckie prawa Tomasza decyzją z 5 stycznia 1801 r., oraz że Tomasz Mańkowski, w 1811 r., jako tytularny radca, otrzymał order świętego Włodzimierza IV stopnia33.Jednakże w wyniku kwerendy przeprowadzonej w Wilnie34 autorowi udało się usta­lić, że rodzina Mańkowskich, której dotyczyła decyzja wileńskiej deputacji wywodowej z 5 stycznia 1801 r. ĆJózef — syn Dominika, wnuk Józefa, prawnuk Stanisława — Mańkowski oraz bracia Józefa: Jerzy i Hipolit-Kajetan), została wpisana do pierwszej części ksiąg szla­checkich, a dołączony później do jej wywodu Tomasz (syn Józefa wnuk Dominika) urodził się w 1829 r. — a więc nie mógł być tożsamy z mężem Felicji Giedrojciówny35. Jest on przedstawicielem kolejnej, nieuwzględnionej przez Uruskiego, rodziny Jastrzębiec-Mań- kowskich.Sprawa rodziny Mańkowskich, do której należał Tomasz, syn Józefa, zasługuje na szcze­gólną uwagę: w 1834 r. kowieńska deputacja wywodowa, powołując się na decyzję deputa­cji wileńskiej z 1801 r., zwróciła się do Departamentu Heroldii o potwierdzenie praw szla­checkich rodziny Mańkowskich, do której dopisani zostali: najmłodszy brat Józefa Leo- pold-Ignacy (ur. 1816) oraz sześciu synów Józefa: Ignacy (ur. 1815), Franciszek (1817), Ro- man-Hipolit (1822), Ferdynand-Piotr (1826), Tomasz (1829) i Ludwik-Aleksy (1832)36. Siódmy, najmłodszy syn Józefa Wojciech-Józef-Jerzy (ur. 1836) do wywodu dopisany zo­stał w 1842 roku 37. W związku z przeprowadzaną rewizją w 1845 r. kowieńskie zgroma­dzenie szlacheckie wysłało do Czasowego Zastępstwa Heroldii raport dotyczący rodziny Mańkowskich z powiatu rossieńskiego zaznaczając, że wszystkie dokumenty zostały po­nownie sprawdzone i okazało się, że są zgodne z oryginałami i że nie zawierają żadnych przemilczeń (w stosunku do ksiąg, na podstawie których zostały sporządzone).Jeden z dokumentów legitymacyjnych stwierdza, że Józef, syn Stanisława Mańkowskie­go, w 1765  r. był mianowany porucznikiem powiatu wielońskiego38 i tegoż roku wwie- 
dion w dworianskoje dostoinstwo (dopisek ołówkiem: izperechrestow) na podstawie dy­plomu króla polskiego Stanisław Augusta (dopisek ołówkiem: 26 listopada).Sejm koronacyjny na wniosek posłów Wielkiego Księstwa Litewskiego nobilitował Ży­dów, którzy „udawszy się na drogę obyczajów rodowitym szlachcie przyzwoitych do pre­rogatyw szlacheckich i do różnych urzędów, oraz tak do dziedzicznych jako i zastawnych dóbr posesji z czasem przyśli pod takową zasłoną z różnymi imieniami i domami szlachec­kimi się spokrewnili (...)”. Na imiennej liście neofitów uszlachconych 1764 r. znajduje się Mańkowski — niestety bez informacji na temat imienia i herbu. Dyplom, na który powołują się Mańkowscy z powiatu rossieńskiego, jest datowany na rok 176539.Innymi dowodami mającymi potwierdzać szlachectwo był akt sprzedaży przez Józefa, syna Stanisława Mańkowskiego, majątku Rustejkowicze (1760 r.) i informacja o objęciu w posiadanie majątku Jotejki (1773 r.). Wśród dokumentów złożonych przez Mańkow­skich można także znaleźć informację, że w 1772 r., za zgodą tegoż Józefa i jego syna Domi­nika, majątek Puc, czyli Poniemuń został objęty przez Dominika Dworzeckiego, w 1777 r. Dominik Mańkowski został mianowany „chorążym powiatu wielońskiego”, tegoż roku Jó­zef i Dominik sprzedali Dąbrowskiemu dziedziczny majątek Jotejki z chłopami pańszczyź­
33 RGIA, fond 1343, opis 25, dieło 1447.34 Lietuvos Valstybes Istorijos Archyvas (LVIA), fond 391, opis 8, dieło 2563.35 Również do trzeciej części księgi szlacheckiej w 1875 r. wpisany został wnuk Tomasza, syn Wiktora-Broni­sława: Zygmunt-Cezary (RGIA, fond 1343, opis 25, dieło 1447).36 RGIA, fond 1343, opis 36, dieło 15236.37 RGIA, fond 1343, opis 25, dieło 1453.38 Wielona według informacji ze Słownika geograficznego Królestwa Polskiego to miasteczko nad Niemnem w powiecie kowieńskim będące siedzibą gminy a nie powiatu. Dekanat wieloński diecezji żmudzkiej obejmo­wał 13 parafii, w tymjurborg i Rossienie.39 Volumina Legum. Przedruk zbioru praw staraniem ks. pijarów [...] wydanego, t. I-IX , Petersburg-Kraków 1859-1889, t. VII, s. 185 — por. także: M. M i e s e s, Z  rodu żydowskiego. Zasłużone rodziny polskie krwi nie­
gdyś żydowskiej, Warszawa 1990, s. 22.
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nianymi40, a 1786 r. patentem króla polskiego Stanisława Augusta Dominik Mańkowski zo­stał mianowany na urząd stanowniczego samogickiego (żmudzkiego)41.Według rewizji z 1795 r. Dominik i jego trzej synowie zapisani zostali jako szlachta w dziedzicznym majątku Podubiś42. Józef, syn Dominika, przedstawił także form ularny  
spisek, z którego wynika, że „po zwolnieniu się ze służby” uzyskał order św. Anny III stop­nia i pracował jako naczelnik czasowego zarządu policji.Ze względu na niską wiarygodność dowodów mających potwierdzać szlachectwo Mań­kowskich, nie można mieć pewności, że dyplom nobilitacyjny został wydany przodkowi tych Mańkowskich, którzy odpis dyplomu przedstawili jako dowód swojego szlachectwa. Być może ma on takie samo odniesienie do Dominika Mańkowskiego jak Mańczak do Mań­kowskich z powiatu żytomierskiego. Natomiast fakt, że nobilitacja dotyczyła konwertytów — pomimo rozbieżności dat samej nobilitacji i dyplomu — wydaje się być raczej bezsporny.Moja intuicja — zwłaszcza w kontekście argumentów, którymi litewscy posłowie uzasa­dniali konieczność nobilitacji neofitów — raczej skłania się ku temu, że dyplom Stanisława Augusta dotyczył rodziny teścia Felicji Giedroyciówny (też mającej związki z powiatem ros- sieńskim — pierwszy jej syn Cezary-Wincenty w Jurborku w 1829 r.). Być może te rodziny były ze sobą spokrewnione. Dodatkową przesłanką, aby sądzić, że chodzi o jedną rodzinę jest następująca kwestia: w 1798 r. Dominik otrzymał we władanie majątek Jankiszki-Lipko- wa od „rodzonego brata Tadeusza”. Być może wpisanie do materiałów legitymacyjnych imienia Tadeusz (ros. Fadej) było wynikiem zniekształcenia rosyjskojęzycznej wersji imie­nia Tomasz (Foma). Jednakże z dokumentów wynika, że Tomasz (mąż Giedroyciówny) był synem Grzegorza, a brat Dominika Tadeusz synem Józefa. Ustalenie czegokolwiek z całko­witą pewnością wydaje się być trudne — należy pamiętać, że sami neofici dokładali starań, aby uniemożliwić identyfikację ich potomków.Ponadto deputacja wileńska potwierdziła szlachectwo przedstawiciela kolejnego, nie­znanego polskiej heraldyce rodu Mańkowskich — Ignacego Mańkowskiego herbu Bończa, „posesyę mającego w Paraffii Kamienieckiey w Powiecie Brzeskim”43.W formie dygresji wspomnę, że 30 grudnia st. st. 1879 r., w imieniu kowieńskiego zgroma­dzenia szlacheckiego, dokument potwierdzający szlachectwo 12-letniego wówczas Józe- fa-Klemensa Piłsudskiego, podpisał sekretarz tego zgromadzenia — Mańkowski44. Należy mieć nadzieję, że jako osoba podpisująca tego typu dokumenty sekretarz Mańkowski był wylegitymowanym szlachcicem.

G u b e r n i a  w i t e b s k aW 1800 r. białoruskie zgromadzenie szlacheckie45 rozpatrywało złożoną w 1795 r. pro­śbę niepiśmiennego Jakuba syna Ignacego Mańkowskiego, z rodzeństwem swoim w po­
40 W Słoto nikli geograficznym Królestwa Polskiego wśród „właścicieli ziemskich” w Jotejkach (okolica, powiat kowieński) Dąbrowscy (64 dziesięciny) wymienieni są po Juszkiewiczach (111 dz.) i Prysiewiczach (74) a przed 5 drobniejszymi właścicielami (25-60 dziesięcin).41 Stanowniczy — urząd nadworny i wojskowy, kwatermistrz królewski na dworze. Podczas pobytu w stolicy podlegał marszałkowi nadwornemu. Do jego obowiązków należało rozlokowywanie dworzan i przybywa­jących licznie gości króla. W  czasie podróży wyszukiwał kwatery dla monarchy i jego otoczenia. W wojsku sta- nowniczym nazywano kwatermistrza. Hugo Kołłątaj w Listach Anonima pisał: „Sztab generalny wojska nasze­go bardziej okazałości jak potrzebie dogadzający. Urzędy pisarza, strażnika i oboźnego niewiele w wojsku zna­czą. Buńczuczni i stanowniczy równie są niepotrzebni”. Por. Z. G ó r a 1 s к i, Urzędy i godności w dawnej Polsce, Warszawa 1998, s. 175.42 W Słowniku geograficznym Królestwa Polskiego Podubiś jest nazwą „kilku wsi dworów i folwarków nad rzeką Dubissą w powiatach szawelskim, rossieńskim i kowieńskim”.45 LVIA, fond 391, op. 6 dieło 18: Zapiski lic priznanych w dworjanstwie s 28 junia 1800 do 22 dekabria 1800.44 W. J  ęd rz e  je  w ic  z, J . C i s e k, Kalendarium życia Józefa Piłsudskiego 1867-1935, t. 1 (1867-1918), War­szawa 1998, s. 16.45 Na terenach białoruskich w związku ze zmianami struktury administracyjej (gubernia białoruska powstała w wyniku połączenia namiestnictw Potockiego i Mohylewskiego, a następnie podzielona na gubernię witebską i mohylowską) zgromadzenia szlacheckie używały następujących nazw: 1786-1796 Potockie Dworianskoje So- branie, 1797-1801 Białoruskie i (od września 1801 r.) Witebskie Dworianskoje Sobranie.
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wiecie lucińskim mieszkającego”46. W 1811 r., jak wynika ze śledztwa, „w oryginale przez magistrat Luciński dostawionego (...) familia Mańkowskiego” nie mieszkała w Lucynie lecz w powiecie rzeżyckim, w majętności Jana Ryka „maiora woysk rossyiskich nazywającey się Drycany.” Legitymacja nie została zakończona i miała swój dalszy ciąg, którego ślady odna­lazłem w archiwum w Wilnie47.
G u b e r n i a  b e s s a r a b s k aW 1827 r. bessarabskie zgromadzenie szlacheckie wniosło Piotra, syna Pawła Mańkow­skiego do 2 części księgi szlacheckiej. Wiadomo o nim jedynie tyle, że w 1817 r. służył w 29 rocie artyleryjskiej. Po odejściu na emeryturę dostał awans na stopień porucznika. Był właścicielem „połowy wsi” Bostancze w powiecie orgijewskim48 i piastował urząd ziemleiemiera tegoż powiatu49.
G u b e r n i a  c h e r s o ń s k aW Archiwum Heroldii zachowały się trzy teczki dotyczące Mańkowskich z tej guber­nii.50 Wszystkie dotyczą przedstawicieli podolskiej linii Zarembów Mańkowskich, którzy nabyli tam dobra ziemskie w XIX wieku. Nie natrafiłem na teczkę rodziny admirała Nikoła­ja Stepanowicza Mańkowskiego, dowódcy portu sewastopolskiego do 1917 r., rozstrzela­nego później przez bolszewików. Dokumenty dotyczące jego osoby przechowywane są w Rosyjskim Archiwum Marynarki Wojennej w Sankt Petersburgu51. Podobnie jak w opisa­nym poniżej przypadku majora Kajetana Mańkowskiego z guberni charkowskiej nie mam informacji, do której części księgi szlacheckiej wpisany został admirał Mańkowski. Być może do księgi drugiej, obejmującej „imiona szlachty wojennej”, tj. osoby lub potomków osób, które nabyły szlachectwo dziedziczne przez uzyskanie stopnia oficerskiego w rosyj­skiej służbie wojskowej na podstawie ukazu Piotra Wielkiego z 16 stycznia st. st. 1721 r.52

G u b e r n i a  c h a r k o w s k aPonadto z archiwum Heroldii otrzymałem pochodzący z 1846 r. form ularny spisek 
o służbie majora Kajetana, syna Andrzeja Mańkowskiego z adnotacją, że pochodzi ze szlachty guberni wołyńskiej53. W Żytomierzu na ślady tegoż majora nie natrafiłem.Major Mańkowski, urodzony w 1800 r., wyznania rzymsko-katolickiego, służył kolejno w włodzimierskim, orenburskim i biełgorodzkim ułańskich pułkach. Podczas kampanii 1831 r. przeszedł szlak bojowy w Królestwie Polskim, uczestnicząc m.in. w walkach pod
46 Nacyjanalnyj Histaryczny Arhiw Biełarusi, fond 2512, op. 1, dieto 14, ark. 99-47 Okazało się, iż Felicja Giedroyć-Mańkowska z guberni wileńskiej nie była jedyną osobą próbującą manipulo­wać i wykorzystywać wywód z 5 stycznia 1801 r. — to samo w 1828 r. próbowali zrobić Mańkowscy z guberni witebskiej z powiatu rzeżyckiego: Deputacja Wileńska na sesji 26 listopada 1828 r. rozpatrzyła sprawę przesła­ną przez Sąd Ziemski Rzeczycki (powinno być rzeżycki — przyp. AEM) guberni witebskiej „(...) we względzie szukaiącey wolności familij Mańkowskich, z tem, aby niniejsza Deputacja porównawszy imiona tychże Mań­kowskich w tym dziele wyrażone z dekretem wywodowym w tej Deputacji w dniu 15 Januarii 1801 r. zapad­łym zawiadomiła tenże Sąd czy dowodzący w tym Sądzie szlachectwa Mańkowscy należą do Familij tego nazwi­ska w tej Deputacyi wywiedzionej lub nie? (...) Po rozpatrzeniu nadmienionego dzieła oraz zkombinowaniu za­wartych w nim imion Mańkowskich z dekretem wywodowym w dniu nie 15 lecz 5 Januarii 1801 r. w  tey Depu­tacyi nastałym a Familji Mańkowskich posługuiącym pokazuie się, że Familia Mańkowskich dowodząca z pod skazki w Sądzie Ziemskim Rzeczyckim [powinno być rzeżyckim — przyp. AEM] wolności, cale nie ma związku z procedencją wyprowadzoną w powyższym dekrecie tej Deputacji i że świadectwo dwuimiennego Antoniego Feliksa syna Michała Mańkowskiego wywiedzionego jakoby przez tenże dekret wydane Józefowi, Wincentemu у Tadeuszowi synom Ignacego, takoż nie jest zgodne z tymże wywodowym dekretem”. LVIA, fond 391, op. 8, dieło 255.48 Arhiva Nationala Moldovei, fond 88, op. 2, dieło 296.49 Arhiva Nationala Moldovei, fond 75, op. 1, dieło 40950 RGIA, fond 1343, op. 36, dieło 15242,15243 i 15246.51 Russkij Gosudarstwiennyj Archiw Wojenno-Morskowo Flota, fond 406, op. 9, dieło 2525.52 T. P e г к o w s к i, op. cit., s. 70.53 RGIA, fond 1343, opis 25, dieło 1462.
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Grochowem, Siedlcami, Węgrowem, w rejonie Puszczy Białowieskiej dlia usmierienia so- 
bmwszychsia tam wozmutitielej i w rejonie Międzyrzecza Podlaskiego pripriesliedowa- 
nii korpusu Romarino iprognanii onowo wpredety Awstrii. Odznaczony został m.in. or­derami św. Anny IV stopnia, św. Włodzimierza IV stopnia, św. Jerzego 4 klasy i św. Stanisła­wa II stopnia.Dysponując jedynie form ularnym  spiskiem  o służbie i nie natrafiwszy na teczkę zawie­rającą pozostałe dokumenty legitymacyjne majora Mańkowskiego mogę jedynie spekulo­wać na temat tego, jakiej kategorii szlachectwo mu przysługiwało. Wspomniana wyżej ad­notacja o pochodzeniu ze szlachty, a także fakt, że spisek o służbie został potwierdzony przez sekretarza zgromadzenia szlacheckiego guberni wołyńskiej, zdaje się wskazywać na szóstą lub pierwszą część ksiąg szlacheckich. Teoretycznie mogła to być również księga druga (por. przypis 52).

G u b e r n i a  c z e r n i c h o w s k aW archiwum Heroldii zachowały się dokumenty wywodowe dotyczące potomków Ko­zaków Karpa-Kazimira sotnika szeptakowskiego (1692-1701) i Wasyla znaczkowego to­warzysza (XVIII w.) Mańkowskich herbu Jastrzębiec, wymienionych w Małoruskim ger- 
bowniku54.5 kwietnia 1833 r. Małorosyjskie Czernichowskie Zgromadzenie Szlacheckie wpisało do 1 części ksiąg szlacheckich ur. w 1815 r., mieszkającego we wsi Gruzkaja w powiecie króle­wieckim, Piotra Mańkowskiego, syna Piotra55.Zgromadzenie dysponowało kopiami dokumentów komisji szlacheckiej z Nowogrodu Siewierskiego z 1784 r. z wywodem szlachectwa pradziada petenta — buńczukowego to­warzysza Fedora i dziada Andrzeja Mańkowskich.W Nowogrodzie Siewierskim rozpatrywane były materiały o dowodach jego błagorod- 
stwa, w kotorym znaczitsia, sztopokoleniepredkow egoproishodit otpolskowo szlachec­
twa, imiewszego gerb jastrebca (...) kotoroj gerb prędka ego Mańkowskowo i wsią fa m i­
lia p o  nim  na pieczatiach swoih upotreblaiut. Kto że pierw oj iz siego roda wyszeł pod  
rossijskuju clerżawu, za otdalenoju drewnostju ( ...)  nieizwiestno. Spiśm iennych doku­
mentów znaczitsja szto, (...) Karp Mańkowski byłpierw yie wojskowym kancelaristom  
w 1691, a w 1692 godach pożałowan sotnikom w sotniu szaptakowskuju w kakom  czi- 
nu służą dołgije wremja i ubit na srażenii ot nieprijateliapod gorodom Rugolewom  (naj­prawdopodobniej chodzi o bitwę pod Rugodiwem, czyli Narwą w 1700 r. — pierwszą bi­twę wojny północnej, w której Rosjanie stracili około 8 tys. ludzi, a Szwedzi — 3 tys.).Sotnik Szeptakowski Piotr, syn Jana, Mańkowski, ożeniony z Efrozją Daczenko, córką esauła Pułkowego Starodubskiego, mieszkał w powiecie Nowogród Siewierskim, we wsi Szeptaki będąc wojskowym towarzyszem w służbie. Mańkowscy w 1782 r. byli właściciela­mi ogółem 109 dusz we wsiach Szeptaki, Sniacze, Archipówka i Kistrika oraz w Słobodzie Andrejkowicze.Dowodami potwierdzającymi szlacheckie pochodzenia Mańkowskich były: uniwersał hetmana Iwana Mazepy z 1691 r. wydany wojskowemu kancelarzyście Karpowi Mańkow­skiemu nadający w spokojnoe i bezpriepiastwennoje władienie za wojskową wierną służ­bę młyn na rzece Smiaczy, uniwersał tegoż hetmana z 1692 r. z nadaniem za służbę wsi Le- skonogi z wszystkimi przyległościami, uniwersał z 1696 roku nadający jemu wieś Archi- pówkę „z pospolitymi ludźmi w niej mieszkającymi” oraz wydany w 1699  r. kolejny uni­wersał hetmana Mazepy, który wejrzawszy na sotnika Mańkowskiego i dawne w wojsku zaporoskim służby i prace pozwolił jemu na uroczysku nazywanym pustoje Buduszcze za­łożyć chutor i zbudować młyn.
S4W. K. Ł u k o m s k i  i W. L. M o d z a l e w s k i ,  Małoruskij gerbownik, Sankt Petersburg 1914.55 RGIA, fond 1343, op. 25, dieło 1463 i 1464.
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Kolejnym dowodem był uniwersał hetmana Iwana Skoropadskiego z 1709 r. dla żony sotnika Karpa Mańkowskiego Tatjany oraz uniwersał hetmana Daniła Apostoła z 1733 r. wydany sotnikowi Iwanowi Mańkowskiemu potwierdzający wcześniejsze nadania.W materiałach genealogicznych wymienionych jest ponad 20 męskich przedstawicieli rodu Mańkowskich, pełniących w XVIII w. funkcje takie jak: wojskowy kancelarzysta, sot- nik szeptakowski, znaczkowy towarzysz, buńczukowy towarzysz, kornet karabinowowo pułku, kapitan dragońskiego pułku czy kolleżskij kancelarzysta.
G u b e r n i e  k a z a ń s k a ,  m o s k i e w s k a  i n o w o g r o d z k aW tych guberniach mieszkała kolejna nieznana polskiej heraldyce rodzina Mańkow­skich herbu Pogonia, legitymująca się w latach 1808-1860 przed odpowiednimi deputa- cjami i Heroldią. Pogonia Mańkowskich nie została ujęta w Księdze herbowej rodów pol­

skich  Juliusza O s t r o w s k i e g o ,  zawierającej 11 odmian Pogoni. Opis po rosyjsku brzmi następująco: Szczit — razdielen na dwa pola, na gołuboje i krasnoje, w pierwym  izobra- 
żena zołotaja szestiugolnaja zwiezda i p o d  onoju zołotoj potmiesiac rogami wwierch 
obrasczonnyj, wo wtorom widnyj skaczuszczij na biełom konie w praw uju storonu 
woin w sieriebriannych łatach imiewszyj w praw oj rukie miecz w wierch podniatyj, 
a na lewoj zołotoj szczit; nad bolszym szczitom nachodiatsja priamostojaszczyj dwo- 
rianskij szlem uwieńczanyj zołotoj koronoj i triemia strausowymi pierjami. Prawaja 
storona szlema na szczitie gołubaja a lewaja krasnajapodłożena zołotom56 57.Na tym samym dokumencie Iwan Kacprów Mańkowski przedstawił zaświadczenie ośmiu rosyjskich generałów mające potwierdzić, że o n y jgerb diejstwitielno upotrebliaje- 
m yj był izdrewlia w rodie Mańkowskich i nim proizszedwszym ot onogo roda Tytular­
nym Soivietnikom Mańkowskim upotreblajetsja.Wywód wydaje się być mocno wątpliwy chociażby ze względu na koronny dokument mający potwierdzić szlacheckie pochodzenie Mańkowskich. Jest nim tłumaczenie z łaciny zaświadczenia wystawionego 4 grudnia 1795 r. w Grodnie przez Stanisława Augusta, któ­ry (...) swiditielstwujet i objawiajet wsiem i każdo mu (...) szto błagorodnyj Iwan M ań­
kowski), proischoditiel clworianskowo pokolenia Mańkowskich i fa m ilii poTskoj, polsko- 
wo proischożdienia s gerbom tak nazywajemym Pogonia preżdie służił w komandie re- 
gimentarii respublikipolsko) Stempkowskowo (...) Eto swiditielstwo w obrazie i silie na- 
stojaszczego diploma naszego o diejstwitielnom i dreumiem ot dworianstwa polskowo 
Jego proischożdienija i szto on je st ’ pokolenia onojjego fa m ilii51.Mam poważną wątpliwość czy Stanisław August mógł podpisać tak kuriozalny tekst, zwłaszcza, że swoją legitymację Iwan Mańkowski przeprowadzał dopiero 14 lat po dacie domniemanego podpisu króla.Iwan, syn Kacpra, Mańkowski wstąpił na służbę do kostromskogo gubernskogo prawlie- 
nia jako kancelarzysta w 1788 r., awansowany na gubernskiego registratora w 1789 r., przeniesiony do Włodzimierskiej Kazionnoj Pałaty jako kolleżskij registrator w 1791 r. W 1793 r. był mianowany adjutantem byłego Włodzimierskiego i kostromskiego generał gubernatora Zaborowskiego i został gubernialnym sekretarzem. W 1795 r. wstąpił do Im- peratorskiego Kazańskiego Gimnazjum jako ekonom. W 1806 r. otrzymał rangę tytularne­go radcy. W 1808 wstąpił — na podstawie wyboru szlachty — w pjatisotennye naczalniki 
w Kozmodemjanskoj ujezd, isprawlaet w onom p o  bolezni ujezdnogo naczolnika i po  
wybytii tysiacznogo ego dolżnost’ so wsiewozmożnym raczeniem i isprawnostiju, potom  
p o  sformirowanii podw iżnoj m ilicii był rotnym komandirom w batalionie kolleżskowo 
assesora Rastowskowo gdie cło uprazdenija bez otłuczno nachodiłsia, doweł rotu swoju  
do naclleżaszczej isprawnosti, soderża onuju w żełaemoj wojenno) disciplinie, po czemu 
mnoju był rekomendowali Gławnokomandujuszczemu VII obłastju Gospodinu Gene­
rał ot infanterii i raźnych ordienow kawalerii kniaziu Ju riju  Wołodimirowiczu Dołgoru-56 RGIA, fond 1343, op. 25, dieło 1457, list 38.57 RGIA, fond 1343, op. 25, dieło 1457, list 2.
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kowu, a potom p o  izjawleniju sobstwennogo ego że pochwalnogo żelanija komandował 
komandoju iv (...) kok onoju tak i jeszczioprisoedinionnym i drugimi dwumia kom an­
dam i u> czislie szestisotpjatidesiati czełowiek58 59.Synami Iwana Kasprowa Mańkowskiego byli wylegitymowani przed zgromadzeniami gubernialnymi w Kazaniu, Moskwie i Nowogrodzie oraz przed Heroldią w latach 40-tych i 50-tych i wpisywani do 1 , 3 i 6 części ksiąg szlacheckich:1. Andrej Iwanow, ur. 1801 r., nadworny radca, w 1841 r. członek Sybirskowo Prikaza 
Obszczestwiennowo Prizrienia , prawosławny, właściciel majątku w powiecie łaniszew- skim (?) guberni kazańskiej. Miał synów: Nikołaja (ur. 1846) i Sergieja (1850)59.2. Nikołaj Iwanow, ur. w 1805 r., nadworny radca, prawosławny, Sekretarz Pskowsko/ 
Duchoumoj Konsistorii, w 1850 r. miał synów: Nikołaja (ur. 1839), Włodimira (1844) i Fe­dora (1844)60. Nadworny radca Włodimir Nikołajewicz, prawosławny, w 1883 r. pełnił fun­kcję Naczelnika powiatu mariampolskiego. Był właścicielem majątku Tucewicze (50 dzie­sięcin) w powiecie kowieńskim i miał synów: Mikołaja (ur. 1869) i Borysa (1873). Charak­terystyczne jest, że będąc wnukiem osoby, która wylegitymowała się na podstawie dyplo­mu polskiego króla — Włodimir Mikołajewicz Mańkowski (...) na osnowami wysoczajsze 
utwierżdionnychprawił 30Ju lia  1867goda opereimuszczestwach russkih czinoivnikoiv 
służywszych w Carstwie Polskim połucziłputow ojeposłow ie w razmierie 600 rubliej61.3. Piotr Iwanowicz ur. 1810 r., kolleżskij assesor, prawosławny, Smotritiel Szeszelskowo 
Prowiantnowo Magazina. W swoim majątku w powiecie łaszniewskim w guberni kazań­skiej w 1844 r. posiadał 20 dusz chłopskich. Miał synów: Nikołaja (ur. 1842), Piotra (?) i Aleksandra (1851)62.4. Wasilij Iwanow, kolleżskij assesor, prawosławny, Moskowskoj Winnoj Pristaw, w ma­jątku żony w powiecie pobomskim (?) w gubernii moskiewskiej w 1859 r. miał 24 dusze chłopskie. Miał synów: Aleksandra (ur. 1854) i Dymirija (1856)63.5. Ilia Iwanow, o którym nie ma bliższych informacji, miał syna Leonida/Leona (ur. 1844), który w 1915 r. jako otstawnyj rotmistr pełnił funkcję ziemskowo naczalnika 
4-uczastka nolinskowo (?) ujezda wiatskoj guberni i miał synów: Borysa (ur. 1892), An- drieja (1894) i Pawła (1905)64.31 maja 1893 r. Uprawlajuszczij Gerbowym Otdieleniem Heroldii Rządzącego Senatu na podstawie zarządzenia Heroldmeistra polecił wnieść herb Pogonia do Obszczego Ger- 
bownika6S.Powyższe zestawienie legitymacji Mańkowskich pominiętych przez Seweryna Uruskie- go wskazuje, że zarówno jeżeli chodzi o tzw. gubernie polskie, jak też o gubernie położo­ne dalej na wschód Uruski wykorzystał materiały legitymacyjne w sposób niepełny. Brak istotnych legitymacji podolskich (Uruski przytacza jedynie genealogię jednej z trzech ro­dzin Mańkowskich z Podola [por. przypis 3], wpisanych do szóstej części księgi szlachec­kiej). Brak legitymacji z Kijowszczyzny i Wołynia (rodziny wpisane przez deputacje do pierwszej części ksiąg szlacheckich). Brak legitymacji z Mińszczyzny i Kowieńszczyzny, a Grodzieńszczyzna i Wileńszczyzna mają poważne luki.Niezwykle trudno jest odkryć regułę, którą kierował się Uruski umieszczając lub nie po­szczególne rodziny w swoim herbarzu. Wydaje się, że najważniejsze było wpisanie rodziny przez deputację gubernialną do szóstej części księgi szlacheckiej.Jednakże Uruski nie wymienił Jastrzębiec-Mańkowskich z Podola wpisanych do szóstej części księgi szlacheckiej w 1817 r. przez deputację, a w 1844 r. przez Heroldię. Również
58 RGIA, fond. 1343, op. 25, dieło 1457, list 3.59 RGIA, fond 1349, op. 6, dieło 172.60 RGIA, fond 1343, op. 25, dieło 1457.61 RGIA, fond 1349, op. 3, dieło 1376.62 RGIA, fond 1343, op. 25, dieło 1457.6J RGIA, fond 1343, op. 25, dieło 1457.64 RGIA, fond 1349, op. 1, dieło 2683.65 RGIA, fond 1343, op. 25, dieło 1457.
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przeniesienie przez Heroldię w 1859 r. z części pierwszej do szóstej nie wystarczało, aby kolejni Jastrzębiec-Mańkowscy z Podola znaleźli się w herbarzu.To samo dotyczy Jastrzębiec-Maókowskich z Mińszczyzny (wpisanych przez deputację do części pierwszej wiatach 1801,1817 i 1833, a następnie, przez Heroldię, w latach 1854, 1867,1871 i 1873 do części szóstej).W takiej sytuacji zupełnie nie dziwi, że wpisanie do części pierwszej księgi szlacheckiej nie było dla Uruskiego powodem do umieszczenia danej rodziny w herbarzu — chociaż i od tej reguły jest wyjątek — w gubernii grodzieńskiej. W tym przypadku Uruski postępuje w sposób wyjątkowo niezrozumiały i niekonsekwentny: uwzględnia część rodziny wpisa­ną przez Heroldię w 1858 r. do pierwszej części ksiąg szlacheckich, pomija natomiast jed­ną z gałęzi tej samej, niewątpliwie starożytnej rodziny, do której należy Adam-Nestor sę­dzia graniczny powiatu słuckiego, wpisaną przez deputację grodzieńską w latach 1812 i 18 3 2 , a mińską w 1838 r., do księgi szóstej i dopiero w 1851 r. — decyzją deputacji miń­skiej — przeniesioną do części pierwszej.Niezwykle interesujący jest (wykraczający co prawda poza ramy chronologiczne niniej­szego artykułu) przypadek Karola Mańkowskiego, który w 1837 r. wpisany przez Heroldię do szóstej części księgi i wymieniony przez Uruskiego tomie X  Herbarza (data wydania 
1913), jako szlachcic, w roku 1900  — jak wynika z materiałów legitymacyjnych jego synów — miał status jednodworca (por. przypis 3 1).Interesujące są również próby manipulacji (jedna bardziej, druga mniej skuteczna) do­konywanych wokół wywodu z 5 stycznia 1801 r., przeprowadzonego przed deputacją wi­leńską (por. przypisy 34 i 47).Przykładem niekonsekwencji jest również uwzględnienie w herbarzu Uruskiego, po­chodzącego z Wileńszczyzny, Tomasza, syna Grzegorza, wpisanego (niejako pośmiertnie) przez Heroldię w 1838 r., do III części księgi szlacheckiej, przy jednoczesnym pominię­ciu jego nieletnich synów, których analogiczne prawa szlacheckie zostały zatwierdzone w tym samym czasie.W zasobach archiwalnych w Petersburgu znalazłem form ularne spiski o służbie wielu 
dworian Mańkowskich, których nie udało mi się połączyć z którąkolwiek z wylegitymowa­nych rodzin:1. Anton Antonow Mańkowski, nadworny radca pochodzący „ze szlachty białoruskiej” (ur. około 1760 r.) miał syna Konstantego66.2. Franc Antonowicz Mańkowski, witebski ziem ski isprawnik, gubernski sekretar (ur. 1767 r.)67.3. Ignatij Antonowicz Mańkowski, bywszyj sowietnik biełoruskowo gubernskowo pra- 
wlienia , a w 1799 r. podolskij gubernskijprokuror, narodny sowietnik, (ur. 1766  r., oże­niony z Rachelą z Makowieckich, miał syna Antoniego (służącego w 1805 r. w korpusie Pa­ziów w Petersburgu)68.4. Toma Nikołajewicz Mańkowski z guberni witebskiej, kolleżskij assesor (ur. 1791 r.), rzymski katolik69 70 71 72.5. Grigorij Iwanow Mańkowski (ur. 1812), leśnik w Gruzji, prawosławny °.

6 . Anton Kazimirowicz Mańkowski (ur. 1850), urzędnik w tawrijskiojguberni, rzymski katolik7. Wiktor Julianowicz Mańkowski, (ur. 1864) rzymski katolik, inspektor podatkowy w guberni tomskiej 2.
66 RGIA, fond 1349, op. 3, dieło 1376.67 RGIA, fond 1349, op. 3, dieło 1377.68 RGIA, fond 1449, op. 3 dieło 1377.69 RGIA, fond 1349, op. 3, dieło 1377.70 RGIA, fond 1349, op. 3 dieło 1377.71 RGIA, fond 1349, op. 3, dieło 1376.72 RGIA, fond 1349, op. 3, dieło 2683.
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8 . Josif-Nikodem Josifowicz Mańkowski, (ur. 1863), rzymski katolik, pomocnik sekreta­rza sądu okręgowego w Płocku73.Również przechowywane w Głównym Rosyjskim Historyczno-Wojskowym Archiwum w Moskwie teczki personalne oficerów armii carskiej, wymienionych jako szlachta zawie­rają informacje o osobach, które nie zawsze można przyporządkować którejś z wylegity­mowanych rodzin:1. Aleksandr Iwanowicz Mańkowski, porucznik (ur. 1890), prawosławny Izpotomstwien- 
nych dworian guberni kazańskiej, absolwent Elisawietgradskowo Kawalerijskowo Uczili- szcza i Sumskiego Korpusu Kadetów (zapewne należący do opisanej przeze mnie rodziny z guberni kazańskiej)74.2. Lew Konstantinow Mańkowski, podpułkownik (ur. 1835), iz dworian witebskoj gu­
berni, wyznania luterańskiego, kończył kurs nauk w Nikołajewskiej Akademii Sztabu Ge­neralnego i w Michaiłowskiej Akademii Artyleryjskiej (należący do nieznanej rodziny Mańkowskich)75.3. Wiktor Sebastian Nikodem Michajłowicz Mańkowski, major komandor 3-go batalio­nu 110 -go kamskiego pułku piechoty (ur. 1819), iz dworian grodienskoj guberni, rzym­ski katolik. Za okazaną odwagę i trudy poniesione przeciw węgierskim buntownikom w 1849 r. awansował na stopień sztabs-kapitana  i został odznaczony srebrnym medalem 
za usmierienie Wengrii i Transylwanii w 1849 r. oraz medalem za usmierieniepolskowo  
miatieża w 1863 i 1864 (należący do nieznanej rodziny Mańkowskich)76.4. Paweł Konstantynowicz Mańkowski, podpraporszczik, 125 kurski pułk piechoty (ur. 1866), prawosławny syn dworianina wotyńskoj guberni, żytomierskiego ujezda, go- 
roda Żytomira, ukończył kijowską junkierską szkołę piechoty (należący zapewne do opi­sanej przeze mnie podolskiej rodziny Jastrzębców z północnego Mazowsza)77.5. Bronisław Toma Eustachy Tomin Mańkowski, porucznik 97-go inflanckiego pułku piechoty (ur. 1839), iz dworian witebskiej guberni, rzymski katolik, kawaler brązowego medalu pamiątkowego za wojnę 1853 i 1856 oraz medalu za usmierienie polskowo miatie­
ża w 1863 i 1864 (należący do nieznanej rodziny Mańkowskich)78.

6 . Iwan Gawriłowicz Mańkowski, porucznik 188-go baturińskiego rezerwowego pułku piechoty (ur. 1867), prawosławny, iz dworian guberni podolskiej (należący do opisanej przeze mnie podolskiej rodziny Jastrzębców z północnego Mazowsza)79.7. Feliks Hilary Ferdynandowicz Mańkowski, rotmistrz 8 husarskowo łubienskowo pułku (ur. 1844), iz dworian grodienskoj guberni, rzymski katolik (należący do opisanej przeze mnie linii Jastrzębiec Mańkowskich z Mikicina)80.Przedstawione powyżej komplikacje z pełną ewidencją Mańkowskich z Cesarstwa Ro­syjskiego należących do szlachty pokazują skalę trudności, napotykanych przy podejmo­waniu prób stworzenia „kompletnego” spisu polskiej szlachty. Tak więc odnosząc się do słów Aleksandra Rembowskiego — autora przedmowy do Herbarza Uruskiego, cytowa­nego na wstępie niniejszego artykułu, iż Herbarz „(...) podający pełny spis dziedzicz­nej szlachty pozostanie (...) doniosłą historyczną pamiątką”, można zgodzić się, że pozo­stał pamiątką.
75 RGIA, fond 1349, op. 3, dieło 1377.74 Rossijskij Gławnyj Istoriczesko-Woiennyj Archiw (RGWIA), fond 408, op. 1, dieto 958, list 20.75 RGWIA fond 400, op. 9, dieło 11632, 1. 3- Najprawdopodobniej podpułkownik Mańkowski został luterani­nem ze względu na to, iż do Akademii Sztabu Generalnego nie przyjmowano katolików.
16 RGWIA, fond 400, op. 9, dieło 1868, list 5.77 RGWIA, fond 400, op. 9, dieło 27546, list 365.78 RGWIA, fond 400, op. 9, dieło 1040, list 1.79 RGWIA, fond 409, op. 1, dieło 133226, list 157.80 RGWIA, fond 400, op. 12, dieło 9733, list 3.
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Herb Pogonia z w yw odu szlachectw a Mańkowskich z gubern i kazańskiej 
(RGIA, fond 1343, op. 25, dieło 1457, k. 38).
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Herb Sas z w ywodu szlachectw a Mańkowskich z gubern i żytomierskiej 
(DOAZO, fond 146, op. 1, dieło 3704).
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H erby Zaremba, Prawdzie, Bończa, Dołęga, Nałęcz i Jastrzębiec — reprodukcje z ksiąg wywodowych 
z Kamieńca Podolskiego (obecnie w  A rchiw um  Obwodow ym  w  Chmielnickim).
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Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego
nowej serii t. VI (XVII) ISSN I2 3 0 -8 0 3 X

M I S C E L L A N E A

Tomasz Sławiński 
Warszawa

Zmiana herbu miasta Władysławowa 
w połowie XVIII wieku

H erb wielkopolskiego miasteczka Władysławów (niekiedy w literaturze Władysławo­wo), mylony często z herbem Władysławowa w powiecie rosieńskim, a nawet nadmor­skiego Władysławowa w powiecie puckim, jest dziś dobrze znany dzięki dwóm niedawnym pracom Marka A d a m c z e w s k i e g  o1. Autor analizując okoliczności nadania temu miastu przez Gurowskich w pierwszej połowie XVIII w. interesującego, znanego z pieczęci herbu wykorzystującego elementy heraldyczne herbu Wczele, postawił pytanie czy Gurowscy zmienili wyobrażenia napieczętne wszystkich miast, których byli właścicielami, tak jak uczynili to w Bledzewie i Kleczewie.Przykład Władysławowa potwierdza postawioną przez autora tezę, iż byli oni rodzi­ną, która „konsekwentnie manifestowała w sfragistyce miejskiej swą wzrastającą potęgę”. Świadczy o tym, nie opisywany przez M. Adamczewskiego, pierwotny herb tego miasta znany z przywileju lokacyjnego z 26 kwietnia 1727 r. Dokument ten, opatrzony własno­ręcznym podpisem i pieczęcią królewską, do 16 lipca 1821 r. przechowywany był w archi­wum miejskim Władysławowa. Później przekazano go do akt Komisji Województwa Kali­skiego, gdzie do naszych czasów się nie zachował1 2. Szczęśliwym trafem odpis przywileju przytoczył w swej pracy, opartej na kronikach rodzinnych, Edward К n e i f e l3. Według te­go odpisu król nadał miastu herb przedstawiający stojącego lwa zwróconego w prawą stronę, trzymającego tarczę szachowaną (?) z krzyżem i strzałą, przy czym „nazywa się on Dołęga”.Okoliczności zmiany herbu Władysławowa wiążą się z próbą swoistego zafałszowania historii i zatarcia przez Gurowskich okoliczności, w jakich weszli oni w posiadanie tego miasta.Należy przypomnieć, że lokacja Władysławowa, dokonana w 1727 r. obok wsi Russocice, na mocy przywileju Augusta II4 wydanego dla jego byłego dworzanina i podkomorzego Jana Władysława Kretkowskiego h. Dołęga, była już tylko potwierdzeniem stanu istniejącego.1 M. A d a m c z e w s k i ,  Gurowscy herbu Wczele a pieczęcie miast Bledzewa, Kleczewa i Władysławowa, Rocz. PTHer., nowej serii t. III (XIV), 1997, s. 167-174; idem, Heraldyka miast unelkopolskich clo końca XVIII 
wieku, Warszawa 2000, s. 457 i inne.2 AGAD, Metryka Koronna, Sigillata 21, к. 153; Komisja Rządowa Spraw Wewnętrznych, Akta Komisji Woje­wództwa Kaliskiego, 215, k. 10, 20.5 E. К n e i f e 1, Heimatkunde. Władysławów, „Luthererbe in Polen. Gemeindeblatt für die deutschen Gemein- der der Evangelisch-Augsburgischen Kirche”, Rocznik 1, nr 7, Łódź, 13 lutego 1938, s. 51-52: wiadomość o tym zawdzięczam uprzejmości Pana doktora Janusza Taborka z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.4 W. T r z e b i ń s k i ,  Działalność urbanistyczna magnatów i szlachty w Polsce XVIII wieku, Warszawa 1962, s. 18.
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Nowocześnie rozplanowane miasto tkaczy istniało dużo wcześniej, w roku 1726 były tam już funkcjonujące zakłady rzemieślnicze.Rozdzielając w testamencie swe liczne dobra ziemskie bezpotomny Jan Władysław Kret- kowski, wówczas kasztelan chełmiński, z wyraźną niechęcią, jednak zgodnie z obowiązu­jącym prawem i zwyczajem, zapisał sąsiadujące z kluczem russocickim, na którego terenie leżał Władysławów, dobra wyszyńskie, odziedziczone po matce Eleonorze z Mycielskich — nie wymienionym z nazwiska sukcesorom naturalnym z linii macierzystej5. Byli nimi jego cioteczni bracia Aleksander i Mikołaj Franciszek Denhoffowie, kasztelanice sieradzcy, oraz potomkowie ciotecznej siostry — Zofii z Przyjemskich Gurowskiej, kasztelanowej poznań­skiej. Jej syn Rafał Gurowski był chrześniakiem kasztelana chełmińskiego. We wspomnia­nym testamencie Kretkowski usprawiedliwiał się, że nie czyni osobnego legatu dla swego chrześniaka, tak jak to uczynił dla chrzestnej córki Anny Dorpowskiej, a to z powodu wiel­kiej nieżyczliwości jego rodziców Zofii i Melchiora Gurowskich, którzy nie odwzajemnili mu licznych ustępstw przy dziedziczeniu po wspólnych krewnych „żadnej wdzięczności nie okazując”. Dziedzicom Wyszyny nakazał przy tym Kretkowski wystawienie w pobliżu zamku murowanego kościoła, którego wielkość i formę dokładnie opisał. Nabyte niegdyś przez ojca dobra russocickie z miastem Władysławowem, zapisał kasztelan wcale nie Gu- rowskim, lecz swemu dalszemu krewnemu z linii ojczystej Michałowi Dorpowskiemu, woje- wodzicowi łęczyckiemu a staroście przedeckiemu.Tymczasem po śmierci Jana Władysława Kretkowskiego Gurowscy, depcząc prawa in­nych spadkobierców, w tym wdowy po kasztelanie, natychmiast zajęli klucz wyszyński i rus- socicki6. Zapewne spłacili Dorpowskich7, ale nie wystawili w Wyszynie murowanego koś­cioła, tylko skromny, drewniany, do dziś istniejący. Dzwonnicę przy nim ozdobili natomiast swym herbem Wczele. Nic więc dziwnego, że gdy tylko stało się to możliwe zastąpili rów­nież dawny herb Władysławowa nowym, związanym z ich własnym herbem. Nie można wykluczyć, iż była w tym również pewna przekora wymierzona przeciw swemu dobroczyń­cy. Jan Władysław Kretkowski w licznych ustępach testamentu nakazywał bowiem umie­szczenie „insignis Domu mego”, przez które rozumiał Dołęgę Kretkowskich i Mycielskich w polu czerwonym, nie błękitnym8 oraz Gwiazdę Guldensternów9, na różnych budowlach, których wzniesienie polecał sukcesorom. Widać więc było, jak bardzo przywiązany był do swego herbu i jakie znaczenie przywiązywał do jego symboliki.Miasto Władysławów miało dla Kretkowskiego szczególną rangę jako rezultat jego pracy nad podniesieniem dóbr własnych, a także całej Rzeczypospolitej, o czym pisał w testamen­cie. Nadał mu swe własne imię. Umieszczony w herbie Władysławowa lew trzymający tarczę z elementami nawiązującymi do herbu Dołęga symbolizował majestat, potęgę i siłę10 11 12, którą upatrywał Jan Władysław w rozwoju gospodarczym, symbolizował też mężnego obrońcę fortuny, którą po wczesnej śmierci rodziców odzyskał i odbudował dwudziestokilkuletni młodzieniec11. Dlatego też godna rozważenia była inicjatywa mieszkańców Władysławowa, starającego się o przywrócenie praw miejskich, aby nie zatracając późniejszego, przywrócić mu dawny herb i odnowić pamięć jego twórcy po blisko trzystu latach1".
5 AGAD, Księgi grodzkie przedeckie, Recognitionum 97, к. 65-81.6 AP Toruń, Archiwum Sczanieckich z Nawry, t. 141, k. 270-271.7 AP Poznań, Konin Gr. 77, k. 101.8 Taka barwa tarczy widnieje na portretach J. W. Kretkowskiego znajdujących się w Muzeach Narodowych w Lodzi i w Warszawie, na portrecie jego ojca Stanisława, zachowanym w Muzeum w Rawiczu, oraz na portre­cie biskupa chełmińskiego Feliksa Kretkowskiego przechowywanym w Muzeum w Pelplinie. Zob. J. W a ­n i e w s к a, Portrety Kretkowskich, „Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie”, t. XXXII, 1988, s. 314.9 Herbem zarówno ojca, jak i matki Kretkowskiego była Dołęga. Güldenstem — złota gwiazda to herb babki oj­czystej, ze szwedzkiego rodu Gyllenstiernów.10 O symbolice lwa w heraldyce pisała ostatnio M. W i 1 s к a: Królewskie lwy, [w:] Heraldyka i okolice, Warsza­wa 2002, s. 339-352.11 Władysławjan Chrzciciel Stanisławjan Nepomucen Józef Tadeusz Kretkowski, lub teżjan Władysław jak go przeważnie pisano, był ostatnim z linii pruskiej. Urodził się około 1690 r.12 Zob. niżej J . T a b o r e k, Herb gminy Władysławów. A. Z a w a d z k a ,  Z  podkową w herbie, „Echo Turku”, nr 10, 7 marca 2001, s. 19.
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Herb gminy Władysławów

W  roku 2000 władze samorządowe Władysławowa w powiecie tureckim podjęły uchwałę o przystąpieniu do opracowania herbu dla gminy. Dotychczas obowiązy­wał herb z zachowanej pieczęci pochodzącej z roku 1795 (ił. 2,3) i stosowanej przez Gurow- skich, właścicieli miasta Władysławowa od roku 1728. Herb ten przedstawia pas szachowa­ny podtrzymywany przez dwie kobiety — stojąca po prawej stronie trzyma w dłoni wagę, stojąca po lewej stronie miecz. Nad tarczą znajduje się oko Opatrzności Bożej z odchodzący­mi promieniami1. W celu ustalenia nowego herbu Rada Gminy w dniu 26 kwietnia 2000 r. powołała zespół odpowiedzialny za jego opracowanie. W skład zespołu weszli: Stanisław Kasprzak, ówczesny wójt gminy, Ewa Różycka, sekretarz gminy, oraz regionaliści — nauczy­cielka Mirosława Hilczer i pracownik miejscowego ośrodka kultury, Piotr Krawczyk. W pra­cach uczestniczyli także gminni radni — nauczycielka Teresa Górska i były kierownik ośrod­ka kultury Henryk Trocha oraz Marek Drzewiecki1 2.Zespół zwrócił się do Centrum Heraldyki Polskiej w Warszawie zlecając wykonanie pro­jektu herbu i flagi gminy3. W dniu 5 grudnia 2000 r. Centrum przedstawiło urzędowi swo­je propozycje. Pierwszy projekt to „czerwona głowa jelenia z 3 gwiazdami błękitnymi w polu srebrnym”, drugi — „w polu szachowanym srebrno-błękitnym tarcza srebrna, na której głowa jelenia czerwona z trzema gwiazdami błękitnymi między rogami”4. Uzasa­dniając powyższe propozycje Adam Dąbrowski, dyrektor Centrum Heraldyki Polskiej, na­pisał, iż w „projekcie tym połączono herb Gurowskich z dawnym herbem Władysławowa”. Pierwsza propozycja natomiast „jest starym herbem nadanym miastu przez Cecylię Renatę żonę Władysława IV”5 ponadto „mógł [on] istnieć na długo przed lokacją miasta” i jest „właściwym herbem Władysławowa”6. Jest to jednak herb Władysławowa leżącego w staro­stwie jurborskim, o czym szerzej pisał już w 1997 r. Marek A d a m c z e w s k i 7, wskazując na pomyłkę autorów publikacji M iaslapolskie w Tysiącleciu8.W odpowiedzi na propozycje Centrum Heraldyki Polskiej, Urząd Gminy wystosował w dniu 12 grudnia 2000 r., pismo sugerujące odstąpienie od błędnej koncepcji opierania się na herbie żmudzkiego Władysławowa i oparcie się na pierwotnym herbie Władysławo­wa, jaki został mu nadany w akcie lokacyjnym króla Augusta II z 1727 r. Ów sporządzony w języku łacińskim dokument, który poświadczony jest w księgach Metryki Koronnej9,
1 M. A d a m c z e w s k i ,  Gutowscy herbu Wczele a pieczęcie miast Bledzewa, Kleczewa i Władysławowa. Rocz. PTHer., nowej serii t. III (XIV), 1997, s. 168; por. T. D r z e w i e c k i i M .  A d a m i a k ,  Władysławów. Przewod­
nik po Władysławowie i gminie Władysławów. Władysławów 1994, okładka s. II.2 „Władysławowiak”, nr 1, 2001, s. 1.3 Pismo Urzędu Gminy we Władysławowie do Centrum Heraldyki Polskiej z 11 sierpnia 2000 r.4 Pismo Centrum Heraldyki Polskiej do Urzędu Gminy we Władysławowie Z 5 grudnia 2000 r.; „Echo Turku” nr 1 z 3 stycznia 2001 r.5 Ibidem.6 Pismo Centrum Heraldyki Polskiej do Urzędu Gminy we Władysławowie z 17 stycznia 2001 r.7 M. A d a m c z e w s k i ,  op. cit., s. 173.8 Miasta Polskie w Tysiącleciu, t. II, Wrocław i. in. 1965, s. 320 oraz wkładka LXXXVIII.9 AGAD, Metryka Koronna, Sigillata 21, k. 153 za T. S l a w i n  sk i, Zmiana herbu miasta Władysławowa w po­
łowie XVIII wieku (zob. wyżej).
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uważany był za zaginiony. Zachował się jedynie w postaci niemieckiego tłumaczenia histo­ryka i teologa, pochodzącego z Władysławowa, Edwarda К n e i f  1 a10 11. W dokumencie tym, który podpisany został w Warszawie dnia 26 kwietnia 1727 r. i opatrzony królewską pie­częcią, czytamy m.in. „zapewniamy wyżej wymienionemu miastu herb: lwa, który stoi zwrócony w prawą stronę i trzyma tarczę szachowaną z krzyżem i strzałą, nazywa się on Dołęga (który można tu zobaczyć narysowany starannie przez malarza)”11. W piśmie do Centrum Heraldyki Polskiej12 zleceniodawca uważał za „kontrowersyjne (...) umieszczenie głowy jelenia w herbie gminy” gdyż „wzorcem do ustalenia naszego herbu powinny być godła rodowe Kretkowskich (Dołęga) i Gurowskich (Wczele)”.Centrum Heraldyki Polskiej w odpowiedzi przedstawiło propozycję herbu oraz flagi dla gminy Władysławów, która stosowną uchwałą została przyjęta przez Radę Gminy13. Herb przedstawia „na tarczy szachowanej srebrno-błękitnej tarczę błękitną z podkową srebrną i krzyżem złotym na barku, ocelami w dół ze strzałą srebrną”. Herb łączy w sobie elementy herbu rodu Kretkowskich, założyciela miasteczka, Jana Władysława Kretkowskiego, od którego wzięło ono swoją nazwę14 (krzyż, podkowa, strzała — ił. 5) oraz rodu Gurowskich, długoletnich właścicieli Władysławowa i sąsiednich ziem, Russocic i Wyszyny (tarcza sza­chowana). Pominięto przy tym wymienionego w akcie założenia Władysławowa lwa, który rzekomo nie pojawia się w godłach miast tej części Polski. Tymczasem lew pojawia się m.in. na pieczęciach miasta Kleczewa15 oraz w herbie rodu Gurowskich z roku 1787, po nadaniu Rafałowi Gurowskiemu tytułu hrabiowskiego pruskiego16.Nowy herb jest herbem gminnym. Nie posiada natomiast herbu sam Władysławów, któ­ry w 1935 r.17 utracił nadane mu po raz drugi pod koniec pierwszej wojny światowej pra­wa miejskie. Prawa miejskie nadane wymienionym w niniejszym artykule aktem lokacyj­nym z 1727 r. zostały miastu odebrane w ramach represji po Powstaniu Styczniowym w 1870 r., kiedy to Władysławów wszedł w skład gminy russocickiej18. W związku z powyż­szym władze samorządowe poczyniły pierwsze kroki, aby starać się o ponowne nadanie praw miejskich19.1 na tę okazję miałby być odtworzony dokładnie pierwotny herb miasta nadany mu przez króla Augusta II Mocnego.

10 E. K n e i f  e 1, Władysławów, „Luthererbe in Polen”, Roczniki I, nr 7 z 13 lutego 1938, s. 51-52.11 (...) gewähren wir obengenannter Stadt das Wappen: einen Löwen, nach rechts gerichtet stehend und einen 
Würfe! mit Kreuz und Pfeil haltend, das Dolzga [wwyniku pomyłki drukarskiej literę „ę” zastąpiono graficznie podobną czcionką „z”; czasopismo drukowane było frakturą — J. T.] heißt (wie es hier durch den Fleiß des Ma­
lers gezeichnet genaus zu sehen ist) — tłum. autor.12 Pismo Urzędu Gminy Władysławów do Centrum Heraldyki Polskiej w Warszawie z 12 grudnia 2000 r.15 Uchwała Rady Gminy nr 157/01 z 27 lutego 2001 r.14 S. R o s p o n d, Słownik etymologiczny miast i gmin PRL, Wroclaw i in. 1984, s. 430; wersje o pochodzeniu nazwy od króla Władysława Łokietka nie mają żadnych podstaw historycznych, np. T. D r z e w i e c k i ,  M. A d a ­mi  a k, op. cit., s. 6 powołują się na Słownik geograficzny...,który nie podaje takiej informacji eksplicytnie, por. 
Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, t. IV, Warszawa 1883, s. 693-15 M. A d a m c z e w s k i ,  op. cit., s. 168.16 А. В o n i e c k i, Herbarz polski, Warszawa 1908, s. 200.17 Rozporządzenie Rady Ministrów z 28 maja 1934 r.18 Prawdą jest, że „Władysławów — jako miasto dwukrotnie tracił prawa miejskie”, ale nie jest zgodne z prawdą, że tracił je „pierwszy raz na przełomie XVI-XVII w., drugi po upadku powstania styczniowego”, jak pisze J . S t ę p i e ń w  recenzji pracy T. D r z e w i e c k i e g o i M . A d a m i a k  a, op. cit., w „Roczniku Konińskim”, t. 11, 1997, s. 230.19 „Echo Turku”, nr 10 z 7 marca 2001, s. 9.
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l.Nowy herb i flaga gminy Władysławów (Projekt Centrum Heraldyki Polskiej z 17 stycznia 2001 r., Uchwała Rady Gminy Władysławowa z 27 lutego 2001 r.) 2. Dotychczasowy herb Władysławowa (T. Drzewiecki, M. Adamiak, op. cit., okładka s. II)

3. Pieczęć miasta Władysławowa z roku 1795 
(Miasta Polskie. Dokumentacja archiwalna, Warszawa-Łódź 1981, s. 279) 4. Dołęga, herb rodu Kretkowskich (Herby rycerstwa 

polskiego przez Bartosza Paprockiego zebrane 
i wydane R.P. 1584, Kraków 1858, s. 399)

5. Wczele, herb rodu Gurowskich z odmianą z 1787 r. (A. Boniecki, Herbarz Polski, t. VII, Warszawa 1904, s. 200) 6. Herb Władysławowa w powiecie jurborskim 
(Miasta Polskie w Tysiącleciu, t. II, Wrocław i in. 1967, tabi. LXXXVIII)
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Projekty herbu Zabrza z 1924 roku

W śród dokumentów Zabrza przechowywanych w zasobach Archiwum Państwowego w Gliwicach znajduje się kilkadziesiąt barwnych projektów herbu miasta. Jest to plon otwartego konkursu rozpisanego przez magistrat w 1924 roku, którego ostateczne rozstrzygnięcie nastąpiło dwa lata później, w 1926 r.1Był to pierwszy na Górnym Śląsku herb miejski wyłoniony w tak nietypowy, odbie­gający od dotychczasowej praktyki sposób. Z tego względu wspomniany zbiór zasługuje na dokładniejsze omówienie.W 1924 r. Zabrze było najmłodszym miastem górnośląskim. Powstało ze scalenia w 1905 r. sąsiadujących ze sobą gmin wiejskich — Małego Zabrza, Zaborza i Doroty tworząc, tzw. Wielkie Zabrze. Podjęte w 1913 r. starania o przyznanie osadzie praw miejskich przerwał wybuch I wojny światowej. W grudniu 1914 r. uchwałą rady gminnej Wielkie Zabrze przy­jęło nazwę Hindenburg, na cześć zwycięskiego niemieckiego feldmarszałka Paula von Hin- denburga. Nowa nazwa została oficjalnie zatwierdzona w Berlinie dekretem cesarskim 21 lutego 1915  r.Po podziale Górnego Śląska w 1922 r. gmina znalazła się tuż przy nowowytyczonej gra­nicy polsko-niemieckiej. Wykorzystując to władze niemieckie w celach propagandowych postanowiły przekształcić ją w wielkie nowoczesne niemieckie miasto. W kolejnym wnio­sku w sprawie przyznania gminie praw miejskich wskazywano m.in. na płynącą zza mie­dzy polską propagandę, z którą należy podjąć bezwzględną walkę. Przytoczone argumenty okazały się przekonywujące i 1 października 1922 r. gmina wiejska Hindenburg została podniesiona do rzędu miast.Kolejnym krokiem było ustalenie herbu, który wyraźnie podkreśliłby ten niezwykły pod względem usytuowania i wyznaczonej mu roli charakter miasta. Sprawę poprzedziła oży­wiona dyskusja prasowa. Jak pisze popularny na Górnym Śląsku „Oberschlesischer Wan­derer” gminy włączone w obręb miasta miały historyczne godła, które jednak z uwagi na swój charakter nie tylko nie mogą być brane pod uwagę jako ewentualny herb miasta, ale nawet służyć jako podstawa do opracowania nowego projektu1 2.Decyzję w sprawie przyszłego herbu postanowiono oddać w ręce społeczeństwa rozpi­sując otwarty konkurs na jego projekt i ustalając nagrody dla trzech najlepszych projek­tów w wysokości 150, 100, 50 marek3 * 5. Wcześniej specjalnie powołane grono miejscowych historyków opracowało założenia, którym miały odpowiadać nadsyłane projekty. Według notatek prasowych sporządzonych na podstawie nie zachowanych już protokołów komisji projekt musiał zawierać dwa podstawowe elementy — zamek lub wieżę obronną jako sym-
1 Archiwum Państwowe w Gliwicach (dalej: AP Gliwice), Akta miasta Zabrza, sygn. 332 a. Sprawa ta została po­bieżnie omówiona w M. K a g a n i e c , Herby i pieczęcie miast górnośląskich, t. l , z.  1 ,Katowice 1992, s. 60-61.2 „Oberschlesischer Wanderer’’ nr 56 z 25 marca 1924 r. Godło gminy Małe Zabrze na dokumencie z 1848 r.przedstawia wieśniaka trzymającego na ramieniu siekierę, a na odciśniętej obok pieczęci gminy Dorota wystę­puje Oko Opatrzności. Archiwum Archidiecezjalne w Katowicach, Akta parafii Bielszowice (układ chronolo­giczny). Na pieczęci Zaborza z 1871 r. jest kępa drzew iglastych (por. Archiwum Państwowe w Katowicach, Ak­ta landratury Tarnowskie Góry, sygn. 205).5 Ostatecznie wysokość nagród uległa podwojeniu — odpowiednio 300, 200 i 100 marek.
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boi twierdzy nadgranicznej rozumianej bardzo szeroko oraz dowolny motyw związany z lokalnym przemysłem ciężkim4.Pierwsze projekty zaczęły napływać już latem i jesienią 1926 r. W konkursie wzięło udział 46 uczestników nadsyłając w sumie 93 projekty5. Wielu nadesłało trzy lub cztery prace, niekiedy w kilku wersjach barwnych.Jury konkursu, pod przewodnictwem historyka ks. dr Josepha Knossały4 5 6, po wstępnej selekcji wyłoniło 60 projektów7. Wygrał projekt gliwiczanina Alfreda Brockela, przedsta­wiający w polu złotym trzy wieże jednakowej wysokości, środkowa czerwona, dwie bocz­ne błękitne nad nimi błękitne koło zębate8. Drugie miejsce przyznano projektowi Alfreda Opielki z Zaborza — w polu złotym czerwony mur obronny z bramą i okrągłą wieżą po­środku. Na murze po prawej stronie znajdowały się skrzyżowane młoty złote (symbol gór­nictwa), po lewej takież złote koło zębate9. Trzecie miejsce zajął projekt Theo Krawczyka z Hindenburga przedstawiający w czarnym polu czerwoną wysoką wieżę otoczoną po­dwójnym rzędem murów również barwy czerwonej. Pośrodku muru autor umieścił sym­bole przemysłowe — koło zębate, kowadło i stojący na trzonku ciężki młot ręczny używany w kuźniach i hutach10 11. Nagrodzone projekty otrzymały pozytywną opinię pracowników Archiwum Państwowego i Muzeum Śląskiego we Wrocławiu. Następnie przesłano je do Berlina, gdzie po drobnych poprawkach powróciły do miasta i jeszcze przed podjęciem ostatecznej uchwały zostały wystawione w witrynach największych miejscowych księgarń — Czecha i Góreckiego. W ten sposób mieszkańcy miasta mogli się z nimi zapoznać i zgło­sić własne uwagi.Ostatecznego wyboru herbu dokonano na posiedzeniu Magistratu 20 sierpnia 1926 r.11 Uchwalono, że herbem miasta Hindenburga zostanie poprawiony projekt A. Brockela. Nie obyło się przy tym bez gwałtownej dyskusji i krytyki. Z lakonicznych wzmianek pra­sowych wynika, że największe kontrowersje wzbudziła czerwona wieża, w której upa­trywano symbolu nadgranicznego usytuowania miasta i niemieckiej twierdzy pogranicz­nej. Przeciw takiej interpretacji ostro zaprotestowała liczna grupa radnych — komunistów domagając się uznania tego elementu także za dodatkowy (obok koła zębatego) symbol przemysłu ciężkiego i nawiązanie do górnośląskich ceglanych budowli wielkoprzemysło­wych12.Herb ten obowiązywał do 1948 r. Ponownie przywrócono go w 1991 r.
Charakterystyka projektówOmawiany zespół stanowi 51 projektów różnej wielkości, czyli niemal wszystkie, spo­śród których wyłoniono nagrodzone prace. Do niektórych prac dołączono obszerne wy­wody omawiające zawarte w nich treści symboliczne. Podpisy i adresy, a w kilku przypad­kach wykonywane zawody, pozwalają dodać kilka słów o samych twórcach.

4 Sporo informacji o nowym herbie przyniosła prasa górnośląska, zwłaszcza wychodzące w Hindenburgu „Oberschlesische Zeitung. Volksblatt für Stadt und Land”, nr 235 z 26 sierpnia 1926 r. oraz „Hindenburger Ta­geblatt”, nr 196 z 27 sierpnia 1926 r. Autor obu notatek podpisujący się literami F. К. korzystał z niezachowa- nych już materiałów, w tym protokołów posiedzeń sądu konkursowego.5 Por. przypis 4. Natomiast prasa polska zamieściła jedynie krótkie notatki wśród innych wiadomości lokalnych por. „Katolik”, nr 100 z 21 sierpnia 1926 i „Katolik Codzienny”, nr 190 z 21 sierpnia 1926 r.6 Joseph Knossalla, ówczesny proboszcz w dzielnicy Zaborze, był autorem pierwszej monografii miasta Ge­
schichte der Stadt Hindenburg, wydanej w Katowicach w 1929 r.7 „Oberschlesische Volksstimme”, nr 230 z 21 sierpnia 1926 r.8 Projekty bez numeru. Autor nadesłał w sumie 5 projektów.9 Projekty opatrzone nr 31.10 Projekty opatrzone nr 34.11AP Gliwice, Akta miasta Zabrza, Protokollbuch der Stadtverordnettenversammlung Hindenburg, protokół z posiedzenia 20 sierpnia 1926, punkt 9-12 Zob przypis 2. W  cytowanej wyżej księdze protokołów sprawa dyskusji skomentowana została tylko jednym lakonicznym zdaniem.
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REGINA
Projekt ks. Eicha z H em m endorf

Większość nadesłanych projektów to prace plastyków amatorów co zdradza ich nieporadny rysunek, np. złe rozplanowanie poszczególnych elementów, czy ich wielkość nie wypełniająca dokładnie pola tarczy. Na trzech projektach Franza Heinego, między licznymi tworzącymi go elementami pozostało dużo wolnego miejsca. Na jednym z projektów jego twórca zamalował wolną przestrzeń u dołu tarczy czarną barwą13 14. Ten sam błąd jest też w projekcie Felice Birnbach11. Wyjątek sta­nowią trzy projekty ks. Eicha — proboszcza z Hemmen­dorf koło Stuttgartu, które zostały wykonane bardzo sta­rannie15. Wszystkie powtarzają ten sam schemat — w bia­łym polu czerwona ceglana wieża obronna lub brama wjazdowa przeprute bramą wjazdową z zasuniętą do po­łowy broną, przed nimi most zwodzony zawieszony na masywnych łańcuchach. Nad otworem bramnym inicjał H otoczony wieńcem laurowym. Zza budowli wysuwa się koło zębate lub głowice skrzyżowanych młotów.Prace zawodowych plastyków odznaczają się profesjonalnym wykonaniem i dbałością o detale, ale ich kompozycje są mało urozmaicone.Żaden z projektów nie spełnia kryteriów poprawności heraldycznej. Podstawowym błę­dem większości z nich jest kształt tarcz, którym nadawano najdziwaczniejsze formy wielo- boków lub pseudobarokowych kartuszy. W projekcie Georga Pauly z Rozbarku górna kra­wędź tarczy została zwieńczona u góry krzyżem16. Jedynie w kilku projektach formę tar­czy można uznać za poprawną. Innym mankamentem jest umieszczanie w tarczy nazwy miasta i dat. Wspomniany wyżej Franz Heine na jednym z trzech projektów oprócz nazwy miasta zapisanej lite­rami o wymyślnych kształtach, poniżej w ozdobnej ram­ce umieścił tradycyjne pozdrowienie górnicze „Glück auf” (Szczęść Boże).W jednym z projektów Stanisława Michalskiego z Za- borza nazwa miasta umieszczana jest na biegnącej pod dolną krawędzią banderoli natomiast w rysunek herbu została wkomponowana data otrzymania praw miej­skich17. Tarcze miały rozmaite zwieńczenia. Obok coro­
na muralis w projekcie Willego Schmidta18 na trzech projektach E. Bruggemana ze Straubing tarcza o popraw­nym rysunku została nakryta otwartą bogato inkrusto­waną koroną19. Natomiast na jednym z projektów ozna­czonych inicjałami M. K. nad tarczą widnieje galowa czapka górnicza, z której po bokach spływają labry czer- wono-czarno-złote w kształcie liści akantu20.Po względem treści symbolicznej herbów uczestnicy ściśle trzymali się zasad wytycznych przez organizato- Projekt E. Bruggemana ze Straubing rów konkursu. Wszystkie projekty zawierają wieżę lub1J Projekty opatrzone nr 29.14 Projekt bez numeru.15 W dołączonym liście ks. Eich stwierdził, że przygotowanie wszystkich trzech projektów zasadniczych i ich dodatkowych wariantów zabrało mu jedynie trzy godziny.16 Projekty opatrzone nr 46.17 Projekt bez numeru.18 Projekty opatrzone nr 32.19 Projekty oznaczone nr 18.20 Projekty bez numerów.
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zamek obronny i symbole przemysłu ciężkiego w rozmaitych kombinacjach. Najczęściej powtarzającym się motywem były koło zębate i dwa skrzyżowane młoty — symbol górnic­twa, które zastępowała czasem kopalniana wieżą wyciągowa a nawet tradycyjna górnicza lampa — karbidka. Niekiedy obok nich pojawiały się symbole hutnicze — kowadło, ciężki młot ręczny, obcęgi lub dymiące kominy fabryczne, typowe dla pejzażu przemysłowego. Na jednym z dwóch projektów Stanisława Michalskiego z Zaborza pojawił się cyrkiel. Nie­którzy autorzy umieścili kilka różnych symboli przemysłowych.Inni wzbogacali wizerunek dodatkowymi detalami. Na czterech projektach Alfreda Weissberga z Hindenburga obok wieży i symboli przemysłowych pojawiła się półpostaćstojącego na murze zakutego w zbroję rycerza dzierżącego w obu rękach miecz, co mia­ło dodatkow o podkreślić nadgraniczny charakter mia­sta. Symbole przemysłowe zostały umieszczone w polu pokrytym skośną szachow­nicą — na dwóch projektach biało-błękitną, na jednym złoto-czerwoną, której wy­mowa jest niezrozum iała. W projekcie Artura Schillera z Bolesławca pojawił się sto­jący w bramie jeleń. W do­łączonym obszernym memo­riale autor wyjaśnił, że mo­tyw ten odwołuje się do dale­kiej przeszłości, kiedy terenobecnego miasta w większości porastały lasy. W projekcie zwraca też uwagę dziwaczny kształt wieży przypominający raczej dawny piec hutniczy niż budowlę obronną. Niektóre dodatki umieszczono poza obrębem tarczy. Na projekcie Hugona Zollny po obu stronachtarczy o dziwacznym kształ­cie wielokąta stoją wysokie kominy fabryczne popielatej barwy. W projekcie niezna­nego autora po obu stronach tarczy zatknięte są dwubar- wne sztandary — prawy nie­biesko-czarny, lewy czar­no-niebieski.Trzy spośród czterech pro­jektów opatrzonych inicja­łem M. K. w ogólnym zało­żeniu nawiązują do dawnych herbów śląskich. W projek­cie nr 2 w otworze bramnym widnieje czarny, zwrócony w lewo orzeł ze srebrną prze­paską i krzyżem, trzymający w szponach banderolę z na­pisem „Schlesien”. Pozostałe dwa projekty dzielą tarczę herbową w słup, prawe pole zaj­muje czarny połuorzeł, lewe różne kombinacje murów obronnych i symboli przemysło-

Projekt Alfreda Weissberga Projekt A rtura Schillera

\ f ~ t j  ■Jjiniłłibuirfl

Projekt nieznanego uczestnika M. K. Projekt Stanisława Michalskiego
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wych. W projekcie nr 4 czarny połuorzeł otrzymał dodatkową tarczę z kołem zębatym na piersiach. W lewej pobocznicy zza blankowanego muru obronnego wysuwa się uniesione w górę ramię trzymające młot. Mo­tyw ramienia dzierżącego młot znalazł się też na jednym z dwóch projektów wspomnianego wyżej Stanisława Michalskiego.Warty bliższego omówienia jest projekt Willego Schmidta z Pacz­kowa. W tarczy dzielonej w pas u góry w polu błękitnym widnie­je stojący na skale czarno-popie- laty zamek obronny, a raczej jego ruiny, u dołu w polu czerwonym jest czarne koło zębate i wystające zza niego dwa młoty również bar­wy czarnej. Interesujący jest ko­mentarz do zaproponowanej sym­boliki. Warowny zamek nawiązu- Projekt Willego Schmidta Projekt Paula Bartoszka z Gliwicje zdaniem autora do — nazwy z Paczkowamiasta — Hinten-Burg — co jestoczywistym nieporozumieniem21. Natomiast widniejące pod nim koło zębate i młoty to symbole bogactwa tej ziemi kryjącego się pod jej powierzchnią, dzięki którym mógł roz­winąć się tu przemysł ciężki.Interesujący plastycznie, jakkolwiek niezgodny z regułami heraldycznymi, jest projekt Paula Bartoszka z Gliwic. W niejednolitym złoto-czarnym polu na białych chmurach uno­si się warowne miasto otoczone wysokim murem obron­nym. Do miasta prowadzi brama wjazdowa wykuta w wieży poprzedzona mostem zwodzonym. Na murach tłoczą się mieszkańcy miasta. Poniżej w chmurach wid­nieje ciężkie czarne kowadło hutnicze, o które wspierają się dwa skrzyżowane trzonkami młoty22.W większości projektów przeważa połączenie barw zło­tej, czerwonej, czarnej lub błękitnej, czarnej i srebrnej.To ostatnie zestawienie uchodziło za typowe dla heraldy­ki górnośląskiej. W projekcie H. Sładkowskiego z Popie­lowa pojawiła się kombinacja tradycyjnych barw górni­czych czarno-zielona. Oryginalne jakkolwiek niepopraw­ne z punktu widzenia sztuki heraldycznej wykorzysta­nie barw prezentuje jeden z projektów Theo Krawczyka, w którym wysoka przysadzista wieża obronna otrzymała aż trzy typowe dla heraldyki niemieckiej barwy złoto - -czerwono-czarne, które w zamyśle twórcy miały doda­tkowo podkreślić niemiecki charakter miasta. Częste by­ło łamanie zasady alternacji barw oraz stosowanie barw nieznanych heraldyce, np. w projektach E. Saagera zamek o ciekawym rysunku otrzymał barwę fioletowo-szarą, umieszczony w również dwubarwnym złoto-srebrnym dzielonym w słup polu23. W projekcie Alfonsa Mocha z Hindenburga niektóre elementy otrzymały

f л ł n H f f T Projekt Głodnego

21 Treść dołączonego listu sugeruje, że autor przysłał kilka projektów, z których dochował się tylko jeden, wyżej omówiony. W innym projekcie obok zamku miały być trzy dymiące kominy jako symbol przemysłu.22 Projekt bez numeru.25 Trzy projekty oznaczone nr 20.
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barwę pomarańczową. Na kilku projektach pojawiło się pole dwubarwne — dzielone w słup lub w pas.Na tym tle projekt A. Brockela wyróżniał się prostotą i nowoczesnością rysunku oraz oryginalnością kompozycji, przy pełnym zachowaniu pożądanych treści symbolicznych. Porównując go z innymi wizerunkami należy w pełni zgodzić się z opinią jury desygnują­cej go na przyszły herb miasta.
Autorzy projektówUczestnikami konkursu byli przeważnie Górnoślązacy, mieszkańcy Hindenburga, Gli­wic oraz podbytomskiego Rozbarku. Kilka projektów pochodzi z odleglejszych miejsco­wości — Paczkowa, Opola, Popielowa i Głubczyc24. Dwa projekty nadesłali uczestnicy z Dol­nego Śląska — Bolesławca i Wrocławia. Projekty nadeszły też z odległych krańców Rzeszy — z Bawarii i Wirtembergii.Pod względem zawodowym uczestnicy konkursu stanowili zróżnicowaną grupę. Byli wśród nich zarówno przedstawiciele inteligencji — profesjonalni plastycy, księża, nauczy­ciel, rzemieślnicy (majster stolarski), a być może też wykwalifikowani robotnicy. Znalazło się też dwóch studentów — Hugo Zollna, student architektury z Opola i Erwin Saager, stu­dent szkoły technicznej z Hindenburga25. Niestety nie zachowały się żadne bliższe infor­macje o autorach nagrodzonych prac.Duża liczba uczestników rozpisanego konkursu otwartego świadczy, że sprawa herbu nowego miasta wywołała duże zainteresowanie. Autorzy projektów — na miarę posiada­nych umiejętności plastycznych i skąpej na ogół wiedzy heraldycznej starali się stworzyć nowoczesny herb, który miał sprostać wszystkim postawionym mu wymaganiom ideowym.

24 W tym ostatnim pr2ypadku zachowała się jedynie koperta z nazwiskiem i adresem — samego projektu brak. Być może jest to wspomniany wyżej projekt nieznanego autora.25 Erwin Saager był w latach 1933-1941 architektem miejskim w Hindenburgu. Był współautorem nowoczes­nych osiedli mieszkaniowych i niektórych budynków w centrum. W latach 50-tych wyjechał do Niemiec. Zmarł 8 grudnia I960 r. w Polsum niedaleko Recklinghausen.
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W sprawie pochodzenia i znaczenia najstarszych symboli
heraldycznych w Polsce

Badacze zajmujący się szeroko rozumianą historią kultury zwrócą niewątpliwie uwagę na wydaną przez Katolicki Uniwersytet Lubelski w 2002 r. monografię Tomasza P a n ­f i l a  Lingua symbolica. O pochodzeniu i znaczeniach najstarszych symboli heraldycz­
nych w Polsce1. Autor jest historykiem związanym z KUL-em, główną domeną jego zaintere­sowań pozostają badania z zakresu numizmatyki i heraldyki". Podobną tematykę podjął także w przywołanej pracy, będącej jego rozprawą habilitacyjną.Jak sugeruje tytuł monografii, głównym założeniem T. Panfila było stworzenie naukowe­go, historycznego studium interdyscyplinarnego, czerpiącego z różnych nauk humani­stycznych (jak antropologia historyczna i historia kultury), ale przede wszystkim powsta­łego w oparciu o heraldykę. Pod koniec wstępu do monografii (s. 26) poznajemy główne założenia badawcze Autora. Deklaruje on, że analizować będzie „genezę, znaczenie i fun­kcje kilku symboli faunistycznych, które pojawiły się w najstarszych mitach cywilizacji śródziemnomorskich, następnie przyczyniły się do ukonstytuowania się ikonosfery wła­dzy, pojawiając się w związku z wieloma signa potestatis, by wreszcie stać się fundamen­talnymi symbolami i godłami heraldycznymi”. Zdaniem T. Panfila najważniejsze były tu symbole smoka, lwa, jelenia, kozła i orła (s. 27). Zastanawiać może, według jakiego klucza Autor dobrał owe symbole. Nie są bowiem wystarczającą motywacją argumenty o ich „dawności”, występowaniu w mitach i związki z symboliką władzy. Przecież powołując się tylko na te argumenty analizie należałoby poddać szereg innych faunistycznych symboli, o równie antycznej genezie i także związanych z władzą, jak choćby byka, konia, czy gry- 1 2
1 T. P a n f i l ,  Lingua symbolica. O pochodzeniu i znaczeniach najstarszych symboli heraldycznych w Polsce, Lublin 2002, ss. 345, Ü. 98.2 T. P a n f i l ,  Moneta w kulturze polskiej XVI-XVIII wieku, [w:] Pozaekonomiczne funkcje monet. X  Ogólno­
polska Sesja numizmatyczna, red. M. G ą c a r z e w i c z ,  Poznań 1995, s. 121-131; tenże, Jeleń w herbie ivoje- 
wództwa lubelskiego. Próba interpretacji najstarszych wyobrażeń napieczętnych, [w:] Pieczęć w Polsce śred­
niowiecznej i nowożytnej. Zbiór studiów, pod red. P. D y m m e l a ,  Lublin 1998, s. 217-225; tenże, Verba signi. 
Dzieje herbu ziemi lubelskiej, Lublin 1998; tenże, Herb Lublina. Geneza, symbolika, funkcje, Lublin 1999; ten­że, „Orzeł w słońce patrzący” — przyczynek do symboliki polskiego Orła Białego, „Biuletyn Numizmatyczny" (dalej cyt. BN), 2000, nr 2, s. 3-9; tenże, Polski zwierzyniec numizmatyczny: kozioł Odonica, BN, 2000, nr 3, s. 3-11; tenże, Polski zwierzyniec numizmatyczny: smok, BN, 2000, nr 2, s. 13-30; tenże, Polski zwierzyniec nu­
mizmatyczny: lew, BN, 2000, nr 4, 11-22; tenże, Polski zwierzyniec numizmatyczny: jeleń, BN, 2001, nr 1, s. 13-24; tenże, Rara avis, czyli jeszcze o zwierzętach na monetach, tamże, 2001, nr 3, s. 23-28; tenże, Ewolucja 
polskiej legendy heraldycznej na przykładzie legendy herbu Szreniawa Lubomirskich, [w:] Ojczyzna i Wol­
ność. Prace ofiarowane Profesorowi Janowi Ziółkowi w siedemdziesiątą rocznicę urodzin, pod red. А. В a- r a ń s k i e j , W .  M a t w i e j c z y k  iE.  M. Z i ó ł e k ,  Lublin 2002, s. 713-724.
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fa3. Można odnieść wrażenie, że Autor ograniczył się tylko do ponownego przedstawienia problematyki znaków, którymi zajmował się już we wcześniejszych swoich pomniejszych pracach i te jego wcześniejsze dokonania stanowią w rzeczywistości główny powód wy­różnienia smoka, lwa, jelenia, kozła i orła4. Wspomnieć też trzeba o jeszcze jednym dyso­nansie między zamierzonym celem pracy a jej tytułem, sugerującym przecież, że przed­miotem rozważań będą symbole najstarsze nie ze względu na występowanie w mitach, lecz najstarsze ze względu na pojawienie się w polskiej heraldyce.Komentarza wymaga również kilka innych założeń badawczych i pojęć, które Autor stworzył na potrzeby monografii. T. Panfil powziął ambitny zamiar rozpatrzenia funkcjo­nowania wybranych przez siebie symboli faunistycznych w kategoriach ich „długiego trwania”. Z tego względu wprowadził podział na okresy „przed-, protoheraldyczny i heral­dyczny ..., zorientowany wobec w pełni ukształtowanych herbów” (s. 13), na którym to oparł konstrukcję całej pracy i układ rozdziałów. Jak zaznaczył, w przyjęciu takiego podzia­łu nie chodziło o funkcje periodyzacyjne, a „o wydobycie na światło dzienne więzów łączących symbole przedheraldyczne oraz motywy protoheraldyczne z herbami średnio­wiecznymi” (s. 13). Chyba jednak nie dość wyraźnie zaznaczył w czym upatruje różnice w wyodrębnionych przez siebie okresach i -  co ważniejsze -  w jaki sposób zamierza upo­rządkować w takim układzie źródła, które będą stanowiły przedmiot analizy. Dotykamy tu kolejnego ważkiego problemu, mianowicie wybranej przez T. Panfila podstawy źródłowej. Analizowane miały być symbole związane z ikonosferą władzy, a pod tym pojęciem cyto­wany badacz rozumie „zespół insygniów, przedmiotów oraz pojęć, ujętych w formę wizu­alną, a także werbalną, operujących symbolicznymi oraz alegorycznymi środkami ekspre­sji, w celu przekazania idei konstytuujących władzę monarszą. Do ikonosfery władzy nale­żeć więc będą przede wszystkim insygnia — korona, berło, płaszcz, chorągiew, sztandar i inne — pieczęcie, monety, wszelkiego typu plastyczne przedstawienia monarchy, a także formułowane przez teologów, prawników, myślicieli oraz dziejopisów, poglądy i opinie władzy dotyczące” (s. 12). Jest to podstawa źródłowa niezwykle szeroka, co przy braku sprecyzowania ram chronologicznych badań niesie niebezpieczeństwo niemożności doj­ścia do konkretnych wniosków. Nawiązując jeszcze do sposobu rozumienia w monografii pojęcia „ikonosferą władzy” zauważyć trzeba pewien drobny lapsus. Słowo „ikonosferą” sugeruje wyraźnie związek z obrazem, natomiast T. Panfil w swej definicji zawarł w nim również sferę werbalną. Zabieg taki do końca nie przekonuje i sprawia, że definiowane pojęcie w gruncie rzeczy traci na precyzji. Teoretyk sztuki Mieczysław P o r ę b s к i scha­rakteryzował je w następujący sposób „na ikonosferę składają się fakty, fakty pojawiania się obrazów”5. Szkoda, że T. Panfil nie uwzględnił tej koncepcji.Autor, skądinąd całkiem słusznie, założył istnienie systemu wzajemnych zależności mię­dzy godłem heraldycznym, jego genetycznym symbolizmem oraz zależną od kontekstu hi­storycznego interpretacją (s. 14). Strukturę tę określił mianem „kompleksu heraldyczne­go”. Aby poddać go badaniom, dostrzegł konieczność sięgnięcia po różnorodne metody i narzędzia badawcze. Podkreślił jednak głównie znaczenie w badaniach postawy fenome­nologicznej, charakterystycznej przecież raczej dla religioznawstwa i antropologii kultu­ry. Wątpliwości budzi to, czy postawę tę można przenieść bezpośrednio na grunt historii i jej nauk pomocniczych i zestawić z metodami badań wypracowanymi przez historię sztu­ki, a przede wszystkim z semiotyką historyczną, co Autor usiłował uczynić.Przy opisanych założeniach już po przeczytaniu wstępu czytelnik ma prawo czuć się nieco zagubiony i nie wiedzieć, co właściwie stanowi główny temat rozprawy. Z pewno­ścią symbole, ale czy symbole jako wybrane znaki faunistyczne będące godłami heraldycz­5 Aby się o tym przekonać wystarczy sięgnąć choćby do popularnych opracowań traktujących o symbolice, np. W. K o p a l i ń s k i ,  Słownik symboli, Warszawa 1990: o byku — s. 37-39, o koniu — s. 157-16; tenże, Słownik mi­
tów i tradycji kultury, Warszawa 1985: o gryfie — s. 342; czy też D. F o r s t n e r ,  Świat symboliki chrześcijań­
skiej, Warszawa 1990: o bydle — s. 251-254, o koniu — s. 272-275, o gryfie — s. 342-344.4 Por. przyp. 1.5 M. P o r ę b s k i , Ikonosferą, Warszawa 1972, s. 271.
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nymi, funkcjonujące w określonych realiach historycznych, czy też może te właśnie sym­bole jako bardzo szeroko potraktowane archetypy kulturowe. To poczucie niejasności właściwego przedmiotu pracy powraca jeszcze niejednokrotnie w trakcie dalszej lektury. Natomiast niewątpliwie na podkreślenie zasługuje sam fakt podjęcia przez Autora próby wpisania się w nurt nowocześnie rozumianych studiów nad symboliką heraldyczną i two­rzącej się dopiero ikonografii historycznej (s. 22-26).Wprowadzający rozdział pierwszy, zatytułowany: Signa potestatis. O sztandarach, cho­
rągwiach i innych znakach władzy królewskiej, miał za zadanie ukazać „dzieje sztanda­rów i chorągwi jako najważniejszego medium, dzięki któremu dokonywał się transfer mi­tycznych symboli kulturowych do ikonosfery władzy i dalej do heraldyki” (s. 26). Zawarto w nim krótki rys historyczny właściwie tylko wymienionych w tytule insygniów władzy oraz udowodniono posługiwanie się nimi również na ziemiach polskich, na podstawie re­lacji Galla Anonima, Wincentego Kadłubka, a także przy umotywowanym odniesieniu do kroniki Kosmasa.Drugi rozdział, najobszerniejszy: Bestiarium, czyli symbolika ivladzy w okresieprzed- 
heraldycznym , rozpoczyna się od stwierdzenia, że w związku z mitycznym i symbolicz­nym poznawaniem świata przez ludzi, w różnych kręgach kulturowych wytworzył się naj­ważniejszy zespół zwierząt-symboli, do którego należą byk (bizon), koń, lew, jeleń, kozioł i dzik, orzeł i smok. Mimo takiej zapowiedzi, jak już wspomniałam, Autor poświęcił po­szczególne podrozdziały tej części pracy tylko smokowi, lwu, jeleniowi, kozłowi i orłowi, nie wspominając ani słowem dlaczego rezygnuje z byka (choć w tym przypadku nie do końca), konia i dzika. Ponieważ konstrukcja poszczególnych części tego rozdziału pracy oparta została w dużej mierze o wcześniejsze artykuły T. Panfila o tych zwierzętach w wy­obrażeniach numizmatycznych6, nic dziwnego, że niektóre fragmenty stanowią słowo w słowo przepisane passusy z tych wcześniejszych prac. W przypadku części o smoku można nawet mówić o powtórzeniu całego artykułu7, wzbogaconego nieco o zagadnienia sfragistyczne i wątki z mitologii i historii sztuki, ze znacznie rozbudowaną warstwą przy­pisów. Autor przywołał co prawda w bibliografii swoje prace z których korzystał, jednak w odpowiednich fragmentach rozprawy zabrakło informacji w postaci przypisów, że nie­kiedy prezentuje powtórnie wnioski publikowane już wcześniej.Omawiany rozdział jest właściwie przeglądem różnego typu źródeł, w których występu­ją motywy wymienionych wyżej zwierząt, stworzonych na obszarze Europy i części Azji od wczesnej starożytności (czasami wręcz czasów prehistorycznych) do późnego średniowie­cza. Na podstawie analizy dość rozległych chronologicznie i terytorialnie źródeł (głównie mitów, źródeł literackich i dzieł sztuki) T. Panfil wykazał istnienie pewnych, niewątpliwie funkcjonujących, archetypów związanych z symboliką tych zwierząt. Następnie zaś często­kroć archetypy te, niekiedy bardzo odległe chronologicznie, odniósł bezpośrednio do in­terpretacji polskich źródeł średniowiecznych, pomijając niekiedy jasne ukazanie możliwej drogi ich recepcji na ziemie polskie.Nie zawsze daje to przekonywujące wyniki, choćby w przypadku interpretacji wątku je­lenia w pieśni wojów Bolesława Krzywoustego z dzieła Galla Anonima (s. 141 -142), w któ­rej T. Panfil ujawnił chyba nieco zbyt „psychologizujące” podejście do zagadnienia. Zajmo­wanie się archetypami jest raczej domeną antropologów i religioznawców niż historyków i taką metodą interpretacji należy posługiwać się w badaniach historycznych, nawet jeśli dotyczą historii kultury i zagadnień symboliki, dość ostrożnie. Przy tej okazji warto je­szcze wspomnieć, że w przypisach nader często pojawia się nazwisko Mirce’a E l i a d e 8, co tutaj, przy całym uznaniu dla autorytetu tego badacza, świadczy raczej o właśnie antro­6 Porównaj ponownie część publikacji zamieszczonych w przypisie nr 1.7 T. P a n f i 1, Polski zwierzyniec numizmatyczny: smok, s. 13-30.8 M. E 1 i a d e, Aspekt mitu, Warszawa 1998; tenże, Kosmologia i alchemia babilońska, Warszawa 2000; tenże, 
Mit wiecznego powrotu, Warszawa 1998; tenże, Obrazy i symbole. Szkice o symbolizmie magiczno-religij- 
nym, Warszawa 1998; tenże, Przyczynki do filozofii renesansu. Wędrówki włoskie, Warszawa 2000; tenże, 
Traktat o historii religii, Łódź 1993.
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pologicznym i religioznawczym, a nie historycznym, podejściu do zagadnienia przez T. Panfila. Takie antropologiczno-eseistyczne rozważania dominują ilościowo nad narracją 
sensu stricte historyczną i odnoszącą się do zagadnień przed- i protoheraldyki jako takiej. Jedynie fragmenty poświęcone symbolom orła i częściowo lwa mają bardziej „historycz­ny” charakter i spełniają w większości postawione przez Autora we wstępie założenia.W części dotyczącej smoka, przy próbach dociekania w jakich okolicznościach bestia ta narodziła się w wyobraźni ludzkiej i istniała w takim a nie innym konkretnym kształcie, ja­ko jedno z rozwiązań tej zagadki Autor wysunął dość ciekawą koncepcję, według której w średniowieczu źródłem inspiracji mogły być realnie istniejące gady (Reptilia), z podgro- mady gadów naczelnych (Archosauria), z rzędu smoków właściwych (Eudracidia). Żało­wać należy, że ta interesująca myśl nie została rozwinięta w toku właściwej narracji, a zna­lazła się jedynie w przypisie (s. 56, przyp. 16), w postaci krótkiej wzmianki. Wydaje się, że główną konkluzją fragmentu rozprawy poświęconego smokowi miało być wykazanie związków symboliki motywu walki ze smokiem w różnych źródłach z archetypem kosmo- gonii i zmagania się sił porządku z siłami chaosu oraz zespolenie tego z wizerunkiem wła­dcy — prawodawcy i budowniczego nowego porządku i nadanie wszystkiemu razem wy­miaru sakralnego. Ten schemat interpretacyjny T. Panfil przeniósł również na polskie źródła średniowieczne, zarówno ikonograficzne jak i literackie. W tym duchu zinterpreto­wał wątek Kraka i motyw smoka, czy raczej ściślej „całożercy”, z kroniki mistrza Wincente­go. W takim ujęciu sprawy widać wyraźne inspiracje i nawiązania płynące z wcześniej­szych badań Czesława D e p t u ł y 9 10 11, na którego zresztą Autor wielokrotnie się powołu­je. Szkoda, że przy okazji omawiania tego podania T. Panfil nie sięgnął pełniej do ustaleń Brygidy K ü r b i s ,  o której tylko wspomina jako poprzedniczce w badaniach smoczego wątku Cz. Deptuły (s. 80, przyp. 74). Jej artyku\ Holophagus. O smoku wawelskim i in­
nych sm okach10 jest jedną z klasycznych już pozycji historiografii traktującej o smokach polskiego średniowiecza. Mimo że Cz. Deptuła11 został przedstawiony jako kontynuator myśli B. Kürbis w kwestii „całożercy” z kroniki mistrza Wincentego, wydaje się, że ci aku­rat historycy różnią się w podejściu do kwestii wymiaru sacrum  z przywołanego podania. Cz. Deptuła położył główny nacisk na archetypiczność, a tym samym misteryjność i sakral- ność walki ze smokiem w ogólnym wymiarze na tle innych przekazów12 * *. Natomiast we­dług B. Kürbis najistotniejsze jest to, że dla Wincentego smok i walka z nim były pozbawio­ne znaczenia sakralnego, gdyż sacrum  chrześcijańskie związane z motywem walki świę­tych ze smokami, reprezentantami szatana, jeszcze za jego czasów nie powstało, a sacrum  związane być może z religią pogańską było dla percepcji kronikarza niedostępne. Całe więc podanie, będące najpewniej kontaminacją stworzoną przez Wincentego, jest wedle B. Kürbis, prześwietlone ideą „porządku naturalnego, bez ingerencji sił nadprzyrodzo­nych”. Szkoda, że T. Panfil nie odniósł się szerzej do wniosków B. Kürbis i pominął niuanse w różnicach interpretacyjnych. Również w odniesieniu do polskich książęcych i królew­
9 Cz. D e p t u ł a ,  Athleta Christi -  Rex Poloniae (Z dziejów ideologii Królestwa Polskiego), „Znak", t. 26, 1974, nr 12, s. 1593-1604; tenże, Galla Anonima mit genezy Polski, Lublin 2000; tenże, Metropolis. Z  zagadnień mi­
tu genezy stolic w Europie słowiańskiej, „Roczniki Humanistyczne", t. 49, 2001, z. 2, s. 5-49; tenże, Problem mi­
tu monarchy -  dawcy żywności w Polsce średniowiecznej na przykładzie podania o Piaście, „Zeszyty Nauko­we KUL”, t. 18, 1975, nr 3, s. 41-56; tenże, Średniowieczne mity genezy Polski, „Znak”, t. 25, 1973, nr 11/12, s. 1365-1403; tenże, Święte góry w dawnej Polsce. Impresja z  pogranicza średniowiecza i renesansu, [w:] 
Miejsce rzeczywiste, miejsce wyobrażone. Studia nad kategorią miejsca w przestrzeni kultury, pod red. M. К i - t o w s k i e j -  Ł y s i a k  i E .  W o l i c k i e j ,  Lublin 1999, s. 215-244; Cz. D e p t u ł a ,  A. W i t k o w s k a ,  Wzorce 
ideowe zachowań ludzkich, [w:] Polska dzielnicowa i zjednoczona. Państwo -  społeczeństwo -  kultura, pod red. A. G i e y s z t o r  a, Warszawa 1972, s. 119-158.10 B. K ü r b i s ,  Holophagus. O smoku wawelskim i innych smokach, [w:] Ars historica. Prace z  dziejów po­
wszechnych i Polski, Poznań 1976, s. 163-178.11 Cz. D e p t u ł a ,  Galla Anonima mit, s. 316.12 Co określił mianem „sacrum niereligijnego”, chyba jednak nie do końca trafnym (sacrum z założenia odnosisię do religii i do wymiaru nadprzyrodzonego), zamienionym później przez T. Panfila na tautologiczne i chybajednak nieco inne w wymowie sformułowanie „sacrum mityczne”.
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skich monet i pieczęci, na których występuje motyw walki ze smokiem, zastosował Autor schemat interpretacyjny: „walka władcy budowniczego i prawodawcy z siłami chaosu”.Za podsumowanie występowania znaku smoka jako symbolu chaosu i zła na gruncie polskiego średniowiecza uznał T. Panfil przedstawienie tego stwora deptanego przez Wła­dysława Jagiełłę na nagrobku króla w katedrze wawelskiej. Taka forma miałaby oznaczać „chrystianizację pogańskiej Litwy, dzieło z pewnością predystynujące Jagiełłę do występo­wania w roli kreatora ładu i twórcy cywilizacji” (s. 89). Nie wdając się w dywagacje na te­mat zasadności takiej interpretacji zwrócić należy uwagę na sygnalizowany już problem wyboru i uporządkowania analizowanych przez Autora źródeł w układzie przed-, proto - i heraldycznym, który sam stworzył. W tym przypadku wychodzi na to, że T. Panfil za podsumowanie okresu proto- i przedheraldycznego uznał źródło nie mające zbyt bliskich powiązań z heraldyką, a datowane na czasy, gdy średniowieczny system heraldyczny był już w pełni ukształtowany.W części poświęconej lwu głównym schematem interpretacyjnym zastosowanym przez T. Panfila wydaje się ponownie archetyp zawierający motywy walki. Tym razem władca zmagający się z lwem miałby przechodzić inicjację heroiczną, czy też inaugurację władzy. Przyznać trzeba, że Autor w sposób bardziej przekonywujący niż w poprzednim rozdziale odniósł ten motyw do monet, pieczęci i źródeł literackich średniowiecznej Polski epoki przedheraldycznej, a następnie logicznie połączył go z symboliką samodzielnego wyobra­żenia lwa, symbolizującego królewskość i majestat, a całości nadał szersze tło porównaw­cze z przebiegiem tego zjawiska na tych samych typach źródeł na ziemiach sąsiednich i w Europie Zachodniej. Informując na wstępie o tym, że lew jest jednym z najbardziej skomplikowanych symboli, T. Panfil odniósł się również do chrześcijańskiego aspektu je­go symboliki, związanego z Chrystusem jak i szatanem, a także do ogólnych konotacji łączących znak tego zwierzęcia z kwestią śmierci. Właściwie, oprócz prezentowanej wyżej uwagi o przewadze ilościowej ogólnych rozważań nad właściwym tematem, w przypadku tej części można mówić o ponownej nieprzejrzystości usystematyzowania omawianych źródeł w układzie jaki sam sobie Autor narzucił. Ponownie sprawa dotyczy nagrobków władców świeckich — kilku książąt śląskich i króla Kazimierza Wielkiego, a także dostojni­ków kościelnych, szczególnie wykonanej na początku XVI w. płyty nagrobnej kardynała Fryderyka Jagiellończyka (którego T. Panfil nazwał omyłkowo Kazimierzem). Ponadto cy­towany badacz, w analizie wyobrażenia lwa na tym ostatnim sepulchrum, powołał się na wcześniejsze badania Agnieszki S u m e 1 к i13, której zarzucił (s. 126, przyp. 183), że „szuka­nie analogii treściowych między lwem z nagrobka Jagiellończyka, a pracami Albrechta Dürera w celu odkrycia znaczeń symbolicznych, jest chyba nieco na »wyrost«, choć nie­wątpliwie ciekawe z punktu widzenia filiacji i powiązań.” Tymczasem A. Sumelka udo­wodniła, że nagrobek kardynała, wykonany w norymberskim warsztacie Vischerow, mógł być z dużą dozą prawdopodobieństwa zaprojektowany nawet przez Dürera, lub przynaj­mniej wzorowany na jego projektach. Trudno wobec tego domyślać się, dlaczego mamy odmawiać możliwości wzajemnych wpływów treści symbolicznych lwów dürerowskich i lwa z płyty nagrobnej Fryderyka Jagiellończyka, skoro udowodniono ich podobne po­chodzenie.Z całego rozdziału dotyczącego czasów przed- i protoheraldycznych fragment poświę­cony znakowi jelenia ma chyba najbardziej eseistyczny charakter. W dużej mierze jest to obszerny wywód na temat symbolicznych konotacji tego zwierzęcia od czasów prehisto­rycznych, przez religie pogańskie, po chrześcijaństwo w pełni rozkwitu średniowiecza. Je­śli chodzi o źródła polskie, podrozdział ten zdominowała właściwie analiza pisanych i ust- 1515 A. S u m e 1 к a, Wyobrażenie lwa na płycie nagrobnej kardynała Jagiellończyka w katedrze wawelskiej, [w:] 
Flora i fauna w kulturze średniowiecza od X II do X V  wieku. Materiały XVII Seminarium Mediewistycznego, pod red. A. K a r ł o w s k i e j -  K a m z o w e j ,  Poznań 1997, s. 82-83. T. Panfil konsekwentnie, zarówno w przy­pisach— 150 na s. 114 i 183 na s. 126, oraz w bibliografii, błędnie podaje nazwisko tej badaczki: A. Szumelka. Nie jedyny to błąd w nazwiskach autorów cytowanych prac; błędy występują też w tytułach, zwłaszcza obcoję­zycznych.
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nych przekazów źródłowych z motywem jelenia i zwrócenie uwagi na ich związek z arche­typem tego zwierzęcia jako przewodnika do sfery sacrum. Były to: legendy o ofiarowaniu świętokrzyskiemu klasztorowi benedyktynów partycji Drzewa Krzyża Świętego, w wer­sjach Rocznika m isjonarzy krakowskich z lat 1395-1399, a także już tylko w przypisie (s. 139, przyp. 206) Jana Długosza, kilka podań o miejscowościach z nazwami wywodzący­mi się od tego zwierzęcia (s. 142, przyp. 212) — Wielenia, Wielunia oraz Jeleniej Góry, zało­żonej przez księcia Bolesława Krzywoustego (w tym ostatnim przypadku, bez podania w przypisie, skąd legendę tę Autor zaczerpnął — s. 140, przyp. 207) oraz przypomnienia in­nych „jelenich” wątków (określenie zastosowane przez T. Panfila) w życiu Bolesława Krzy­woustego, według kroniki Galla Anonima. Kwestię polskich źródeł protoheraldycznych sensu 
stricte ograniczył Autor właściwie tylko do wspomnienia o średniowiecznych monetach śląskich (XIII-XIV w.) z motywem jelenia i jelenich rogów. Ale wzmianki tej nie rozwinął, pomijając informację o ilości, wyglądzie i ewentualnej atrybucji brakteatów. Stwierdził tyl­ko, że ich występowanie można tłumaczyć kultem tego zwierzęcia w czasach występu­jących na Śląsku kultur łużyckiej, scytyjskiej i celtyckiej, a następnie nałożeniem się na tę „podstawę” interpretacji chrześcijańskich. Szkoda, że T. Panfil nie podjął się także analizy średniowiecznych polskich pieczęci z wyobrażeniem jelenia. Jakkolwiek przyznać trzeba, że nie jest znane żadne sigillum  z tym zwierzęciem należące do panującego, jednak pie­częciami z jeleniem posługiwali się przedstawiciele rodów rycerskich, z władzą książę­cą nierzadko związani14 15. W konkluzji podsumowującej ten fragment Autor stwierdził, że udział symbolu jelenia w średniowiecznej ikonosferze władzy jest stosunkowo skromny (s. 142). W tej sytuacji dziwić musi decyzja T. Panfila o włączeniu jednak jelenia do najważ­niejszych symboli związanych z władzą i poświęceniu mu całego podrozdziału.Chyba najmniej logicznym pod względem konstrukcji i nieadekwatnym w stosunku do deklarowanych (czy to w tytule, czy we wstępie) założeń, jest fragment poświęcony sym­bolowi kozła. Głównym powodem do rozważań o znaczeniu tego zwierzęcia w polskich źródłach okresu proto- i przedheraldycznego T. Panfil uczynił wizerunek kozła przy drze­wie na monecie wiązanej tradycyjnie z księciem Władysławem Odonicem. W kwestii atry­bucji denara z kozłem przy drzewie Autor popadł w pewną niekonsekwencję. Wspomniał mianowicie, co prawda tylko w przypisie (s. 143-144, przyp. 217), o najnowszej, podjętej przez Stanisława S u c h o d o l s k i e g o  próbie przypisania tej monety księciu i królowi czeskiemu Władysławowi (1140-1174) i powiązania jej z terenem zarządzanych przez nie­go Łużyc15. Argumentację S. Suchodolskiego określił T. Panfil mianem przekonywującej, jednak pod koniec tego podrozdziału, tłumacząc już w tekście ikonografię brakteatu jako archetyp księcia gwaranta dobrobytu i dawcy żywności lub jako symbol skruchy grzeszni­ka, powrócił, bez jasnego sformułowania powodów zmiany decyzji, do łączenia go z osobą księcia wielkopolskiego. Jednak nie w tej niekonsekwencji należy upatrywać najpoważ­niejszego zarzutu wobec fragmentu o koźle. Główną częścią tego podrozdziału jest pole­mika T. Panfila ze Zdzisławem K ę p i ń s k i  m16 w kwestii wyobrażeń zdobiących bordiurę Drzwi Gnieźnieńskich. Zagadnienie występowania na nich znaku kozła jest ujęte jako tyl­ko jedno z kilku i odnosi się wrażenie, że bynajmniej nie najważniejsze. W tym fragmencie monografii bardzo obszernie potraktowane zostały również wątki: wilka, czy też lisa oraz ponownie jelenia. Choć wywody T. Panfila na ten temat są niejednokrotnie ciekawe i bar­dzo przekonywujące, to w tym miejscu są jednak zdecydowanie zbędne. Wszak podroz­dział ten miał być poświęcony rozważeniu innej kwestii. Zaskakuje również jego zakoń­czenie. Dotyczy ono znaku byka (i wołu), którego - jak pamiętamy - zaliczył Autor do jed­nego z najstarszych i najważniejszych symboli, a jednak zrezygnował z poświęcenia mu osobnego podrozdziału. Jedynym i raczej niewystarczającym argumentem, by dołączyć go14 T. G i e r g i e 1, Symbolika jelenia iv polskiej heraldyce rycerskiej, Sandomierz 1998, s. 20, 51.15 S. S u c h o d o l s k i ,  Czy orzeł polski ma ju ż  tysiąc lat? (Uwagi o zwierzyńcu numizmatycznym Tomasza 
Panfila), BN, 2001, nr 1, s. 7-11.
16 Z. K ę p i ń s k i ,  Symbolika Drzwi Gnieźnieńskich, [w:] Drzwi Gnieźnieńskie, pod red. M. W a l i c k i e g o ,  t. 2, Wrocław 1959.
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do fragmentu o koźle, jest wniosek, skądinąd prawdziwy, że byk, podobnie jak kozioł, fun­kcjonował w kulturze jako symbol płodności.W ostatniej partii drugiego rozdziału Autor poddał dogłębnej analizie złożoną i kontro­wersyjną problematykę wyobrażenia ptaka na denarze Bolesława Chrobrego. Przedstawił i poddał własnej ocenie cztery interpretacje, w myśl których ptak na monecie mógł być: kogutem, gołębiem, pawiem, czy wreszcie orłem, opowiadając się za ostatnim rozwiąza­niem i przedstawiając logiczną argumentację przemawiającą za tą tezą. Okoliczności wy­bicia monety związał, jak znakomita większość badaczy, ze zjazdem gnieźnieńskim. Na tej podstawie, posługując się równolegle analizą formalną (dotyczącą samego wyglądu znaku ikonograficznego z monety) i merytoryczną (dotyczącą treści przekazu jakie niesie ze so­bą symbol i kontekstu w jakim występuje), przedstawił swój punkt widzenia, po czym w miarę wyczerpująco omówił wyobrażenia polskich orłów na pieczęciach i monetach okresu przedheraldycznego. Jest to niewątpliwie jeden z lepszych fragmentów monogra­fii, właściwie jako jedyny w sposób konkretny, spójny i w miarę pełny spełniający cele sformułowane we wstępie i w tytule. Jest to zarazem jedyny podrozdział, który traktuje rzeczywiście ikonosferę, i to tę związaną z władzą, jako główne źródło do rozważań. Wspo­mnieć może tylko należy, że Autor nader często popada w dywagacje poświęcone źródłom literackim, jak mity czy odniesienia do Biblii, ale nie rozbijają one, w przeciwieństwie do poprzednich podrozdziałów, struktury całości narracji.Rozdział trzeci, ostatni, zatytułowany Symbolum non moritur, czyli stare symbole w he­
raldyce i emblematyce, ma natomiast zdecydowanie najbardziej niejednorodny charakter. W myśl prezentowanych we wstępie założeń ma on być przedstawieniem funkcjonowania symboli lwa, orła, smoka, jelenia i kozła w czasach ukształtowanego systemu heraldyczne­go, w takiej właśnie kolejności, co tym razem nabiera konkretnego charakteru wartościu­jącego w kwestii ich przydatności w przedstawianiu ikonosfery władzy. Zaskakuje nieco tytuł tej części, gdyż dopiero z niego można się dowiedzieć, że oprócz heraldyki na równo­rzędnych zasadach omawiana będzie emblematyka. Są to z pewnością dyscypliny pokrew­ne, które bardzo często wzajemnie się uzupełniają. Jednak próba połowicznego analizowa­nia (w niektórych przypadkach bardzo dobrego) różnorodnych źródeł jednego i drugiego typu, z czasami bardzo odległych od siebie chronologicznie okresów, na zaledwie nieca­łych stu stronach sprawia, że narracja traci na przejrzystości. Rozdział ten otwiera obszer­ny wywód o funkcjach włóczni i proporca w średniowieczu, który w sporym fragmencie jest zupełnie zbędnym powtórzeniem wniosków prezentowanych w rozdziale o signa p o ­
testatis. Właściwie niepotrzebny był zabieg dzielenia tego tematu na dwie części i umiej­scawiania go w dwóch różnych momentach opracowania. Generalnie bardzo dobra i inte­resującą jest partia dotycząca kształtowania się heraldyki właściwej na tle ustroju feudal­nego, z określeniem roli jaką pełniły u jej zarania godła zoomorficzne i przedstawienia rozwoju heraldyki polskiej na tle europejskim. Jest to prezentacja koncepcji o genezie her­bów badaczy, zarówno rodzimych, jak choćby Franciszek P i e k o s i ń s k  i17, jak i zagranicz­nych, zwłaszcza uznanego autorytetu w tej dziedzinie Michela P a s t o u r e a u 18i krytyczna z nimi polemika. Szczególnie ciekawe jest ukazanie przez T. Panfila podłoża powstawa­nia heraldyki jako systemu skonwencjonalizowanych znaków rozpoznawczo-własnościo­wych na tle filozoficznego sporu o powszechniki i nowych koncepcji pojawiających się w sztuce wczesnogotyckiej (s. 231-232). Jeśli coś można zarzucić tej partii tekstu to brak wytłumaczenia, jakim właściwie rodzajem heraldyki Autor zajmuje się w odniesieniu do wybranych przez siebie symboli zwierzęcych i przedstawienie nieco kontrowersyjnej teo­rii, w myśl której klejnoty heraldyczne mają być wcześniejszymi godłami, bez powołania17 F. P i e k o s i ń s k  i, Heraldyka polska wieków średnich, Kraków 1889; tenże, Herold polski, czyli przewodnik 
heraldyczny polski, cz. I, w tegoż, Studia, rozprawy i materiały z  dziedziny historii polskiej i prawa polskiego, t. V, z. 1, Kraków 1899; tenże, Pieczęcie polskie wieków średnich, Kraków 1899.18 M. P a s t o u r e a u ,  Tratte d’heraldique, Paris 1979; tenże, Figures de heraldiqiie, Paris 1996; Y. M e t ma n,  M . P a s t o u r e a u ,  Lafaune da ns les sceaux du Moyen Age, [w:] Le bestiaire des monnaies, des sceaux et des 
medailles, Paris 1974, s. 179-239.
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się na opracowanie, z którego twierdzenie to zaczerpnął (s. 230). Omawiając zmiany w mentalności na przełomie średniowiecza i czasów nowożytnych, T. Panfil wprowa­dza czytelników w teoretyczne zagadnienia emblematyki i wzajemnego wpływu herbów i nowożytnych emblematów, po czym przechodzi do omawiania znaków poszczególnych zwierząt funkcjonujących w nowych wymiarach.Część o lwie i orle otwierają interesujące fragmenty o ich transformacji i znaczeniu w rozwiniętej heraldyce średniowiecza. Następnie jednak, w obu przypadkach, Autor pre­zentuje nieco chaotyczny i zupełnie niechronologiczny przegląd źródeł heraldyczno-em- blematycznych z wizerunkami tych zwierząt, przeplatany niezbyt uporządkowanymi wnioskami. Fragment o lwie zakończony został wspomnieniem o polskich herbach rycer­skich z lwim godłem (s. 248), natomiast fragment o orle przedziwnym, napisanym w dość patetycznym stylu, odniesieniem do poezji najpierw romantycznej, a później do wierszy Zbigniewa Herberta (s. 260-263).Ponowne rozważania o smoku otwierają mało przekonywujące i niezupełnie z tematem tego fantastycznego stwora związane uwagi na temat wpływów legend arturiaóskich na ideologię dworu Piastów wielkopolskich. Po czym ponownie następuje nieusystematyzo- wany przegląd źródeł heraldycznych i nie tylko, z symbolem węża i smoka, zakończony (s. 274, przyp. 151) odniesieniami do jego funkcjonowania we współczesnej popkulturze.O ile symbole lwa, orła i węża T. Panfil łączy, w dalszym ciągu, z ikonosferą władzy, tak w przypadku jelenia i kozła stoi na stanowisku, że, będąc mniej odporne na proces heral- dyzacji, przeszły głównie do heraldyki ziemskiej i miejskiej. I właśnie części trzeciego roz­działu o jeleniu i koźle są poświęcone głównie herbom miejskim i ziemskim. Niekonse­kwentnie również, we fragmencie o jeleniu, zrezygnował Autor zupełnie z przyjrzenia się herbom rycerskim z tym symbolem, choć takie dowodnie istnieją19 i o tym typie heraldyki wspominał przy analizie pozostałych (prócz orła) znaków zwierzęcych. Postawić trzeba też zarzut, że w kwestii herbu ziemskiego z jeleniem województwa lubelskiego i herbu z kozłem miasta Lublina T. Panfil prezentuje własne wnioski z pracy już wcześniej opubli­kowanej, przytacza ową pracę w bibliografii, ale w chwili cytowania nie informując o niej czytelnika stwarza pozory prezentacji rzeczy nowej. Ponownie, jak w przypadku rozdziału o czasach przed- i protoheraldycznych, część o koźle zamyka krótka i niezbyt pasująca partia tekstu o byku, czy też wole.Podsumowując, wysoko ocenić trzeba samo podjęcie przez T. Panfila próby opisania tak skomplikowanych zagadnień. Stwierdzić trzeba równocześnie, że Autorowi chyba jednak nie do końca udało się wywiązać ze sformułowanych w tytule i we wstępie zamierzeń. Nie jest to bynajmniej praca o „najstarszych symbolach heraldycznych w Polsce”, jak zapowia­dał tytuł, a zdecydowanie bardziej opracowanie „o symbolach”, jako takich niż „heraldycz­nych” i z całą pewnością nie tylko „w Polsce”. Ujawniony we wstępie ambitny zamiar prze­prowadzenia interdyscyplinarnych studiów nad symboliką godeł heraldycznych, z zastoso­waniem metodologii różnych dyscyplin humanistycznych, zaowocował pewnym zagubie­niem proporcji, a w konsekwencji brakiem konkretyzacji tematyki badawczej. Heraldyka (w dodatku zupełnie niesprecyzowana, czy tylko odnosząca się do władzy zwierzchniej, czy także szlachecka, ziemska, miejska?), która w myśl tytułu stanowić ma podstawę roz­ważań, w rzeczywistości stanowi tylko jeden i to wcale nie najważniejszy element całości opracowania. Właściwie jedynym konkretnym, zresztą bardzo ciekawym i oryginalnym, wnioskiem heraldycznym, dotyczącym godeł zoomorficznych, jest sformułowana w za­kończeniu opinia o znakach zwierzęcych. Wedle T. Panfila odnoszą się one do systemów pewnych wierzeń i wartości, początkowo ogrywały istotniejszą rolę w tworzeniu się her­bów i były niejako godłami wyższej rangi, bardziej „sakralnymi” niż sztucznie wykreowane znaki geometryczne (s. 298). Nie wystarczy to jednak by kwalifikować tę pracę, z przewa­gą analiz i wniosków antropologiczno-religioznawczo-literackich z odniesieniami rów­nież do historii sztuki, jako studium sensu stricte heraldyczno-historycznego. Przede19 T. G i e r g i e l ,  op. cit., passim.
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wszystkim praca historyczna wymaga zakreślenia pewnych ram chronologiczno-teryto­rialnych, tutaj niestety tego właśnie zabrakło. Tłumaczenie, że podjęta została próba prze­badania pewnych symboli w „czasie ich długiego trwania”, jest niewątpliwym nawiąza­niem do koncepcji szkoły Annales i jej kontynuatorów. Wydaje się jednak, że w przypadku funkcjonowania symboli, wyobrażonych na określonym typie źródeł, aby pozostać na gruncie historii i jej nauk pomocniczych, należy badać ich funkcjonowanie w konkret­nych realiach historycznych, w ograniczonych i sprecyzowanych ramach czasowych. Nie­co lepiej ma się kwestia ikonosfery władzy jako takiej, choć jeśli chodzi o lwa, orła, smoka, jelenia i kozła, to właściwie T. Panfil przedstawia wszystkie możliwe ich konotacje symbo­liczne, a nie tylko te odnoszące się bezpośrednio do władzy. Autor zdecydował się na bar­dzo trudną konstrukcję pracy, chcąc jej nadać charakter w równym stopniu analityczny co syntetyczny. Przy nie do końca sprecyzowanej tematyce badań powoduje to, że można mu zarzucić zarówno nadmiar jak i niedobór podstawy źródłowej i wykorzystanej literatury. Warto jednak podkreślić, że T. Panfil wielokroć wykorzystuje i przytacza wiadomości za­czerpnięte z internetu (źródła on-line), co wciąż w polskich badaniach z zakresu nauk hu­manistycznych stanowi pewne novum. Zdecydowanie należy policzyć to Autorowi w po­czet zasług.Choć T. Panfil chyba nie do końca przemyślał konstrukcję omawianej monografii stwierdzić trzeba, że Lingua symbolica. O pochodzeniu i znaczeniach najstarszych sym­
boli heraldycznych w Polsce może z dużym powodzeniem spełniać funkcje popularyzator­skie. Monografia porusza bowiem tematykę niezwykle interesującą, może przedstawioną w niezbyt uporządkowany sposób, jednak opisaną plastycznym językiem, który dobrze trafia do czytelnika.
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Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego
nowej serii t. VI (XVII) ISSN Ш 0 - 8 0 3 Х
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O genealogii i sztuce margrabiów morawskich 
z dynastii Luksemburgów(w związku z prac^Moravsti Lucemburkove, Brno 2000, „Sbornik prąci Muzea mesta Brna. Forum Brunense” [nr 8], ss. 302, il.)

cieniu dwóch wielkich przedsięwzięć muzealnych — trzyczęściowej wystawy Odgo-
tiky k renesanci. Vytvarnä kultura Moravy a Slezka 1400- 1550 (Brno, Ołomuniec, Opawa) i międzynarodowej prezentacji Kaiser Karl V (1500-1558). Macht und Ohnmacht 

Europas (Wiedeó/Madryt) miała miejsce wystawa Moravsti Lucemburkove 1350-1411 uświetniająca zakończenie remontu brneńskiego zamku Śpilberk i upamiętniająca 650. rocznicę restytuowania przez ród Luksemburgów odrębności margrabstwa morawskiego. Tej wysmakowanej wystawie w salach Śpilberku towarzyszył tom studiów, będący przed­miotem niniejszej krytycznej refleksji. Nie jest to katalog wystawy—tego, niestety, zabrakło — a próba syntetycznego spojrzenia na z górą sześćdziesięcioletnie rządy na Morawach mar­grabiów z rodu Luksemburgów.Tom Moravsti Lucemburkove (Morawscy Luksemburgowie) — oprócz okolicznościowe­go wprowadzenia i wstępu — zawiera 9 monograficznych studiów (z czarno-białymi ilu­stracjami włamanymi w tekst) oraz wyodrębniony dodatek z 16 barwnymi ilustracjami i mapą Brna w XIV w. Szkoda więc, że w tomie zabrakło spisu ilustr3acji ze szczegółową lo­kalizacją reprodukowanego przedmiotu, gdyż takiej informacji zabrakło przy reprodukcji wizerunku Jana Henryka (s. 26), Małgorzaty Karynckiej i Tyrolskiej zw. Maultasch (s. 289) oraz przy herbach luksemburskich (s. 288, 292, 292), będących współczesnymi przerysa- mi z nieokreślonych wzorów.Ten drobny mankament, nawet wraz z dalszymi, podniesionymi w poniższych uwagach, nie zmieniają faktu, że całość tego wydawnictwa — wydrukowanego na kredowym papie­rze, co prawda w oprawie broszurowej, ale z tłoczonymi złoceniami na okładce i postacią margrabiego Jodoka przejętą z miniatury w igławskiej Księdze praw  Jana z Gelhausenu — robi imponujące wrażenie. Warto zaznaczyć, choć nie dotyczy to bezpośrednio omawiane­go tomu, że dekoracja wspomnianej Księgi praw  posłużyła jako wzór dla oprawy plasty­cznej całej wystawy nadając jej oryginalny charakter.Studia inauguruje rozprawa Mileny F lo  d r o v e j  (s. 13-33) o dynastii luksemburskiej, która wypełnia dotkliwą lukę w opracowaniach genealogicznych europejskich dynastii, na co przed kilkoma laty zwracał uwagę Ferdinand S e i b t1. Dość powiedzieć, że brak jed­nomyślności co do protoplastów rodu: rolę tę przypisuje się Walramowi IV, hrabiemu Lim- burga, bądź też jego synowi, Henrykowi II Wielkiemu, a nawet wnukowi — Henrykowi III1 2 * *.
1 F. S e ib  t, Karol IV. Cesarz w Europie 1346-1378, przekł. C. Tarnogórski, „Biografie Sławnych Ludzi” [War­szawa 1996], s. 49 [oryg. niem.: 1994].2 Przykładowo: Wielka encyklopedia powszechna PWN, t. 6: Kont — Mam, Warszawa 1965, s. 660, s,v . Luksem­
burgowie-, J. E. M o r b y, Dynastie świata. Przewodnik chronologiczny i genealogiczny, przekł. M. Rusinek,oprać. J . Kozak, Kraków 1994, s. 151, gdzie odmienna numeracja władców o imieniu Henryk, stąd s. Walra- ma IV określany jest jako Henryk V  Wielki z dynastii limburskiej; Stammtafeln europäischer Herrscherhäuser, Zusammengestellt von В. S о к о р, Teil А: Stammtafeln, W ien-Köln-Graz 1976, tabi. 11.
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Autorka nie podejmuje tego zagadnienia i swój wywód rozpoczyna od Jana Luksembur­skiego, w którego osobie dostrzega zwornik trzech wyróżnionych za Jifim  Speväckiem3 głównych linii rodu: przez ojca — Henryka IV, hr. luksemburskiego, i późniejszego cesarza (jako Henryk VII Luksemburski) — linii (jak ją określa) luksembursko-limburskiej; przez matkę — Małgorzatę Brabancką, córkę Jana I Brabanckiego — linii brabancko-luksembur­skiej; i linii czesko-morawskiej (przez Speväcka określanej jako „czeska”4), której sam był protoplastą.Ten podział jest wysoce dyskusyjny. Pomiędzy wstępnymi Henryka VII a Janem Luksem­burskim i jego zstępnymi nie ma rozdziału na odrębne linie. Zaliczani są oni do dynastii limburskiej — po Walramie III, hr. Limburga, który władzę w hrabstwie Luksemburga objął przez małżeństwo z Ermesindą, c. Henryka I Ślepego z Namur; i w wyniku panowania w Luksemburgu obdarzani są tym przydomkiem. I tak Jan Luksemburski wywodzi się w prostej linii od Walrama III; nie ma więc mowy o genealogicznie odrębnej linii cze- sko-morawskiej. A już kompletnym nieporozumieniem jest wyodrębnianie „linii braban­cko-luksemburskiej”, gdyż trzej Janowie, władcy Brabantu, nie wywodzą się od Luksem­burgów, lecz są przedstawicielami dynastii z Louvain5.Na kolejnych stronach Autorka prezentuje losy Luksemburgów władających w Cze­chach i na Morawach. Nie sposób streścić zwarty wywód, obejmujący fakty genealogiczne z życia ponad półsta postaci — należałoby go w znacznej mierze przytoczyć, lub trzeba od­stąpić od fragmentarycznego relacjonowania. Trzy sprawy — nierównej wagi — domagają się jednak glossy. Pierwszorzędnym walorem opracowania genealogicznego jest jego kompletność. Ani w tekście, ani w dołączonej do tomu tablicy, nie została odnotowana Bona, c. Jana Luksemburskiego z drugiego małżeństwa, ani jego nieślubny syn Mikołaj, patriarcha Akwilei, a także bezimienny syn Karola IV i Anny Świdnickiej, przy którego porodzie matka zmarła (11 lipca 1362)6. Zastrzeżenie budzi też nierówne traktowanie za­ręczyn — jedne plany matrymonialne Autorka omawia szczegółowo (np. Walrama, s. Hen­ryka VII, s. 19; margrabiów Jodoka, s. 25 i Prokopa, s. 28; czy Elżbiety Zgorzeleckiej, s. 28-29), wiele zaś pomija. Z polskiego punktu widzenia warte odnotowania są zaręczy­ny Kazimierza Wielkiego z Jutą, a następnie z Małgorzatą, córkami Jana Luksemburskie­go7, zabiegi Karola IV o pozyskanie dla swych synów, Wacława i Zygmunta, ręki córek Ka­zimierza Wielkiego8, zaręczyny jego rocznego syna Wacława z Anną Świdnicką zakończo­ne ślubem z nią niedoszłego teścia9, czy też kontredans wokół zamążpójścia Elżbiety Stefa- nówny, bratanicy Ludwika Węgierskiego (do jej ręki kandydowali: Jodok10 11, Albrecht III Habsburg, Filip II Śmiały burgundzki, Wacław IV), wydanej za ks. Filipa, tytularnego cesa­rza Konstantynopola11.
5 J. S p e v ä c e k , Kral diplomat (Jan Lucembursky 1296-1346), Praha 1982, s. 257-263.4 Ibidem, tablica na s. 262.5 Do tych dynastów przyjdzie mi jeszcze powrócić przy omawianiu załączonej do książki tablicy genealogicznej.
6 Nie jest rozstrzygnięte, czy dziecko urodziło się żywe. Wiadomo jedynie, że zostało pochowane wraz z matką. Zob. E. V 1 ć e k, J. S p e v ä c e k ,  KarełIV. ajeho rodina. Katalog k vystave, Närodni muzeum v Praze 1989, s. 7, 8 i 12.7 K. J a s i ń s k i , Małżeństwa i koligacje polityczne Kazimierza Wielkiego, „Studia Źródłoznawcze”, t. 32/33, 1990, s. 67-76; przedruk w zbiorze prac autora: Prace uybrane z  nauk pomocniczych historii, Toruń 1996,s. 315 -316. Dalej cytowane według przedruku.8 Ibidem, s. 321 i 322, przyp. 38 oraz s. 324.9 K. J  a s i ń s k i ,  Powiązania genealogiczne Piastów (małżeństwa piastowskie), [w:] Piastowie w dziejach 
Polski, Wrocław 1975, s. 135-148; przedruk w zbiorze prac autora: Prace wybrane z  nauk pomocniczych histo­
rii, Toruń 1996, s. 125-141, ad rem: s. 130.10 Autorka nieprecyzyjnie stwierdza, że ta ślubna umowa została potwierdzona dnia 2 lutego 1361 r. (s. 25), gdyż w rzeczywistości plany te powstały w 1356 roku, 19 listopada 1360 uzyskały akceptację papieską w for­mie dyspensy przy trzecim stopniu pokrewieństwa (Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia,t. 2. ed. J . F. N o v  äk, Pragae 1907, s. 465-466, dok. 1159-1160), a podczas zjazdu w Wyszehradzie jedynie po­twierdzono wcześniejsze zobowiązania matrymonialne; zob. S. A. Sroka Genealogia Andegawenów węgier­
skich, Kraków 1999, s. 58.11 Ibidem, s. 58-69.
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Dzieje Luksemburgów kryją wiele zagadek genealogicznych, które wciąż nurtują histo­ryków. Jedną z nich są związki matrymonialne Jodoka Qobsta)12, margrabiego morawskie­go: ich liczba i osoby jego żon. W dotychczasowych badaniach przyjmowano, że Jodok był dwukrotnie żonaty — 1° z Elżbietą, c. Władysława Opolczyka i 2° z jej ciotką Agnieszką, c. Bolka II Opolskiego. Ponieważ jednak Bolko w małżeństwie z Elżbietą Świdnicką miał córkę Agnieszkę, późniejszą klaryskę w Starym Sączu i krótkotrwałą (1370) opatkę w tym klasztorze, Kazimierz J a s i ń s k i  próbował rozwiązać sprzeczność zawartą w wystąpieniu w jednym małżeństwie dwóch córek o tym samym imieniu przez wskazania na Małgorza­tę, księżnę opolską z dokumentu papieskiego z 5 czerwca 1365 r., jako drugą żonę Bol­ka II, a zarazem matkę Agnieszki13. Pogląd ten początkowo został przyjęty w nauce pol­skiej14. Jednakże niemiecki historyk Dieter Y e l  d tr  u p 15 stwierdził, że żona Jodoka używa­ła dwóch imion: Agnieszka Elżbieta; i takie stanowisko zostało przyswojone też polskiej biografistyce16. Autorka nie odnosi się wprost do tych rozważań, lecz przyjmuje bez prze­prowadzenia dyskusji nad dotychczasowymi opiniami, że Jodok żenił się jednokrotnie — z Agnieszką (określaną przez nią fakultatywnie jako Elżbieta) opolską, choć nie traktuje te­go stanowiska jako ostatecznego (s. 27). Natomiast na innym miejscu odwołuje się do dwóch związków matrymonialnych Jodoka17, które jednak w swym podstawowym opraco­waniu pominęła nie przytaczając za tym żadnych argumentów18.Prawdziwy zamęt panuje w dołączonej do tomu graficznej wersji genealogii (Drze­
wo genealogiczne linii luksembursko-limburskiej, brabancko-luksemburskiej i czesko- 
-  morawskiej)19. Prócz ewidentnych błędów: przy osobie Beatrycze de Bourbon wydruko­wano datę śmierci „23.12.1283” — właściwie 1383, a przy Katarzynie, c. Karola IV i Blanki de Valois, wydanej za Rudolfa IY Habsburga, podano datę „20.5.1386” wobec powszechnie przyjmowanej w opracowaniach genealogicznych daty jej śmierci 26.04.1395; zaś mę­ża Małgorzaty, c. Jana Luksemburskiego, określono jako Henryka II (poprawnie: XIV) zw. Starszym, wreszcie małżeństwo Elżbiety Luksemburżanki z Albrechtem II Habsbur­giem przesunięto na „ok. 1437” wobec poprawnej daty: 28 wrzesień 1421; tablicy trzeba postawić zarzut niejednoznaczności: tę samą postać graficzną uzyskały koicje i filiacje. Co więcej, małżeństwa bywają odnotowane wprost przy członku rodu Luksemburgów bądź uwypuklone graficznie linią (chciałoby się dodać: filiacyjną), a taka dwoistość ich ozna­czania potęguje nieprzejrzystość tablicy. Jaskrawym tego przykładem są związki rodzinne protoplastów rodu, za których w tablicy przyjmuje się Ermesindę, córkę Henryka Ślepego,
12 Jodok [czes. Jost, niem. Jobst von Mähren], syn Jana Henryka Luksemburga, w dotychczasowej polskiej histo­riografii był tak właśnie określany, zgodnie ze średniowieczną tradycją zapisu imienia pustelnika z Bretanii, św. Jodokusa (t 669; w tej sprawie por.: M. M a l e c ,  Imiona chrześcijańskie w średniowiecznej Polsce. Kraków 1994, s. 254-255, s. v.Jodokus, „Prace Instytutu Języka Polskiego” [PAN], nr 94). Wersję Jo b st”, będącą kalką wersji niemieckiej, wprowadzili do polskiego piśmiennictwa autorzy Słownika władców Europy średnio­
wiecznej, pod red. J. D o b o s z a  i M. S e r w a ń s k i e g o ,  Poznań 1998.passim według indeksu.13 K. J a s i ń s k i ,  Rodowód Piastów śląskich, t. 3: Piastowie opolscy, cieszyńscy i oświęcimscy, Wrocław 1977, s. 86-89; s. v. 50: Agnieszka. „Travaux de la Societe des Sciences et des Lettres de Wrocław”, ser. A, nr 183. W  przyp. 7 (s. 89) przytoczony dokument Urbana V z Archiwum Watykańskiego. Na temat Elżbiety por. ibidem, s. 93; s. v. 56: Elżbieta.14 Zob. Książęta i księżne Górnego Śląska, praca zb. pod red. A. B a r c i a k a ,  Katowice 1995, s. 12 (Agnieszka) i s. 38 (Elżbieta).15 D. V e l d  t r u p ,  Zwischen Eherecht und Familienpolitik. Studien zu den dynastischen Heiratsprojekten 
Karls IV, Warendorf 1988.16 Piastowie. Leksykon biograficzny, Kraków 1999, s. 755-756, s. v. Agnieszka Elżbieta.17 Dwa małżeństwa Jodoka są wymienione w folderze wystawy: M. F l o d r o v ä ,  D. C e j n k o v ä ,  Moravsti Lii- 
cemburkove, [Brno 2000], s. nlb., s. v.JostLucembursky.18 Artykuł, jak i pozostałe prace w recenzowanym tomie, nie posiada dokumentacji źródłowej i erudycyjnej, a jedynie zbiorczą bibliografię podstawowych opracowań. Dlatego nie ma możliwości śledzenia toku docho­dzenia do prezentowanych wniosków.19 Tablica jest nową pod względem graficznym prezentacją ustaleń Jiflgo Speväcka (op. cit., s. 258-263), lecz nie wprowadza do nich zmian merytorycznych.
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hr. Namur i Luksemburga, i Walrama III, ks. Limburgii i margrabiego Arion20. Walram III dał początek dwom liniom: głównej, luksembursko-limburskiej, idącej od jego syna z Er- mesindą — Henryka II Wielkiego; i bocznej, określonej przez Autorkę jako „brabancko- -luksemburska” (a w rzeczywistości — limburska), od Henryka IV Limburskiego, syna Wal­rama III z jego pierwszego małżeństwa z Kunhutą. Na tablicy obaj Henrycy graficznie wy­prowadzeni zostali od Ermesindy, a tylko komentarz pozwala zidentyfikować Henryka IV Limburskiego jako syna Kunhuty. Genealogicznie linia ta kończy się na dzieciach Henry­ka IV Limburskiego: Walramie IV, księciu Limburgii, i Ermengardzie, wydanej za Rainalda, hr. Geldrii, który po śmierci żony przekazał władzę w Limburgii Janowi I Zwycięskiemu, księciu Brabantu. Nie przeszkadza to prezentować Jana i jego zstępnych jako bocznej linii „brabancko-luksemburskiej”, jak gdyby wywodzącej się od Henryka IV Limburskiego. Co więcej, obie linie prowadzone są równolegle, co powoduje zdublowanie księżniczek bra- banckich wydanych za Luksemburgów (Małgorzata Brabancka, żona Henryka IV, później­szego cesarza Henryka VII; Joanna, żona Wacława I, ks. Luksemburga). W obrębie dynastii z Louvain na tablicy pojawiają się informacje o ich związkach rodzinnych z władcami Fran­cji: Jan I Zwycięski — za sprawą małżeństwa siostry, Marii — określony jest jako „szwagier Filipa IV Pięknego”; jego żona Małgorzata jako „córka Ludwika LX”, dziada Filipa IV Piękne­go; zaś jego córka z drugiego małżeństwa (z Małgorzatą, c. Gwida z Dampierre), Małgorza­ta Brabancka, żona Henryka VII Luksemburga, jako netef (bratanica/siostrzenica) Filipa IV Pięknego. Dwie ostatnie parantele nie znajdują potwierdzenia ani w tablicach Brigitty S o - k o p 21, ani Jifigo L o u d y22.Z poglądami leżącymi u podstaw uwidocznionych na tablicy powiązań genealogicznych polemizuje jeden ze współautorów tomu. Jaroslav M e z n i к za pomyłkę uznaje przypisy­wanie Annie, córce Jana Henryka, małżeństwa z Piotrem ze Śterberku23. Idąc za poglądami Fritza H e c h t a24 i Zdenka P о к 1 u d y25 uznaje żonę Piotra za opawską Przemyślidównę, córkę Mikołaja II, ks. opawskiego, i jego trzeciej żony, Juty, córki Bolesława, ks. niemodliń­skiego26 27. Przyczyna błędnej identyfikacji leży w kurtuazyjnych zwrotach: margrabia Pro­kop nazwał Annę „siostrą”, a ona jako swych braci określiła nie tylko Prokopa i margrabie­go Jodoka, ale także Przemka, ks. opawsko-glubczyskiego, syna Mikołaja II i Juty.Trzeba także skorygować określenie filiacji Richildy, żony Jana zgorzeleckiego, która na tablicy została określona jako „córka Albrechta II, króla szwedzkiego”. W rzeczywistości jej ojciec był księciem meklemburskim na Schwerinie, trzecim tego imienia2 , natomiast był jedynym królem Szwecji noszącym to imię.W tablicy nie zostały uwzględnione powiązania rodzinne przedstawicieli innych dyna­stii. I tak na przykład Karol Robert d’Anjou odnotowany jest jako mąż Beatrycze, c. cesarza Henryka VII, a „Ludwik I Wielki d’Anjou” jako mąż Małgorzaty, c. Karola IV — bez zaznacze­nia ich filiacji. Jedynie Maria Węgierska, żona Zygmunta Luksemburczyka, określona zosta­ła jako córka Ludwika I.Niejednolicie i wybiórczo przedstawiono na tablicy zstępnych Luksemburżanek. Zasad­niczo są oni pominięci. Uczyniono jednak jeden wyjątek — odnotowano syna Elżbiety, cór­ki Zygmunta Luksemburczyka, i Albrechta II Habsburga, Ladysława Pogrobowca, pomija­
20 Początek Luksemburgów jest także przesuwany na hr. Henryka III, wnuka tej pary (zob. Stammtafeln eu­
ropäischer Herrscherhäuser, loc. cit.). Natomiast w omawianym tomie drzewo genealogiczne rozpoczyna się od Henryka I Ślepego, hr. Namur i Luksemburga.21 Por. Stammtafeln europäischer Herrscherhäuser, ed. cit.22 J. L o u d a, M. M а c 1 a g a n, Les dynasties d’Europe. Heraldique et genealogie des familles imperiales et roya­
les. S. 1. et a.25 J. M e z u i к, Jan Jindrich jako markrabe moravsky, (w recenzowanym tomie:) s. 56.24 F . H e c h  t, Johann von Mähren, Halle a. S. 1911 — cyt. za J. M e z n i к, loc. cit.25 Z. P o k l u d  a, Rod Śternberkii na Mora ve, „Zlinsko od minulosti к soućasnosti”, t. 10, 1988-1991, s. 128- -129.
26 Takie stanowisko przyjmuje też polska biografistyka — zob. Książęta i księżne Górnego Śląska, s. 94 (s. v. Mi­
kołaj 1Г).27 Zob. H . Ł o w m i a ń s k i ,  Polityka Jagiellonów, do druku przygot. K. P i e t k i e w i c z ,  Poznań 1999, s. 82.
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jąc jego dwie starsze siostry (Annę i Elżbietę) oraz zmarłego dzieckiem brata Jerzego. Po­minięcie dzieci Elżbiety Luksemburżanki Habsburg jako członków innego już rodu byłoby zrozumiałe; niekonsekwentne28 ich wymienianie podważa zaufanie do opracowania i ro­dzi pytanie: kogo jeszcze nie uwzględniono?Prezentacja ważnego w dziejach Europy rodu jest cennym przypomnieniem roli naszej części kontynentu. Szkoda więc, że nie jest ono wolne od potknięć, pominięć i dyskusyj­nych kryteriów selekcji.Kolejne studia tomu nominalnie poświęcone są dwóm Luksemburgom, którzy swą ka­rierę w zasadzie zakończyli na godności margrabiego morawskiego (abstrahuję tu od ce­sarskiego epizodu Jodoka): Jaroslav M e z n i k  omówił działalność Jana Henryka (s. 37- -7129), a Väclav Ś t e p ä n — Jodoka i jego relacji z pozostałymi członkami rodu Luksembur­gów (s. 73-145).Jan Henryk na początku ubiegłego wieku stał się przedmiotem cytowanego już studium niemieckiego historyka Fritza H e c h t  a30, który jednak nie wykorzystał w swej publikacji źródeł morawskich. Nowe opracowanie Meznika to rzetelna monografia nietuzinkowego księcia, który jest bohaterem kolejnych zagadek biograficznych, a jego żywot może być podstawą atrakcyjnej vie romancee. Na chrzcie otrzymał imiona po ojcu i dziadzie; sam używał tylko imienia Jan, lecz w historiografii stosuje się oba imiona dla wyróżnienia go od ojca i innych Janów obecnych na ówczesnej scenie politycznej (Volka, Sobiesława czy Zgorzeleckiego). Zaręczony w wieku pięciu lat, w trzy lata później ożeniony z Małgorzatą zw. Maultasch, córką Henryka Karynckiego, po jedenastu latach małżeństwa został przez swą żonę wygnany pod pretekstem impotencji. Cesarz Ludwik Bawarski rozwiódł skłóco­ną parę, ale decyzja ta nie uzyskała egzekutywy kościelnej, co nie przeszkodziło cesarzowi w wydaniu dziedziczki Tyrolu za swego syna, Ludwika Brandenburskiego. Tymczasem Jan Henryk zadał kłam argumentom Małgorzaty płodząc pozamałżeńskiego syna Jana, później­szego proboszcza wyszehradzkiego. Młody książę wziął udział w wyprawie przeciwko Ka­zimierzowi Wielkiemu (1345), podczas której został pasowany na rycerza. W lipcu 1349 r. władze kościelne unieważniły małżeństwo z Małgorzatą uznając, że nie zostało ono skon­sumowane z powodu „zaczarowania” Jana. Pod koniec tegoż roku Jan Henryk mógł za­wrzeć kolejny związek — z Małgorzatą Opawską, córką Mikołaja II, ks. opawskiego z bocz­nej linii Przemyślidów wywodzącej się od nieślubnego syna Przemyśla Ottokara II. Ponie­waż nowożeńcy byli ze sobą spokrewnieni w stopniu piątym dotykającym czwartego — ich wspólnym przodkiem był Władysław Odonic — zostali obłożeni klątwą, a spóźnioną dyspensę wyjednali dopiero w sierpniu 1351 r. Na tym nie koniec matrymonialnych pery­petii Jana Henryka, od 1350 r. margrabiego morawskiego. Małgorzata urodziła pięcioro dzieci i zmarła w 1363 r. Z jej śmiercią otwiera się zagadkowa karta w życiu margrabiego morawskiego. Większość historyków jest zgodna co do jego czterech małżeństw: z wymie­nionymi już Małgorzatami — Tyrolską i Opawską oraz z Małgorzatą Austriacką i Elżbietą von Öttingen. Ale jeszcze na początku ubiegłego wieku Fritz Hecht postawił tezę, że Jan Henryk po śmierci swej drugiej żony ożenił się z Elżbietą, zakonnicą cysterskiego klaszto­ru w Trzebnicy na Śląsku, córką Kazimierza, ks. cieszyńskiego, i Eufemii, ks. czerskiej. Pa­pież Urban V w liście z 20 stycznia 1364 r. mówi o zawarciu ślubu de facto. Czy papież w ten eufemistyczny sposób określa fakt współżycia, czy chodzi tu o faktyczne małżeń­stwo zawarte w kościele — zdania historyków są podzielone. Większość opowiada się za konkubinatem, jednakże za drugim członem tej alternatywy opowiedział się przed laty
28 Rozumiem, że Władysław Pogrobowiec — jako król czeski — zajmuje szczególną pozycję, ale jego siostra Elż­bieta była matką czeskiego króla Władysława. Jednokrotne odejście od klarownych zasad rodzi splot kontro­wersji wokół dalszych postaci.29 Z uwagi na opóźnienia druku omawianego tomu Autor wykorzystał ten artykuł jako jeden z rozdziałów w swej książce Lucemburska Morava 1310-1423, Praha 1999; swe tezy przedstawił także w syntetycznej formie w szkicu Lucemburska Morava, [w:] Od gotiky k renesanci. Vytvarnä kultura Moravy a Slezska 
1400-1500, t. 1: Üvodnl svazek, Olomouc 2002, s. 13-16.,0 F. H e c h t, op. cit.
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Hecht, a ostatnio powrócił do niej autor prezentowanej rozprawy. Choć za usankcjonowa­nym związkiem przemawia dynastyczne pochodzenie Elżbiety, to pewne jest tylko jedno: związek ten okazał się nietrwały. W miesiąc po interwencji papieża Jan Henryk był już żo­naty z kolejną Małgorzatą, c. Albrechta II Habsburga, a co ciekawsze — wdową po Meinhar- dzie III, hrabim Tyrolu, synu Małgorzaty zw. Maultasch z jej drugiego małżeństwa z Ludwi­kiem V Brandenburskim. Autor formułuje pytania o przyczyny takiego biegu wydarzeń (s. 64), lecz z braku źródeł udziela na nie odpowiedzi fakultatywnych. Pozostanie zagadką, czy związek Jana Henryka z Elżbietą Cieszyńską był oparty na miłości, czy kalkulacji poli­tycznej? Czy rozpadł się, bowiem nie spełnił nadziei partnerów, a interwencja papieska zo­stała wykorzystana jako dogodny pretekst rozstania; czy też Jan Henryk potrzebny był bra­tu dla przypieczętowania przez małżeństwo z Małgorzatą Habsburżanką układów z Rudol­fem IV i Ludwikiem Andegaweńskim? Najmniej prawdopodobna jest teza, że Jan Henryk rozstał się z Elżbietą tylko z powodu naruszenia kościelnych przepisów. Wszak nowe małżeństwo z Małgorzatą, zawarte ewidentnie z pobudek politycznych, przepisy kościelne też naruszało — nowożeńcy spokrewnieni byli w stopniu trzecim (ich wspólnym przod­kiem był Rudolf I Habsburg). Ale tym razem papież Urban V nie ociągał się z udzieleniem dyspensy po czasie i wydał ją już 30 maja 1364 r. stawiając warunek, by obrzęd zaślubin powtórzyli.Zaprezentowałem ten skandalizujący wątek w żywocie Jana Henryka tak obszernie z ra­cji jego nieroztrzygnięcia oraz powiązania z losami Piastów. Także Autor rozprawy uwy­pukla jego polemiczne znaczenie.Całość studium skomponowana jest z podrozdziałów prezentujących kolejno następu­jące zagadnienia: żywot Jana Henryka do roku 1349, Jan Henryk a Karol LV, dwór, admini­stracja i finanse Jana Henryka, rozwój margrabiowskich dóbr za Jana Henryka, lenna Jana Henryka, Jan Henryk a szlachta morawska, Jan Henryk a Kościół, Jan Henryk a margra- biowskie miasta i miasteczka, testament Jana Henryka. W podsumowaniu Autor powra­ca do problematycznych zagadnień w biografii margrabiego, podnosi wartość zgodnej współpracy braci i w konkluzji stwierdza, że — przy wszystkich ograniczeniach średnio­wiecznego życia — okres sprawowania władzy przez Jana Henryka był dla Moraw czasem prosperity i spokoju.Studium Väclava Ś t e p an  a jest najobszerniejszym, ale i najsłabszym, tekstem tomu. Na 65 stronach Autor zgromadził mnóstwo faktów, lecz nie poddał ich rygorom porządku­jącym narrację. Po pierwszych próbach przewartościowania oceny Jana Henryka Autor popadł w dziejopisarstwo, nie osiągając progu opracowania historycznego. Ożenek Jana Henryka z Małgorzatą Opawską Autor poczytuje za nieśmiałą próbę przeciwstawienia się bratu (s. 74). Karol IV, zanim puścił Morawy bratu w lenno, 7 kwietnia 1348 r. podzielił je na trzy części: księstwo opawskie, włości biskupa ołomunieckiego i margrabstwo moraw­skie. Związek matrymonialny młodszej linii luksemburskiej z Przemyślidami opawskimi miał temu podziałowi przeciwdziałać. Jest to supozycja absurdalna. Jan Henryk po akcie lennym złożonym w Pradze 26 grudnia 1349 r. przybył do Brna ze świeżo poślubioną Małgorzatą Opawską pomiędzy 5 a 17 stycznia 1350 r. Skłania to Milenę Flodrovą do posta­wienia tezy, że ślub odbył się wraz z hołdem lennym31. Nie jest możliwe, by doszło do nie­go wbrew Karolowi.Ten wątek wskazuje, że tytuł artykułu nie odpowiada jego zawartości. W rzeczywistości Autor prezentuje losy wszystkich Luksemburgów współczesnych Jodokowi, bynajmniej go nie faworyzując. Omawiany przez Autora okres w dziejach Europy Środkowej odznacza się ekspansywną polityką tej dynastii, stąd też rozliczne splatanie z dziejami Polski, co w tek­ście Śtepana znajduje częste odniesienia. Zdaję sobie sprawę, że z niepoprawnej pisowni polskich nazw nie wypada czynić mocnego zarzutu, gdyż w polskich publikacjach nie le­piej traktowane są nazwy czeskie, ale odnotuję niespoistość pisowni: Sendziwoj z Szubina (s. 86), Bystrzyca Kłodzka — ale obok Paczków i Ząbkowice (s. 89), Nalęcze (np. s. 96) czyJ1 M. F 1 o d r o v ä, Brno v dobę Liicembiirkii, (w recenzowanym tomie:) s. 254.
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Książ (s. 126). Nie ma też uzasadnienia zapis „Bartosz z Wesenborgu” zamiast „z Odolano­wa” (passim). Musi także dziwić, że z polskiego piśmiennictwa historycznego Autor wyko­rzystał jedynie szkic E. B r e i t e r  a, Władysław książę opolski, pan na Wieluniu, Dobrzy­
niu i Kujawach, palatyn węgierski i wielkorządca Polski i Rusi52  * 54sprzed ponad wieku.Siłą rzeczy i przyjętej koncepcji kompozycyjnej Autor powraca do wielu zagadnień omó­wionych już przez współautorów tomu. Dlatego porównam jego stanowisko z zaprezento­wanymi już szerzej poglądami innych autorów na dwie wybrane kwestie. I tak związek Ja­na Henryka z Elżbietą Cieszyńską Autor określa wprost jako małżeństwo, a bullę papieską z 21 stycznia 1364 r. traktuje jako rozwód (s. 79)- Natomiast w sprawie Anny, ż. Piotra ze Śternberku, zajmuje stanowisko tradycjonalistyczne: uznaje ją za siostrę Jodoka i nic mu nie daje do myślenia przytoczony przekaz źródłowy o zobowiązaniu ks. Jana I z opawskich Przemyślidów do jej wywianowania (s. 91).Tomas В a 1 e t к a w szkicu o dworze i kancelarii morawskiego margrabiego Jodoka (s. 147-166)33 bardzo przystępnie omówił zasady funkcjonowania najbliższego otoczenia średniowiecznych dostojników. W pierwszej kolejności zaprezentował urzędy dworskie, a następnie organizację margrabiowskiej kancelarii. Strony poświęcone dworowi Jo­doka najpełniej realizują popularyzacyjne zadania publikacji: komplementarne ukazanie struktury dworu i zaprezentowania kompetencji poszczególnych urzędników przybliżają współczesnemu czytelnikowi organizację średniowiecznego dworu. Dopełnieniem narra­cji są wykazy dworskich urzędników Jodoka (s. 161-164).Jan S e d 1 а к prezentację dokonań architektonicznych na Morawach i Śląsku w okresie władzy Luksemburgów (s. 167-186) rozpoczyna od Aulae Sanctae Mariae, czyli klasztoru cysterek założonego przez Ryksę-Elżbietę Przemysłówną (Eliśka Rejćka) w 1323 r. w tzw. Starym Brnie. Ten sam warsztat był czynny przy budowie klasztornego kościoła p. w. św. Tomasza, ufundowanego dla augustianów przez Jana Henryka jako nekropolia moraw­skich Luksemburgów. Zbieżność techniki budowlanej — łączenia cegły z kamiennym deta­lem — ujawnia także klasztorny kościół augustianów p. w. św. Bartłomieja w Morawskim Krumlowie oraz klasztor premonstratensek Rosa coeli w Dolnich Kounicach i przebudo­wa wieży fary w Lodenidch. Zdaniem Autora paralele te wyznaczają miejsce fundacji Pia- stówny w pejzażu luksemburskiej architektury Moraw, a zastosowanie tego rozwiązania technicznego — charakterystycznego dla architektury sąsiedniego Śląska34 — nastąpiło za sprawą Ryksy-Elżbiety, „która była księżniczką polskiego pochodzenia” (s. 169); podo­bnie jak użycie w prezbiterium starobrneńskiego kościoła nadreńskiego rzutu treflowego, co jest łączone z podróżą królowej wdowy do Nadrenii w 1333 r., „kiedy prawdopodobnie zawitała do grobu swej patronki w kościele św. Elżbiety w Marburgu, który ma podobny trójlistny chór” (s. 169).Zaprezentowane wyjaśnienie genezy oddziaływania śląskich wzorów jest dość powierz­chowne. To prawda, że Ryksa-Elżbieta „była księżniczką polskiego pochodzenia” — ale wiel­kopolską, nie śląską. Jej znajomość śląskich rozwiązań konstrukcyjnych jest więc hipote­tyczna. Nie można, rzecz jasna, wyłączyć jej siły sprawczej, ale nie ma na to dowodu. To bu­downiczy mógł przenieść śląskie innowacje na grunt morawski. Roli Ryksy-Elżbiety nie przesądza konstrukcja kościoła p. w. św. Ducha w Hradcu Krälovym, w którego fundacji też uczestniczyła, a co więcej — przypisanie jej inspiracji technicznych rozwiązań w Hradcu Krälovym odbiera świątyni starobrneńskich cysterek status prymarnego przerzutu stylo­52 Lwów 1889. Nota bene tytuł cytowany jest w zapisie nie wolnym od błędów.55 Autor zagadnienie przedstawione w tym artykule omówił w monograficznym studium: T. В a 1 e t к a, Dmir, 
rezidence a kancelóf mar kra bele Jośta (1375-1411), „Sbornik Archivnich Prąci”, r. 46, 1996, s. 259-536. Praca ta doczekała się w polskiej literaturze omówienia P. Węcowskiego („Studia Źródłoznawcze”, t. 38, 2000, s. 132-134), co zwalnia mnie z szerszego omówienia skrótu wywodów autora.54 Na temat odrębności ceglano-kamiennej architektury Śląska por. M. К u t z n e r, Śląsk. Okres 1200-1350 ro­
ku, [w:] Architektura gotycka w Polsce, pod red. T. M r o c z k o i M .  A r s z y ń s k i e g o ,  Warszawa 1995, s. 126. „Dzieje sztuki w Polsce”, t. 2; M. Zl at ,  Śląsk. Okres 1350-1550 roku, [w:] ibidem, s. 134 i 152, a zwła­szcza s. 153, gdzie o oddziaływaniu form śląskich, m.in. na kościół cysterek w Starym Brnie (błędnie lokalizowa­nym przez autora w Czechach).
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wego. Co więcej, dalszym zagrożeniem dla kościoła cysterek jako propagatora nowego roz­wiązania poza Śląskiem jest kościół w Nymburku w Czechach z lat 1280-1380, w którym również zastosowano tę technikę. Tak więc zarówno geneza, jak i chronologia przerzutu stylowego ze Śląska na Morawy35, a także znaczenie kościoła p. w. Wniebowzięcia Panny Ma­rii w Starym Brnie dla spopularyzowania w margrabstwie mieszanej techniki murowania pozostają otwarte. Podobnie przypisywanie Ryksie-Elżbiecie przeszczepienia nadreńskie- go zamknięcia treflowego do starobrneńskiej świątyni w wyniku jej pielgrzymki jest nie­porozumieniem. Podróż Ryksy-Elżbiety doszła do skutku w tym samym — 1333 — roku, w którym zakończono główne prace badawcze w Starym Brnie36 *. Na marginesie tej glossy warto przypomnieć, że znaczące studium starobrneńskiego klasztoru ukazało się w pol­skim wydawnictwie — Cystersi w kulturze średniowiecznej Europy ̂ .Autor omawia również architektoniczne przedsięwzięcia innych dynastów: Jana Henry­ka w Królewskim Polu dla kartuzów i zameczek myśliwski na Vevef i; Przemka I Opawskiego kaplicę p. w. św. Krzyża w Opaw ie-Katerinkäch wzniesionej na wzór kościoła p. w. Panny Marii i św. Karola Wielkiego na Karlove w Pradze oraz Jana VII Yolka (nieślubnego syna Wac­ława II, a więc przyrodniego brata Elżbiety Przemyślidówny, czyli wuja Karola IV i Jana Hen­ryka) — od 1334 r. biskupa ołomunieckiego, który w rezydencjonalnym mieście biskupim kontynuował dzieło swego poprzednika, Bruna z Schauenburga: kościół św. Maurycego w Kromeriżu, a w Ołomuńcu przesklepił nawę katedry p. w. św. Wacława oraz przebudował kościół p. w. św. Katarzyny przy klasztorze dominikanek. Dla realizacji strzechy Jana Volka charakterystyczny jest swoisty historyzm — stosowanie form anachronicznych w XIV w., ale adekwatnych do wczesnogotyckich budowli, w których prace prowadzono. Autor analizuje także działalność budowlaną możnowładztwa, np. Lichtensteinów w Mikułowie, Alberta ze Śternberka w jego rodowym zamku (z detalem w stylu strzechy Macieja z Arras z pierwiast­kami parlerowskimi) i inne.W podsumowaniu Autor podkreśla, że mimo ścisłych powiązań dynastycznych Moraw z Czechami, znalazły one bardzo skromne odbicie w architekturze. Wpływy czołowych cze­skich budowniczych na Morawach są incydentalne. Wzory Macieja z Arras, prócz wspo­mnianej już kaplicy zamkowej w Śternberku, recypowano w odbudowanej po pożarze fa­rze w Znojmie; zaś wpływy strzechy parlerowskiej ujawniają się w zakrystii wikaryjskiej kościoła św. Maurycego w Kromefiżu oraz kościoła pod tym samym wezwaniem w Oło­muńcu (nie jest wykluczone, że obie budowle są dziełem mistrza Jana, poświadczonego źródłowo w Ołomuńcu), a także w prezbiterium fary w Znojmie — ale zapośredniczone przez strzechę katedry św. Szczepana we Wiedniu. Natomiast wpływy innych centrów arty­stycznych — Śląska, Nadrenii, krajów naddunajskich — są znacznie bardziej wyraziste i ta he- terogeniczność architektury morawskiej określa jej odrębność. W przeciwieństwie do Mo­raw Śląsk Opawski zdradza bliskie powiązania ze sztuką dworu praskiego.Skrótowy, ale przejrzysty szkic Jana Sedläka, daje dobrą orientację w problematyce archi­tektury XIV i początków XV wieku na Morawach i Śląsku Opawskim.Dopełnieniem i rozwinięciem wywodów Jana Sedläka jest studium rozwoju zamków w dobie morawskiej młodszej linii luksemburskiej (s. 189-222), opracowane przez wybit­nego kastelologa morawskiego Miroslava P l a ć k  а38.
,5 Nowatorskie spojrzenie na zjawisko konwergencji i synkretyzmu w architekturze sąsiedniego Śląska Opaw­skiego zaprezentował ostatnio Dalibor P r i x  w studium Moravska, slezskd nebojind stfedovekd architektura 
v regionach ćeskeho Slazka?, [w:] Odgotiky k renesanci, op. cit., s. 111-121.,ć W. I w a ń c z a k, Elżbieta Ryksa — królowa, kobieta, mecenas sztuki, „Kronika Miasta Poznania”, 1995, nr 2: 
Nasi Piastowie, s. 153-164, ad rem: s. 157; idem, Elżbieta Ryksa z  domu Piastów — córka Przemysława II, [w:] 
Kobieta iv kulturze średniowiecznej Europy. Prace ofiarotvane Profesor Alicji Karłowskiej-Kamzowej, pod red. A. G ąs io r  o w s k i e g o ,  Poznań 1995, s. 55-59. „Prace Komisji Historii Sztuki [PTPN]”, t. 21, ad rem: s. 58. , 7 K. B e n e s o v s k ä ,  Das Zisterzienserinnenkloster von Altbrünn und die Persönlichkeit seiner Stifterin,[w:] Cystersi w kulturze średniowiecznej Europy, red. J. S t r z e l c z y k ,  Poznań 1992, s. 83-100. „Historia” [UAM], nr 165.58 M. P 1 a ć e k  jest autorem fundamentalnej, nowoczesnej syntezy llrady a zdmk.y na Morave a ve Slezsku, Pra­ha 1996; wyd. 2, Praha 1999.
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Prezentację zamków Autor dokonał w trzech grupach. W pierwszej umieścił zamki zało­żone przez Luksemburgów: na czele wymienił jedyny zamek postawiony przez Karola Luksemburskiego w okresie sprawowania przez niego godności margrabiego — unice­stwiony Twingenburg/Karlsburg na wzgórzu Tepenec k. Ołomuńca; Jan Henryk wzniósł Novy Hrädek nad Dyją (po 1358), Plankenberk (pomiędzy 1361 a 1371) i Neuhaus na Pala- vie (po 1368), a zainicjował budowę zamku w Malenovicach (od 1356), dokończonego przez Jodoka. Jan Henryk aktywność budowlaną przejawiał także przy przebudowie zam­ków już istniejących. W grupie tej autor wymienia: Rokśtejn koło Igławy (po ok. 1359)39, Novy Hrad (Furchtenberg, okr. Śumperk; po połowie XIV w.) oraz Śpilberk i Vevefi koło Brna (po połowie XIV w.). Trzecią grupę stanowią zamki wzniesione przez możnowładz­two. Co ciekawe, wśród nich częściej znajdują odbicie wzory czeskich zamków Karola IV, niż ma to miejsce w przypadku fundacyjnych działań margrabiów. Z drugiej jednak strony niektóre z tych zamków powstały z inicjatywy panów czeskich, więc paralele te dają się ła­two wyjaśnić (Rabśtejn, okr. Trebić — w 1358 r. sprzedany przez Peśika z Janovic; Ronov — założony przed 1364 r. przez Ćenka Kruśinę z Lichtenburka). Dalsze zamki możnowładcze nawiązujące planem do dyspozycji zamków Karola IV to Kanśperk (założony przez Beneśa Husa z Gansbergu przed 1360 r.); Novy Hrad, zwany też Sedleckim, od siedziby cystersów, którzy go wznieśli po 1370 r.; Jeżńv Hrad, pierwotnie Vicov40, poświadczony w źródłach w 1379 r.; oraz Lapikus, ukończony przed 1381 r. przez dziedziców sąsiedniego Plavca. Różnorodność typów zamków możnowładczych poświadczają Dalećin (1349-1358), Lele- kovice (prawdopodobnie sprzed 1339 r., wzmiankowany w 1358 r.) i Svetlov (połowa XIV w.) — reprezentujące typ zwany „płaszczowym”; zapóźniony Rośtejn z wieżą refugial- ną zwaną w nauce czeskiej bergfritem, i wiele innych.W podsumowaniu Autor stwierdza, że w okresie władzy Luksemburgów na Morawach wzniesiono mniej zamków niż w wieku XIII, co po części wynikało z faktu nasycenia nimi, a po części swą przyczynę miało w sporach w obrębie dynastii. Dlatego ciężar inwestycyj­ny przesunął się na rycerstwo, które wznosiło siedziby w dobrach podlegających rozdrob­nieniu feudalnemu.Kareł M a r ä z przedstawił pieczęcie konne margrabiów morawskich z dynastii Luksem­burgów w aspekcie symbolu władzy i ich walorów artystycznych (s. 223-22 5). Tradycje uży­wania przez margrabiów morawskich pieczęci konnej sięgają czasów Władysława III Hen­ryka, Przemyśla i Przemysła Ottokara II. Po dziewięćdziesięcioletniej przerwie w obsadza­niu margrabstwa Luksemburgowie, wraz z jego odnowieniem, wykorzystali także ten typ pieczęci. Autor, odwołując się do swej wcześniejszej pracy41, podkreślił związek pieczęci Karola z pieczęcią Jana de Valois jako księcia Normandii i hrabiego Maine i Anjou, Karolo- wego szwagra i późniejszego króla francuskiego Jana II Dobrego, a nawet wyraził przy­puszczenie o ich powstaniu w jednym warsztacie francuskim (s. 229). Określając — za T . К r e j ć i к i e m42 — typ pieczęci Karola, i nawiązującej do niej pieczęci Jodoka, jako fran­cuski (lub zachodnioeuropejski), przeciwstawił go pieczęci Jana Henryka, reprezentującej
J9 Warto w tym miejscu zaznaczyć, że od 1981 r. systematyczne badania archeologiczne na tym zamku prowa­dzi Zdenek Mefinsky, a dla uczczenia jubileuszu 20-lecia przygotował we wrześniu 2001 roku międzynarodo­wą sesję. Hrady ajejićh üloha ve stfedovekem uojenstiń a osidleni, która odbyła się w Brtnicy i Panskej Lhotć koło Igławy na Morawach w dniach 17-21 września 2001 r. Plon naukowy sesji przyniósł tom „Archeologia Historica”, t. 27, 2002, w którym znalazło się także podsumowanie badań: Z. M e f i n s k y ,  E. Z u m p f e ,  Rok­
śtejn, mittelalterliche Burg bei Pańska Lhota (Stadtgemeinde Brtnice, Mähren). Ergebnisse der archäolo­
gischen Forschungen aus den Jahren 1981-2001. Ibidem, s. 9-19.40 Eponimem zamku jest Jan (= Jeśek; Jcsküv hrad = Je/üv Hrad) Ozór z Boskovic, który przeciwstawił się mar­grabiemu Jodokowi, i w 1389 r. został pokonany a zamek zdobyty przez wojska margrabiego, co stało się przy­czyną upadku siedziby.41 K. M a r a z, Die Reitersiegel der Luxemburger Walram, Johann und Karl: Ein Teil der Entivicklungsreihe der 
Reitersiegel der französischen Könige der ersten Elälfte des 14. Jahrhunderts, [w:] King John of Luxembourg 
(1296-1346) and the Art of His Era, Prague 1998, s. 82-92. Zob. także wcześniejszą wersję tych tez: idem 
Neznäme souvislosti mezi jezdeckymi pecetemi Walrama Lucemburskeho, Jana Lucemburskeho a Filipa VI. 
z  Valois, „Sbornik Prąci Filozoficke Fakulty Brnenske Univerzity”, nr 45, 1998, s. 37-49.42 T. K r e j ć i k, Pecet’ v kulturę stredoveku, Ostrava 1998.
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typ niemiecki (środkowoeuropejski). Ta ostatnia pieczęć łączy motywy rycerskie i łowiec­kie, obwiedzione oryginalnie sześcioliściem. Trzy luksemburskie pieczęcie margrabiow- skie różnią się między sobą ujęciem jeźdźca; wspólny pozostaje ich wysoki poziom arty­styczny wyobrażenia. Zróżnicowana jest także treść heraldyczna pieczęci. Na pieczęci Karo­la godła herbowe znajdują się na czwórdzielnych tarczach, przy czym na tarczy umieszczone są: czeski lew w polach 1 i 4, lew luksemburski w polu 2, a w polu trzecim — morawski orzeł; zaś układ lwów na tarczy umieszczonej na czapraku jest odmienny — Lew luksemburski zaj­muje pole 1 i 4, a czeski — 2. Natomiast na pieczęciach Jana Henryka i Jodoka występuje tyl­ko morawski orzeł. Autor podkreśla wyrażoną w Karolowej pieczęci podległość czeskiemu królowi, z którym związek eksponuje także legenda: KA-ROLUS P[ri]MOG[en]IT[us] RE­GIS BOEMIE.Na zakończenie Autor analizuje sposób przywieszania pieczęci. Tekst dopełnia bogata bibliografia. Wszystko to sprawia, że otrzymaliśmy wartościową i kompletną monografię in­teresującego zespołu pieczęci.Jana S v o b o d o v ä  tytuł rozprawy o sztuce A d  honorem D ei omnipotentis et eius­
dem Genetricis Virginis Mariae... (s. 237-252) zaczerpnęła z inskrypcji fundacyjnej dzwo­nu w klasztornym kościele p. w. św. Tomasza w Brnie, upamiętniającej hojność margrabiów Jodoka i Prokopa. Po zwięzłym podsumowaniu stanu badań autorka ogólnie scharakteryzo­wała sytuację artystyczną na Morawach, podkreślając ich relacje ze sztuką europejską, a zwłaszcza francuską, włoską, niemiecką i austriacką, czyli ze wszystkimi ówczesnymi wio­dącymi centrami. Na obszarze Moraw ważnymi ośrodkami życia kulturalnego były klaszto­ry: benedyktynów (Rajhrad, Trebić), premonstratensów (Hradisko koło Ołomuńca, Louka, Znojmo) i premonstratensek (Dolni Kounice), cystersów (Zäbrdovice i Velehrad) i cysterek (Stare Brno, Oslavany i Tisnov); w wielu z nich, a także poza nimi, szerzył się kult maryjny, poświadczony licznymi patrociniami, legendami o starożytności wizerunków i samymi, do- trwałymi do naszych czasów, obiektami kultowymi. Głównie im Autorka poświęciła dalszy swój wywód.Na pierwszym miejscu omówiła Madonnę z  Michli (przeniesiona tam z Brna w 1856 r.), eponimiczną rzeźbę jej twórcy43, oraz jego krąg warsztatowy. W konkluzji podkreśliła, że morawska proweniencja tych dzieł jest bezsporna, jednakże lokalizacja warsztatu musi po­zostać alternatywna — Brno lub Ołomuniec.

Madonna z  Vevefi, w którym to obrazie krzyżują się wpływy bizantyńskie, francuskie i sieneńskie, jest przypisywana Mistrzowi ołtarza z Wyższego Brodu i była datowane po 1345 r.44, a jej morawska proweniencja w kręgu tamtejszych klasztorów cysterek nie budzi zastrzeżeń. Autorka przesuwa czas jej powstania na „około 1340” (s. 241) i stawia interesu­jącą tezę w kwestii pochodzenia z daru Karola Luksemburga, ówczesnego margrabiego mo­rawskiego, dla klasztoru cysterek w Oslavanach, skąd po jego likwidacji w 1525 r. została przeniesiona do kaplicy zamkowej (gdzie jest poświadczona w źródłach z lat 1732-1747).W ten właśnie sposób trafiła do brneńskiego klasztoru augustianów ikona Hodegetrii. Le­genda przypisuje ją św. Łukaszowi ewangeliście, a jej odnalezienie św. Helenie. Konstantyn Wielki miał ją podarować biskupowi Eustorgiowi i tą drogą dostała się do kościoła pod jego wezwaniem w pobliżu Mediolanu. W 1162 r. Mediolan zdobył Fryderyk I Barbarossa, a zra­bowany obraz podarował Władysławowi II, królowi Czech, zaś cesarz Karol IV przekazał go, odbudowanemu swoim staraniem, klasztorowi.Z klasztorem augustianów związana jest także Pieta z 1385 roku, reprezentująca typ hory­zontalny, kontynuowany w Pietach z kościoła p. w. św. Magdaleny we Wrocławiu i z kaplicy p. w. Wniebowzięcia Panny Marii w Lutinie. Autorka zdecydowanie opowiada się za brneń-
4J Mistrz Michelskiej Madonny, Madonna z  Michli, pierwotnie z Brna, obecnie Praga, Narodni Galerie, Jirsky klaster; zob. Starć ćeskć ument. Jirsky klaster, Praha 1988, s. 84, sub numero 96. „Sbirky Narodni Galerie v Pra­żę ”, II.44 Obraz od 1938 r. znajduje się w Pradze, obecnie w Narodni Galerie, i eksponowany jest w klasztorze św. Je­rzego na Hradczanach (zob. Stare ćeskć umćnt, s. 66, sub numero 16, „Sbirky Narodni Galerie v Praze”, II, gdzie datowanie „około 1350”).
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ską lokalizacją warsztatu monumentalnej rzeźby ze św. Tomasza i przypisuje ją Henrykowi młodszemu z Gmündu (s. 245). Z aJ. V i t o v s k y  m45 dopuszcza, że Pieta została ufundowa­na przez rzeźbiarza po śmierci jego syna Michała w roku 1381.Syntetyczny przegląd najwybitniejszych dzieł sztuki morawskiej XIV w. daje wyrazisty obraz poziomu artystycznego tego regionu i jego miejsca w ówczesnej panoramie euro­pejskich zjawisk artystycznych.Ostatnie studium tomu, pióra Mileny F l o d r o v e j ,  Brno w czasach Luksemburgów  (s. 253-282), poświęcone jest miastu, które Luksemburgowie wybrali na rezydencję mar­grabiów morawskich. Autorka szczegółowo analizuje jego topografię oraz organizację władz miejskich, a także przedstawia najważniejsze rody patrycjuszowskie. Ilustracją wy­wodu są, zamieszczone w książce, barwny plan Brna w roku 1400 (s. 294-295) oraz rysun­kowa rekonstrukcja miasta wraz z okolicą na początku XV w. (s. 274-275). Nie wyczerpuje to jednak ikonografii dostępnej także po zamknięciu wystawy. W muzealnictwie moraw­skim staje się normą sięganie po nowoczesne techniki multimedialne. Także dopełnieniem omawianego tomu, ściśle powiązanym ze studium Mileny Flodrovej, jest płyta CD Lucem- 
burske Brno. 14 stoleti. Interaktivm prezentace vystavy Moravsti Lucemburkove, na któ­rej można znaleźć weduty J. Willenberga (1593), Bayer-Żeisera (1654), P. M. Aretiusa (II po­łowa XVII w.) i J . K. Spiesa (1675) oraz minimonografie 14 obiektów architektonicznych z XIV w. Na hasła te składają się następujące elementy: rekonstrukcja budowli z możliwością dokonania animowanego jej obrotu, współczesne zdjęcia, a w niektórych przypadkach pro­jekcje video. Dodatkowo hasła obejmują dalsze reprodukcje obiektów mieszczących się w budowlach, zdjęcia i schematy. W sumie odbiorca otrzymuje bogaty materiał ikonogra­ficzny, a komentarz do niego zapewnia wysoki poziom merytoryczny popularyzowanej wiedzy o przeszłości Brna.Imponujące wrażenie, jakie robi szata graficzna zaprezentowanego tomu, na szczęś­cie znajduje potwierdzenie także w jego zawartości. Generalnie go oceniając, czytelnicy otrzymali wyczerpującą i rzetelną prezentację morawskiej linii Luksemburgów, a drobne potknięcia nie niweczą efektu całości.Z żalem trzeba odnotować, że książkę tę dotknęła — znana z polskich praktyk wydawni­czych — oszczędność na... redakcji, tyle, że morawscy wydawcy mieli odwagę poinformo­wać o tym czytelników46. Owocuje to także błędami składu, w tym również w tytule studium Tomäsa Baletki, powtarzanym konsekwentnie w żywej paginie i spisie treści47.Zabrakło także próby skorelowania poglądów autorów, co przy dziele zbiorowym jest za­wsze najtrudniejsze. Szczególnie wyraziście zaważyło to na statusie postaci Anny, żony Pio­tra ze Śternberku. O ile wypada zgodzić się z badaczami, którzy widzą w niej Przemyślidów- nę opawską48, to w omawianym tomie nie można znaleźć odpowiedzi na pytanie, czy taka identyfikacja prowadzi jedynie do zanegowania koicji Piotra ze Śternberku z Luksembu- rżanką, lecz pozostawia inną Annę (której losy nie są znane) wśród córek Jana Henryka, czy wręcz do jej wyeliminowanie jako postaci fikcyjnej?Niech jednak te mankamenty nie przesłonią ważkiej roli popularyzatorskiej, jaką książ­ka ma do spełnienia.

45 Por. J. V i  t o v s k y ,  Umelci v jihomoravskych mestech, [w:] Odgotiky k renesanci. Vytvarnä kultura Morav 
a Slezska 1400-1550. [Katalog wystawy] t. 2, Brno, Brno 1999, s. 19-34. Autorka nie wskazuje cytowanego miejsca.46 W stopce wydawniczej (s. nlb. 302) znajduje się uwaga: „Ta publikacja nie została poddana językowemu opracowaniu’’.47 Dimr a kancelńf moravskeho markarbete \s\c\]Jośta (1375-1411) zamiast markrabete.48 Stanowisko to zostało przyswojone również polskiej biografistyce — zob. wyżej, przyp. 26.
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Ermesinda 1185-1247 c. Henryka I Ślepego od 1196 hrabina Namur i Luksemburga x  1214 Walram (Waleran) III ks. Lim burga i margrabia Arion Henryk II W ielki 1221-1281 od 1247 hr. Lu xem b urgax Małgorzata hrabianka Baru
1Henryk III 1240-1288 od 1281 hr. Luxem burga x  (1260/1 2 6 I)  Beatrycze de Beaum ont-Avesnes zm. 1320

1Waleran de Ligny “ 7Filipina x  Jan  II d ’Avesnes zm. 1304 od 1280 hr. Hainaut a od 12 9 9  hr. Holandii
1-------------------------Felicitas 1 1 Izabella Małgorzata

Henryk IV  ok. 1274/1276-24 V III 1313 hr. Luxem burga i Laroche, margrabia Arion (1 2 8 8 -13 0 9 ); król rzym. (1308) i cesarz (1312) jako Henryk |VII Luksemburski x  (9 VI 1 2 9 2  lub 23 V1293) Małgorzata Brabancka 1276-1311

1Walram 1Małgorzata 1281-1337 opatka klasztoru w  Marienthal
iBaldwin 1285-1354 od 1308 abp trewirski i--------------------------------- 1Felicitas 1286-1336 Małgorzata x  Ja n  z Löwen

Jan  Luksemburgski 10 VIII 1 2 9 6  -  2 6  VIII 1346 od 1 3 IO król C zech x  1. ( 1 IX  1 3 IO) Elżbieta Czerska (Przemyślidówna) 20 II 1292 -  2 8 IX  1330 2. (w  X II 1334) Beatrycze Burbońska zm. 23 XII 1383 koronowana 18 V  1337

1Maria 1304-1324x  (1322) Karol IV  Piękny ok. 1295-1328 od 1322 kr. Francji i Nawarry
1Beatrycze 1305-1318 x  Karol i Robert Andegaw eński 1288-16 V II 1342od 1301 kr. W ęgier

Ll____________________________________,________________________________________ ,___________________________________,________________________________7Małgorzata Juta, Juta Dobrotliw a W acław -  Karol IV  Przemysław8 VII 1 3 1 З -  11 VII 1341 (G uta-Ju dyta , Bonna, Bonne, 14 V  1316 -  29 XI 1378 Ottokarx  Henryk II zw. Starszym zm . Bona Luksemburska) margrabia m orawski (1334-1349), 22 XI 13181 IX 1339 ks. dolnobawarski 1 IV  1315 -  11IX  1349 w ybrany królem  C zech 11 VI 1333, -  20 IV 1320x  28 V II 1 3 3 1  Jan  de Valois w  1.1346-1355 król rzymski,2 6 IV 13 19  -  2 IV 1364 ks. o d  1346 kr. Czech,N orm andii oraz hr. Maine od 1355 kr. Lom bardii i cesarz, i Anjou; od 1350 kr. Francji o d  1365 kr. Arelatujako Jan II Dobry x  1. (15 V  1323) Blanka (Małgorzata) de Valois 1316-IVIII 1341 2. (4 lub 11 III 13 4 9 ) Anna Palatyńska z W ittelsbachów  2 6 IX  1329 -  2 II 1353 3. (27 V  1353) Anna Świdnicka 1339-11V II 13 6 2  4. (21 V  13 6 3 ) Elżbieta Pomorska ok. 1347-14II 1393

zob. ciąg dalszy ' na następnej stronie

Jan  Henryk 1211 1322-12X1 1375 w l .  1335-1341 ks. korutański i tyrolski od 13 4 9  margrabia morawski x  1.(16 IX  1330)Małgorzata Karyncka vel Tyrolska zw. M aulstach 1318-3 X  13 6 9  [rozwiedź. 1341/1342(1342/1349)]2. Ludwik ks. brandenburski 2. ( 13 4 9 / 13 5 0 ) Małgorzata Opaw ska zm. 13 6 33. ( 1 3 6 3 ?) Elżbieta ur. ?, zm. 2. pól. XTV w.c. Kazim ierza ks. cieszyńskiego4. Outy 1364) Małgorzata AustriackaHabsburżanka 13 46-141 1336

TAnna Czeska (Luksemburska)27 III 1 3 2 З -З  IX  1338 x  16 II 1335 O tto Habsburg zw. Wesoły 13 O I - I 3 3 9  od 13 3 0  ks. Austrii

Elżbieta 27 III 1323-przed 1330

II:
Joanna Brabancka 24 V I 1322-1 X II 1406 x  W acław 25 II 1337-7 X II 1383 od 1 3 5 4  ks. Luksemburga, Brabantu i Lim burgii Bona NN:MikołajpatriarchaAkw ilei
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Wacław -  Karol Jan  Henryk
I: TL____ TTTMałgorzata 2 4 V 1335 - 7 IX 1349 x  1345 Ludwik I W ielki Andegaweński 5 III 1326 -  10/11IX 1382 od 1342 kr. Węgier od 1370 kr. Polski

Katarzyna 1342-20V 1386 x  1. (kwiecień 1353) Rudolf IV Habsburg zw. Założycielem 1339-1365 od 1358 ks. Austrii 2. (1366)Otto Bawarski

гWacław171 1 3 5 0 -2 8  X I I 1351 1Elżbieta19 IV 1358-4 IX 1373 x  19 III 1З6 6  Albrecht III Habsburg 1348-1395 od 13 6 5  ks. Austrii
1Wacław IV Luksemburski 26111361 -  16 V I I I 1419 od 13 6 3  kr. Czech w  1. 1376-1400 kr. Niemiec x  1. (13 7 0 ) Joanna Bawarska z W ittelsbachów 1356 -  31 X I I 1386 2. (1389) Zofia Bawarska (Ofka) 1376 -  26 IX 1425

1Bezimienny syn 11 VII 1362

Anna Czeska Zygmunt Luksemburski Jan  Zgorzelecki Karol Małgorzata Henryk VIII11 VII 1366 15 II 1368 -  9 X II 1437 15 VI 1370 -  1 III 1396 13 III 1372 -  21 VII 1373 29 IX 1373 -  4 V I 1410 1377-1378zm. 7 VI 1394 od 1387 kr. rzymski, od 1373 margrabia x  przed? 25 V  1381x  2 9 1 1382 Ryszard II od 1387 kr. Węgier, od 1420 kr. Czech, brandemburski Jan  III HohenzollernPlantagenet a od 1433 cesarz od 1376 ks. zgorzelecki zm. 11 V I 14206 1 1367-И 1400 1377-1399 kr. Anglii (rządy samodzielne x  1. (1385) Maria Węgierska d’ Anjou 2. 8 IV 1401 Małgorzata Brzeska 3.1408 Barbara Cyllejska x  18I I 1388 Richardis (Richilda) Maklemburska zm. po 1400 burgrabia norymberski
od 1389)

NN: Janproboszczwyszełiradzki
Elżbieta1409 -  19 XII 1422 x  28 IX 1421 Albrecht II Habsburg 10 VIII 1397 -  27 X  1439 od 1438 kr. Węgier, Czech i Niemiec

Elżbieta Zgorzelecka 1390-3X1 1451 x  1. (1409) Antoni, ks. brabancki 2. (1419)Ja n  Bawarski

Katarzyna1353 -  przed 17 VII 1378 x  ok. 1369 Henryk zm. 14 IX 1382 od 1369 ks. niemodliński
Jod ok ElżbietaIX  1354-181 1411 XI 13 5 5 -2 0 X 1  1400od 1375 margrabia morawski x  (1366)od 1388 margrabia W ilhelm I zm. 10 II 1407 brandenburski margrabia Miśniod 1410 król rzymski x  (ok 1370) Agnieszka Elżbieta w l. 40-tych, zm. przed 5 V 1409 c. Bolesława II, ks. opolskiego

Jan Sobiesław 1357- 12 X  1394 od 1378 patriarcha Akwilei
Prokop NN syn? X I I 1358-IX 1405 1369 od 1375 margrabia morawski

Jerzy 1400-1475 benedyktyn na Monte Cassino
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Krzysztof R. Prokop 
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Nowe prace z zakresu heraldyki Kościoła katolickiegoMichael Francis M c C a r t h y ,  An Arm orial ofthe Hierarchy ofthe Catholic Chnrch in Au­
stralia, Thylacine Press, Sydney 1998, ss. 194; Michael Francis M c C a r t h y , Armoria se­
dium. A Roll ofSee Arm s used by the Catholic, Anglican andLutheran Churches, Thylacine Press, Sydney 2001, ss. X  + 280 + wklejka.

Łączne om ów ienie obu tytułów  wydaje się celowe i Zasadne — nie tylko z tego względu, że są to dzieła jednego auto­
ra. O pracow anie kom pendium  traktującego o heraldyce Kościoła katolickiego w  Australii stanowiło punk t wyjścia i za­
razem  pierw szy etap o w iele w iększego dzieła, k tóre określić m ożna jako sui generis herbarz  b iskupstw  i hierarchii 
Ko ścioła katolickiego — i to w  skali świata. Całość, jeśli doczeka się realizacji, przybierze zapew ne p ostać w ielotom ow e­
go wydawnictw a. Należy przy  tym  zauważyć, że druga z omawianych publikacji dotyczy już nie tylko Kościoła katolic­
kiego, ale rów nież diecezji anglikańskich i luterańskich, jakkolwiek w ięc Michael Francis M c C a r t h y  deklaruje zamiar 
przygotowania kom pendium  dotyczącego biskupów  i biskupstw  katolickich, być może jednak docelowo ramy te zosta­
ną rozszerzone także o inne denom inacje chrześcijańskie — te m ianowicie, w  których istnieją struk tury  diecezjalne 
i u rząd b iskupi oraz używ ane są herby. Trudno na tym etapie odgadnąć, w edług jakiego „klucza" Autor zamierza swój 
p lan  realizować, obok bow iem  dw óch recenzow anych publikacji, wydał on drukiem  w  latach 2000-2002  dwa inne w o­
luminy, o w iele obszerniejsze, zatytułow ane Heraldica Collegii Cardinalium. Nie będziem y im tu pośw ięcać więcej 
uwagi, gdyż zostaną one om ów ione poniżej w  osobnej recenzji. W każdym razie, jak dotąd Autor zrealizował swój za­
mysł w  odniesieniu do heraldyki Kolegium Kardynalskiego, diecezji i biskupów  australijskich oraz — w  jakimś stopniu 
— także stolic b iskupich  na pozostałych kontynentach. O kreślenie „w jakimś stopn iu”, gdy mowa o książce Armoria se­
dium, n ie zostało tu  użyte bez przyczyny, gdyż publikacja ta pozostawia faktycznie duży niedosyt, który  z jednej strony 
uw arunkow any jest tym, że w iele biskupstw  (zwłaszcza o „świeżym" rodow odzie) zdaje się w  ogóle nie posiadać włas­
nych herbów , z drugiej jednak strony przeprow adzoną przez Autora kw erendę trudno  uznać za wyczerpującą, stąd 
w  w ielu w ypadkach wymaga ona uzupełnień  czy też ponow nego zweryfikowania. Ukażemy ten  aspekt przede wszyst­
kim  na przykładzie „poloników”, których jest tam  wcale niem ało i dla tej chociażby racji edycja ta zasługuje na zaintere­
sowanie polskich heraldyków. W  książce o heraldyce Kościoła katolickiego w  Australii „poloników” w praw dzie nie 
znajdziemy, jest ona wszakże w ażna dla badań nad heraldyką Kościoła katolickiego w  ogóle. Warto tedy odnieść się do 
ustaleń  poczynionych przez zagranicznych badaczy — tym  bardziej że poszczególne przedstaw ienia symboliczne, ich 
konotacje ideow e i historyczne, są — jako wyrastające ze w spólnych korzeni cywilizacji chrześcijańskiej — dziedzic­
tw em  m inionych wieków, k tóre w spólnie dzielimy z mieszkańcam i tych regionów  świata. Nie mniej istotne i poucza­
jące jest też dostrzeżenie różnic, k tó re  decydują o sw oistości „przekazu” zaw artego w  przedstaw ieniach heraldycznych 
związanych z osobam i i instytucjam i kształtującymi dawniej i dziś oblicze Kościoła katolickiego w  poszczególnych kra­
jach na  każdym z kontynentów . Dostrzegając owe różnice w  recepcji w spólnego dziedzictwa, w inniśm y też z pew ­
ną dozą wyrozum iałości odnosić się do zauważalnej niekiedy nieporadności, z jaką obce sobie zagadnienia z dziejów 
poszczególnych w spólno t narodow ych i eklezjalnych m oże opisywać osoba zgłębiająca je z perspektyw y odległego 
kontynentu.

Autor omawianych dziel, Michael Francis McCarthy, u rodzony w  1950 r. w  Millicent w  Australii, wykształcenie zdo­
bywał w  prow adzonych przez zgrom adzenie salezjanów szkołach w  Glenorchy na Tasmanii (Savio College) i w  Chats- 
w ood  w  prow incji Victoria. Po okresie kariery  urzędniczej związał się z uniw ersytetem  w  Sydney, a konkretn ie z fun­
kcjonującą w  jego ram ach Szkołą Studiów Azjatyckich. Poszukiwania na polu heraldyki kościelnej w  przypadku tego au­
to ra  uw arunkow ane są zatem  osobistą pasją, nie w iążąc się w prost z jego aktywnością zawodową. Sięgają one początku 
lat 70. m inionego stulecia, przy czym w pływ  na ich ■wykrystalizowanie miał prałat Cornelius Jam es Duffy, kanclerz i ar­
chiw ista archidiecezji Sydney. Prow adzona z jego pom ocą, począwszy od 1973 r. kw erenda na gruncie australijskim za­
owocowała w ydaną po 25 latach pierw szą książką tegoż Autora, m ianowicie An Armorial ofthe Hierarchy ofthe Catho­
lic Church in Australia.
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Dzieło to, w ydane w  formacie B5 (w  w iększości układ dwuszpaltowy), na dobrej jakości papierze, bogato ilustrowa­
ne (wyłącznie jednak czarno-białe rysunki), zawiera na początku zbiór podziękow ań Autora pod adresem  różnych 
osób, bezpośrednio po którym  w idnieje słowo przedm ow y ówczesnego arcybiskupa m etropolity  Sydney, kardynała 
Edwarda Bede Clancy’ego. W kilkustronicow ym  w stępie M. F. McCarthy zawarł zwięzły zarys zasad, jakimi rządzi się he­
raldyka kościelna (w  odniesieniu do Kościoła katolickiego). O parł się tu na pracach nieżyjącego już arcybiskupa Bruno­
na Bernarda Heima, którego też uważa za w iodący autorytet w  tej dziedzinie i do którego publikacji odsyła po szczegó- 
łowsze informacje. Na końcu w stępu  Autor podał w skazówki bibliograficzne, odnoszące się zarów no do wykorzystanej 
literatu ry  przedm iotu, jak i do skonsultowanych Zbiorów archiwalnych. Te drugie to przede wszystkim archiwa, biblio­
teki oraz pryw atne kolekcje w  Australii (niem niej obok nich  rów nież A rchiw um  Watykańskie), co się zaś tyczy wydaw ­
nictw, nie ma w śród nich  opracow ań szczegółowych, m onografii i przyczynków, lecz są to przede wszystkim publiko­
w ane cyklicznie inform atory kościelne, mianowicie Annuario Pontificio, Official Directory ofthe Catholic Church in 
Australia oraz A Prayer Calendar ofDeceased Priests in Australia, a obok nich rów nież tego rodzaju „pom oce”, jлк Hie­
rarchia Catholica.

Jakkolwiek w stęp  jest bardzo oszczędny, gdy chodzi o zaw arte w  nim  treści, jego lektura nasuw a kilka uwag. Wątpli­
w e wydaje się stw ierdzenie Autora, że biskupom  w szystkich diecezji podległych bezpośrednio Stolicy Apostolskiej (tj. 
nie należących do którejkolwiek z prow incji kościelnych) przysługuje praw o ozdabiania herbu  kapeluszem  Z dw udzie­
stoma chw ostam i — tak, jak arcybiskupom  (s. 11). Gdy chodzi znów  o zieloną barw ę kapelusza i chw ostów  w  herbach  
biskupich, geneza użycia której nie jest dotychczas w  sposób przekonyw ujący wyjaśniona, M. F. McCarthy podaje 
w praw dzie ciekawą, niem niej raczej kuriozalną p róbą w ytłum aczenia (w  zestaw ieniu Z czerw onym  kapeluszem  kardy­
nałów), którą można potraktow ać co najwyżej w  kategorii anegdoty (s. 10). W innym  miejscu nadm ienia, że biskupi or­
dynariusze używają łącznie herbu  w łasnego w raz z herbem  pow ierzonej im diecezji, co bynajmniej nie w szędzie stano­
w i zasadę (np. w  Polsce trudno  dopatrzyć się przestrzegania tego rodzaju reguły) i w  praktyce zależy od uznania dane­
go hierarchy (s. 12). Już w e w stępie ujawnia się nagm innie dający o sobie znać w  kolejnych książkach brak dbałości o pi­
sownię nazwisk h ierarchów  spoza kręgu krajów  języka angielskiego — w  tym  przypadku Z Europy Środkow o-W schod­
niej, przyw ołane bow iem  zostały postaci kardynałów  Alojzije Stepinaca z Jugosławii i Śtepana Trochty z Czechosłowa­
cji, niem niej pierw szy w idnieje jako Stephinic, a drugi jako Trockta (s. 9). D wukrotnie na s. 11 Autor przytacza dawne 
określenie b iskupów  tytularnych, m ianowicie episcopi in partibus infidelium, wszakże w  nieprawidłow ej formie in 
partibus infidelis [!]. Błąd ten  będzie się pow tarzać po w ielokroć w  obrębie całego w olum inu. Na końcu w stępu 
M. F. McCarthy nie omieszkał podnieść kw estii celowości ukonstytuow ania przy Konferencji Episkopatu Australii jakie­
goś ciała opiniodawczego, którego kom petencji pow ierzono by sprawy m erytorycznej oceny projektów  now ych her­
bów  dla b iskupów  (i diecezji) — dla w yelim inow ania kompozycji heraldycznych o nikłej w artości estetycznej i znikomej 
przejrzystości w  w arstw ie symboliki, czy tym  bardziej sprzecznych z „regułami sztuki”. Kwestia ta  wydaje się być aktual­
na i na gruncie polskim.

Zasadniczy „korpus" edycji stanowią herby  biskupie h ierarchów  Kościoła katolickiego w  A ustralii1 — począwszy od 
roku 1842 (1834), tj. m om entu u tw orzenia stałych struk tu r diecezjalnych na kontynencie australijskim, aż po  czasy 
w spółczesne. Od razu trzeba zaznaczyć, że A utor uw zględni! tylko b iskupów  rezydencjalnych, pom inął natom iast bi­
skupów  pom ocniczych1 2 3. Spośród grona episkopatu tytularnego uw zględnieni zostali natom iast reprezen tanci Stolicy 
Apostolskiej w  Australii (w  latach 1914-1973 w  randze delegata apostolskiego, a od r. 1973 pronuncjusza). Na samym 
początku owej „galerii” heraldycznej A utor pom ieścił w izerunki herbów  papieży — poczynając od Grzegorza XVI (pon­
tyfikat 1831-1846), który  erygował na jp ierw  w ikariat apostolski, a później pierw szą katolicką prow incję kościelną na 
kontynencie australijskim, a na Janie Pawle II kończąc (s. 15-22). 2  kolei następują herby przedstaw icieli Stolicy Apo­
stolskiej w  Australii (s. 23 -30), a dalej herby  rządców  poszczególnych diecezji australijskich (s. 31-185). Są one uszere­
gow ane chronologicznie, z przyporządkow aniem  do konkretnych biskupstw , w  odniesieniu do których obowiązuje 
znów  klucz alfabetyczny5. Książkę zamyka aneks, zatytułow any „Arms of the Major Religious O rders in  Australia” 
(zawierający rysunki oraz opisy herbów  benedyktynów , trapistów, franciszkanów, kapucynów, dominikanów, augustia- 
nów, redem ptorystów , m isjonarzy Najświętszego Serca Jezusowego, jezuitów, salezjanów, w erbistów, pasjonistów, mis­
jonarzy św. W incentego ä Paulo i m arystów )4, dalej selektyw na bibliografia (zaledwie kilkanaście tytułów ) i na samym 
końcu indeks uwzględniający hierarchów  i biskupstw a, których herby  zamieszczone zostały w  omawianej publikacji.

1 Pierw otnym  zamysłem A utora było uw zględnienie rów nież katolickiej hierarch ii O ceanii, od którego odstąpił w  trak­
cie prac nad dziełem.
2 2  niew iadom ego względu, nie podaw szy stosow nego uzasadnienia, jedynie przy archidiecezji Sydney Autor uw zględ­
nił dw óch arcybiskupów  tytularnych — koadiutora z lat 1922-1937 i sufragana z lat 1954-1984 (s. 166).
3 Chodzi o następujące jednostki adm inistracji terytorialnej Kościoła katolickiego w  Australii: diecezja Adelaide (s. 31 - 
-38 ), diecezja Armidale (s. 39-44), diecezja Ballaarat (s. 45 -50), diecezja Bathurst (s. 51-56), diecezja Brisbane 
(s. 57 -62), diecezja Broken Вау (s. 63 -64), diecezja Broome (s. 65 -68), diecezja Bunbury (s. 69 -72), diecezja Cairns 
(s. 73 -78), archidiecezja C anberra-G oulburn  (s. 79 -84), diecezja D arw in (s. 85 -88), diecezja G eraldton (s. 89 -94 ), ar­
chidiecezja H obart (s. 95 -100), diecezja Lismore (s. 101-104), diecezja M aitland-N ew castle (s. 105-110), archidiece­
zja M elbourne (s. 111-116), ordynariat połow y (s. 117-118), opactw o WM/ftwsNewNorcia (s. 119-122), diecezja Parra- 
m atta (s. 123-124), archidiecezja Perth (s. 125-130), diecezja Port Pirie (s. 131-136), diecezja Rockham pton 
(s. 137-142), diecezja obrządku m aronickiego Saint Maron o f Sydney (s. 143-144), diecezja obrządku melchickiego 
Saint MichaeTs of Sydney (s. 145-146), diecezja obrządku bizantyjsko-ukraińskiego Saints Peter and Paul of Melbour­
ne (s. 147-148), diecezja Sale (s. 149-154), diecezja Sandhurst (s. 155-158), archidiecezja Sydney (s. 159-166), diece­
zja Toow oom ba (s. 167-170), diecezja Townsville (s. 171-174), diecezja Wagga Wagga (s. 175-178), diecezja Wilcan- 
n ia-Forbes (s. 179-182) i diecezja W ollongong (s. 183-185).
4 Por. w izerunki herbów  zakonów  i zgrom adzeń zakonnych n p .w :P .V lć e k ,P .  S o m m e r ,  D. F o ł t y n ,  Encyklopedie 
ćeskych klaśterń, Praha 1998, s. 100-168 (passim).
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Każdy z prezentow anych herbów  M. F. McCarthy opatrzył nie tylko stosownym  opisem, ale rów nież odnoszącą się 
do danego biskupa czy też diecezji zwięzłą notą — odpow iednio — biograficzną lub  historyczną. W  przypadku bi­
skupstw  ogranicza się ona do podania ich oficjalnej nazwy (angielskiej i łacińskiej), daty erygowania, ew entualnie 
zmiany statusu praw no-kanonicznego  (jak np. podniesienie do rangi arcybiskupstwa), oraz przynależności m etropoli­
talnej. Z kolei w  odniesieniu do poszczególnych h ierarchów  no ty  zawierają daty i m iejsca ich urodzenia, daty św ięceń 
kapłańskich, prekonizacji i sakry biskupiej, dalej ew entualnych translacji, a w reszcie rezygnacji (w  tych przypadkach, 
gdy miała m iejsce) i zgonu. Innego charakteru dane trafiają się tylko okazjonalnie. W  owych „biogram ach” po  w ielo­
kroć natrafiamy na błędne określenie in partibus infidelis (o czym wcześniej), osobliw a też bywa pisow nia dużych liter 
w  term inach łacińskich czy rów nież stosow nie „j” miast „i” w  takich w yrazach, jak np. coadiutor czy iure (od  ins). 
W przypadku papieży noty zredukow ane zostały wyłącznie do dat w yboru oraz śm ierci (ponadto  w  nagłów ku w zm ian­
ka o godności piastow anej przed pow ołaniem  na Stolicę Piotrową). U spodu każdej z tych not podano podstaw ow e 
źródło informacji, na którym  oparł się Autor.

N iew ątpliw ie najbardziej żm udne i czasochłone było graficzne zakom ponow anie w szystkich herbów , k tóre  zostały 
zamieszczone w  tej edycji, a jest ich 264. Wszystkie te rysunki (podobnie, jak i dalszych 14 w  aneksie) są w łasnoręcz­
nym dziełem Autora. Nie zostało bow iem  dotąd pow iedziane, że zarów no tę, jak i swoje kolejne książki, M. F. McCarthy 
zilustrował własnym i rysunkami. Jest on  zatem  nie tylko heraldykiem -teoretykiem , ale rów nież (a może przede wszyst­
kim ) praktykiem , wykonującym rysunki herbów  i projekty nowych kompozycji herbow ych. Jak sam też przyznaje, jego 
styl ukształtował się pod  przem ożnym  w pływ em  arcybiskupa Heima, jeden z rysunków  którego zamieścił zresztą 
na s. 11 publikacji. W mniejszym stopniu  w zorował się także na pracach Anselma Bakera i P ierrea Le Rose Chai- 
g o ń a  oraz zmarłego w  1919 r. Austriaka Hugona G erharda Stróhla, sławnego w  „branży" heraldycznej nie tylko malarza 
i rytownika, ale rów nież autora opracow ań z tej tem atyki (w  tym wydanej w  1910 r. w  W iedniu Die Heraldik der katho­
lischen KircheУ . Nie w dając się w  ocenę stylu M. F. M cCarthy’ego, stw ierdzić jedynie można, że zdarzają się rysunki, 
których czytelność pozostaw ia cokolwiek do życzenia, nie wszystkie też ukazane elem enty jednoznacznie kojarzą się 
z istotam i czy przedm iotam i, które w  założeniu miały przedstaw iać. Po części jednak w inę za taki stan rzeczy ponoszą 
sami pomysłodawcy poszczególnych herbów  współczesnych h ierarchów  Kościoła, którzy zapominając nieraz o tym, że 
„nośność” i kom unikatyw ność symboliki herbów  pozostaje w  ścisłej zależności od ich nieskomplikowania5 6, „mnożą by­
ty ” w  obrębie tarczy herbow ej, sięgając przy tym nieraz po w izerunki mało mówiące i zarazem trudne do oddania w  ry­
sunku. Komplikuje to także później ich  systematyczny opis. Poniekąd za m iarę „klarowności” herbu  uważać m ożna 
zdolność popraw nego i jednoznacznego odczytania jego symboliki przez heraldyka—badacza.

Powyższa dygresja cokolwiek odbiega od ściśle pojm owanej tem atyki książki, niem niej kiedy przyjrzeć się niektó­
rym  z w izerunków  w  niej reprodukow anych, poczuć się można zgoła bezradnym , gdyby przyszło do podania in te rp re ­
tacji ich symboliki. Zwraca uw agę obecność symboli o charakterze „regionalnym”, w  rodzaju la tarn i morskiej (wskazu­
je na nadm orskie usytuow anie diecezji) czy bum erangu (m otyw  specyficzny dla kontynentu  australijskiego). Ten osta­
tn i został naw et w  przem yślny sposób wykorzystany przez McCarthy’ego w  jednej z kompozycji heraldycznych w  miej­
sce tradycyjnej w stęgi z dewizą — m otto biskupa w pisane zostało w łaśnie w  stylizowany bum erang (s. 88). Trzeba 
w  tym  miejscu odnotować, że Autor starał się nadać indyw idualne „rysy” każdem u z wykonanych rysunków, różnicując 
z dużą pomysłowością (m im o wszystko jednak w  ograniczonej liczbie w ariantów ) kształty tarczy herbow ej, kapelusza 
biskupiego lub mitry, krzyża za tarczą czy w reszcie w spom nianej w stęgi z dewizą (m ottem ). Owo zawołanie biskupie, 
jeśli tylko w  danym przypadku jest znane, dodatkowo odnotow ano każdorazowo poniżej noty biograficznej i opisu her­
bu. Jeśli ów  czy inny biskup zmieni! wygląd h erbu  (niekiedy i dew izę). Autor nie omieszkał przedstaw ić obu stosowa­
nych w ersji (w  przypadku niektórych biskupów  w ersji tych bywało niekiedy w ięcej). O dnotow yw ano rów nież te przy­
padki, gdy diecezja (s. 51, 85, 145, 147) lub  hierarcha (s. 56) nie posiada herbu. Na marginesie w spom nieć można, że 
rów nież pośród polskich biskupów  są tacy, którzy n ie posiadają h e rb u 7 8. Jeśli już posuw am y się do porów nań pom iędzy 
heraldyką episkopatu Australii i Polski, to  w arto  zauważyć, że ganione przez niektórych autorów  umieszczanie w  tar­
czach herbow ych lite r czy tym  bardziej w yrazów 3 w ystępuje rów nież w  herbach  biskupów  i hierarchii z antypodów  
(s. 119—121: w  tarczach herbow ych słowo Fides; obok tego rów nież jezuickie IHS, np. s. 44 i 124, czy benedyktyńskie 
Pax). Uderza konsekwencja, z jaką hierarchow ie australijscy wywodzący się z poszczególnych zakonów  czy zgrom a­
dzeń zakonnych dopełniają swój herb  o godło macierzystej w spólnoty. Tendencję taką daje się zauważyć i w śród  człon­
ków  polskiego episkopatu, znów  jednak zależy to  od indyw idualnego uznania konkretnego biskupa, nie stanow i zaś ja­
kiejś reguły.

Zaznaczono już uprzednio , że obok przeważających liczebnie herbów  osobistych, tj. biskupów, w  książce znajduje­
my rów nież herby instytucji, tj. poszczególnych biskupstw. W yłącznie tym drugim , wszakże już nie tylko w  skali konty­

5 Zob. G. O s w  a 1 d, Lexikon der Heraldik, Leipzig 1984, s. 387; C. A. v o n  V o l b o r t h ,  The Art o f  Heraldry, London 
1991, s. 209.
6 Por. E. G i g i l e w i c z ,  Ustawodawstwo heraldyki kościelnej, [w:] Kościół i historia. Drogi i wzajemne powiązania, 
pod  red. S. T y l u  s a i j .  W a l k u s z a ,  L ub lin2001, s. 164.
7 Por. K. R. P г о к o p, Biskupi Kościoła katolickiego w III Rzeczpospolitej. Leksykon biograficzny, Kraków 1998, s. 118, 
131.
8 Przykłady zob. w: j.w., s. 11, 25-27 , 37, 5 1 - 52, 55, 59, 61, 64, 69, 73, 78, 80-81 , 83, 90, 99-100, 102, 119-120, 124, 
126, 130, 134, 142, 146, 152, 158, 165. Por. relację dotyczącą starań czynionych niegdyś przez arcybiskupa В. B. Heima 
w  kierunku przekonania kardynała Karola Wojtyły, po  jego w yborze na Stolicę Piotrową, do zastąpienia w  swoim her­
bie w idniejącej tamże litery  „M” jakimś innym  sym bolem maryjnym. — Armorial Bruno B. Heim, ed. P. B a n d e r - v a n  
D u r e ń ,  G errards Cross 1981, s. 31 -33  (gdzie na s. 31 uwaga, iż jakoby Poland, apart form  Switzerland, is theonlyna- 
tion which ttses ornate letters quite frequently as legitimate heroldie blazons); J. M a r  t i n, Heraldry in the Vatican, ed. 
P. B a n d e r - v a n  D u r e ń ,  G errards Cross 1987, s. 257-259; В. B. H e i m ,  L ’araldica netta Chiesa Cattolica, Origini, 
usi, legislazione, Cittä dei Vaticano 2000, s. 158 nn.
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nen tu  australijskiego, lecz na całym świecie, pośw ięcona jest późniejsza o trzy lata с&ус)л Armoria sedium. A Roll o f  See 
Arms used by the Catholic, Anglican and Lutheran Churches. Jak w skazuje już sam tytuł, uw zględniono w  niej diece­
zje nie tylko katolickie (w  łącznym ujęciu — bez podziału na obrządki), ale rów nież anglikańskie i luterańskie, przy 
czym w  odniesieniu do tych ostatnich chodzi wyłącznie o Kościoły luterańskie Skandynawii, tj. Szwecji, Danii, N orw e­
gii i Finlandii (a także zależne od nich, konkretnie od arcybiskupstwa w  Uppsali, diecezje na  kontynencie afrykańskim 
— w  Republice Południowej Afryki i Tanzanii). Zebrany przez M. F. M cCarthy'ego w  tej edycji m ateriał odnosi się do bar­
dzo istotnej kategorii herbów  kościelnych, która — co zaskakujące — bywa niedostrzegana i zgoła pom ijana w  niektó­
rych opracow aniach9. Niestety, om aw iane dzieło australijskiego Autora nie w yczerpuje postaw ionego w  jego tytule te­
m atu i dalekie jest od kom pletności, do czego zresztą on sam przyznaje się w e w stęp ie  do publikacji. Stwierdza miano­
wicie, że Zamieścił w  książce w yobrażenia tych herbów  biskupstw , do których zdołał dotrzeć w  ram ach przeprow adzo­
nej kwerendy, mając przy tym  świadomość, że trudną do oszacowania ich liczbę pominął. Nie sposób korzystającemu Z książki ocenić, jak szerokie ram y miała owa kw erenda, obok bow iem  spożytkowania kilkunastu w ydaw nictw  seryj­
nych (inform atory kościelne) i kilku publikacji słownikowo-encyklopedycznych, w iele m ateriału M. F. McCarthy zgro­
madził na drodze korespondnecyjnej — czy to od innych heraldyków  z różnych krajów, czy też zwracając się w p ro st do 
urzędów  kurialnych (archiw ów) poszczególnych diecezji z zapytaniem  w  przedm iocie herbów . Ta ostatnia droga, para­
doksalnie okazała się w  niejednym  przypadku zawodna, co przysporzyło dodatkowych błędów  na kartach  opracow a­
nia. Jest to zarazem dość sm utne świadectwo, jak nikłe jawi się nieraz zainteresow anie spuścizną m inionych stuleci 
(w  tym  i heraldyką) w  różnych środowiskach kościelnych (rów nież w  Polsce).

Michael Francis McCarthy nie omieszkał uzasadnić celowości swej cząstkowej zatem  publikacji, k tóra  nie stanow i 
dzieła „skończonego", lecz ukazuje etap, do którego doszedł on w  swoich poszukiwaniach. 2  jednej strony chodziło 
w łaśnie o udostępnien ie  zgrom adzonego przezeń dotychczas materiału, a z drugiej strony o „ocalenie od zapom nienia” 
tychże herbów , które w  niejednym  przypadku już „wyszły" Z użytku i coraz trudniej dotrzeć do ich wyobrażeń. Nie za­
mierzam y tu podejm ow ać polem iki z tak przedstaw ionym i argum entam i, doceniając w artość naw et tego rodzaju cząst­
kowego opracow ania, jakkolwiek niew ątpliw ie z w iększą satysfakcją pow itane by zostało w  środow isku heraldyków  ca­
łościowe kom pendium , które można by w  przyszłości uzupełniać i korygować, tu  zaś każdym w  przypadku, gdy brakuje 
jakiegoś herbu, w p ierw  trzeba ustalić, czy faktycznie dane biskupstw o takowego nie posiada, czy też tylko Autor nie 
zdołał dotrzeć do jego w izerunku.

Nim przejdziem y do zagadnień szczegółowych, związanych Z om aw ianą publikacją, najp ierw  kilka uw ag ogólniej­
szej natury. Otóż w  porów naniu  z uprzednio  zaprezentow aną książką, ta  w yróżnia się na korzyść m.in. tym, że w  rysun­
kach herbów  zastosowano system graficznego oznaczania barw  (tylko bow iem  32 herby  na kredow ej, ośm iostronico- 
wej wklejce, są barw ne), czego w  tam tej edycji brakowało. Stanowi to znaczny w alor publikacji, szkoda wszakże, że Au­
to r nie pom ieścił na początku stosow nego objaśnienia owego systemu, k tóry  w praw dzie m a charakter uniw ersalny 
(jakkolwiek istnieją odmiany) i w  każdym kom pendium  heraldycznym  na odpow iedni schem at można natrafić, trudno  
jednak zakładać, że wszyscy czytelnicy będą mieli łatwy dostęp do tego rodzaju kom pendiów.

Książka Armoria sedium  podzielona jest na trzy poprzedzone w stępem  części: „The Catholic Church" (s. 1-172), 
„The Anglican C om m union” (s. 173-254) i „The Lutheran Churches of Scandinavia” (s. 255-266). W pierw szej pom ie­
szczone zostały w izerunki 666 herbów , w  drugiej — odpow iednio 311, a w  trzeciej — 39- Na końcu znajduje się aneks 
z wykazem  aktualnych i dawnych stolic prym asow skich w  Kościele katolickim, dalej dwa zestawienia archiw alno-bi- 
bliograficzne i w reszcie indeks uw zględnionych biskupstw , w  którym  podano także, do jakiej konfesji „przypisana" jest 
dana diecezja. We w stępie Autor poruszył kilka ogólniejszej natu ry  zagadnień związanych z tem atyką jego pracy. W od­
niesieniu do Kościoła katolickiego zauważa np., że spośród około 2500 b iskupstw  jedynie 1/3 używa herbów . Nie w ie­
my, na jakich podstaw ach opiera się ta  konstatacja, trudno  bow iem  zakładać, że Autor rzecz wyjaśnił w  każdym przy­
padku. Twierdzi on dalej, że w  pow szechnym  użyciu herby  b iskupstw  są w  krajach anglo- i niemieckojęzycznych, w e 
Francji w  ograniczonym  zakresie, spośród zaś krajów  hiszpańskojęzycznych — w  Kolumbii. Gdzie indziej natom iast ma­
ją one w ystępow ać „od przypadku do przypadku” (s. VI-VII). Najwięcej m iejsca w e w stęp ie  M. F. McCarthy pośw ięcił 
om ów ieniu tzw. insygniów władzy, jakie towarzyszą herbom  kościelnym  i k tóre uw idocznione zostały na wykonanych 
przez niego rysunkach. Na m arginesie godzi się odnotow ać, że — podobnie, jak w  poprzednio  om ów ionej książce — Au­
to r starał się nadać w  zamieszczonych grafikach indyw idualne cechy poszczególnym  m itrom , krzyżom, pastorałom  — 
po to, by nie nużyć oka osoby korzystającej m onotonnym  „sztafażem”. Należy wszakże m ieć na uwadze, że jest to  w ynik 
w łasnej inw encji McCarthy’ego i obecność np. w izerunku  orła, gołębi czy też aniołów  na m itrze w ieńczącej daną tarczę 
herbow ą nie należy traktow ać jako konstytutyw nego elem entu herbu, k tó ry  trzeba odw zorować w raz z pozostałymi 
„składnikami” kompozycji.

Z ponad tysiąca zamieszczonych herbów  żaden nie jest opatrzony dewizą —m ottem . Stanowi to jeden z tych elem en­
tów, które wyróżniają je na tle w spółczesnych herbów  biskupich  (osobistych)10. Pod każdym w izerunkiem  zamieszczo­
na została nota z objaśnieniami, zawierająca nazw ę biskupstw a w  oryginalnym brzm ieniu, informację o dacie jego 
utw orzenia (niekiedy rów nież reaktywowania), dalej o przynależności do określonej prow incji kościelnej, po czym na­
stępuje w łaściwy opis herbu  zgodnie z zasadami blazonowania, na końcu podano zaś w iadom ość o źródle, z którego za­
czerpnięty  został stosowny materiał. Najczęściej są to  różne inform atory diecezjalne oraz zbiory archiw alne (kościelne 
i pryw atne), sporo też w izerunków  Autor zgrom adził na  drodze korespondencyjnej, zwracając się ze stosow ną prośbą

9 Przykładowo: P. D u  d z i ń  sk  i. Alfabet heraldyczny, W arszawa 1994, s. 14: „Herbów kościelnych używają kapituły bi­
skupie, parafie i zgrom adzenia zakonne. [...] Obok n ich  istnieje ogrom na liczba herbów  osobistych, używanych przez 
duchow nych [...]”. Ani słowa zatem o herbach  biskupstw . Por. A. W  e i s s, Heraldyka kościelna, [w:] Encyklopedia ka­
tolicka, t. 6, Lublin 1993, kol. 734-735.
10 Pojedynczy herb  biskupi zreprodukow any został na s. 172, zresztą w  ślad za pracą C. A. v o n  V o l b o r t  h ’a, The Art 
o f Heraldry, s. 103 n r  222.
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do poszczególnych kurii biskupich, dalsze zaś znalazł w  internecie. W przypadku biskupstw  związanych w  różnych 
okresach swego istnienia z organizm am i politycznym i N iemiec (w  tej liczbie i n iektóre polskie diecezje), podstaw o­
w ym  źródeł dla McCarty’ego był odpow iedni tom  herbarza Siebm achera11. Jest rzeczą zaskakującą, że w  obrębie całej 
książki ani razu nie została popraw nie użyta nazwa własna Siebm acher (od nazwiska zmarłego w  r. 1611 norymberczy- 
ka Johanna Siebm achera), lecz każdorazowo w idnieje Seibmacheń Trudno to uważać w  takiej sytuacji za „literówkę”, 
jakkolwiek i tych ostatnich jest w  książce bardzo wiele (np. na s. 146 obok Seoul zaraz poniżej w idnieje Soeul, także np.: 
s. 33 Poüax -> Pollux, s. 61 Gras -> Graz, s. 66 Havelburg —> Havelberg, s. 97 Mersburg s-Merseburg, s. 103 Naumberg 
-> Naumburg, s. 125 Ratzburg -»  Ratzeburg, s. 261 Odesne Odense, s. 269 Bogata -*  Bogota, itd.). Niestety, pod
w zględem  staranności opracow ania redakcyjnego om aw iana edycja pozostawia bardzo w iele do życzenia. Po w ielo­
kroć daje się w  niej zauważyć brak dbałości, gdy chodzi o należyte odstępy między wyrazami i cyframi, podobnie w  ma­
terii p isow ni w ielkich liter. Patrząc z perspektyw y języka angielskiego, którem u obce są znaki diakrytyczne11 12 *. Autor po­
m inął je i w  nazw ach geograficznych z zasobu leksykalnego pozostałych języków — i to bez wyjątków. Mogło by to może 
nie dziwić w  przypadku np. czeskiego i słowackiego (np. s. 17 Bańska Bystrica Bańska Bystrica, s. 77 Kosice Kośi- 
ce, s. 8 6 Litomerice -» Litomerice, s. 121 Plzen -» Plzeń), rów nież duńskiego, szwedzkiego czy islandzkiego (np. s. 76 Ko- 
benhavn -» K 0 benhavn, s. 126 Rekjavik -» Reykjavik, s. 257 Borglum s  Bflrglum, s. 260 Linkoping —> Linköping), tak 
samo jednak „potraktow ane” zostały rów nież uznaw ane za międzynarodow e języki francuski (np. s. 21 Besancon ->Be- 
sanęon, s. 55 Frejus -» Frejus, s. 83 Liege ->■ Liege) i niem iecki (np. s. 49 Eichstätt -> Eichstätt, s. 55 Furstenwalde 
Fürstenwalde, s. 59 Görlitz Görlitz, s. 76 Koln Köln). Czasami brak dbałości o staranność pisow ni ma poważniej­
sze konsekw encje. Przykładowo ktoś poszukujący herbu  nie istniejącego już dzisiaj historycznego biskupstw a W iener 
N eustadt, nie znajdzie go na s. 167 po herb ie  arcybiskupstwa w iedeńskiego (Wien). Stosowny w izerunek w idnieje 
na s. 166, pom iędzy herbam i biskupstw  W aterford i W ellington, jako że błąd w  pisow ni nazwy, która przybrała tu  postać 
Weimer Neustadt, zadecydował o zmianie kolejności um ieszczenia. Z noty na s. 108 dowiadujem y się z kolei, że biskup­
stwo w  O łom uńcu zostało utw orzone w  r. 1603, chodzi zaś o rok 1063. Wiele jest też nieprecyzyjnych dat przy biskup­
stw ach z obszarów  niemieckojęzycznych, k tóre przestały istnieć w  XVI stuleciu w  związku z trium fem  reformacji. 
Na s. 59, przy  archidiecezji gnieźnieńskiej, Autor odnotował: United with Posnan 1821-1992 [sic], gdy z kolei przy Po­
znaniu (s. 122) ową b łędną inform ację w  osobliwy sposób „skorygował”: United with Gnesen 1821-1992 [sic] (de facto 
Separation from  1946).

Dotknęliśm y tym  samym kw estii obecności „poloników” w  omawianej pracy. Jak z powyższych dw óch cytatów moż­
na się zorientow ać, Autor przedkłada — naw et w  przypadku biskupstw  w ielkopolskich (nie mówiąc o Śląsku czy Pomo­
rzu) — nazw y niem ieckie nad polskie, jakkolwiek nagłówki mają postać Gniezno i Poznan (na s. 59 pisownia Posnan). 
I tu  zatem  brak znaków diakrytycznych, co w idać rów nież na przykładzie nazw Krakow  (s. 77), Wrocław (s. 170) czy 
Szczecin —Kamień  (s. 153 — z dodatkiem: Stettin — Cammin). W odniesieniu do tej ostatniej stolicy w idnieje przy tym 
błędna informacja: res[taurated] as above 1962 (m iast 1972). Pogubił się M. F. McCarthy także w  przedm iocie tytułu 
prym asa Polski, dodawszy przy arcybiskupstwie w arszaw skim  (s. 165) no tę  następującej treści: Bore the title Primate o f  
Poland 1818-1918 and was regranted the title with the reorganization o f the Polish Hierarchy in 1992 (z kolei w  anek­
sie, na s. 270: Gniezno — Primate o f Poland to 1992). T rudno jednak tem u się dziwić, skoro i dla historyków  Kościoła 
w  Polsce aktualne „przyporządkowanie” godności prymasowskiej do określonej stolicy biskupiej stanow i kw estię nie 
do końca k larow ną15, a i spór w  tej m aterii z czasów II Rzeczypospolitej nie doczekał się dotąd jednoznacznej oceny i na­
dal bywa postrzegany w  sposób zróżnicow any— w  Zależności od tego, z jakiej „perspektywy" się na niego spogląda. Co 
się tyczy jeszcze tytułu prym asa w  szerszym horyzoncie, przy greckokatolickich arcybiskupach lw ow skich (s. 90) znaj­
dujemy adnotację Primate ofGalacia  [sic], zaś z aneksu na s. 269 wynika, że M. F. McCarthy uważa tę godność za nadal 
aktualną. Datę erygowania biskupstw a poznańskiego Autor określa jako c[irca] 968, a w rocław skiego — c[irca] 1000 
(podobnie zresztą w  przypadku Krakowa), z czym oczywiście m ożna polem izować. Rażącym błędem  jest natom iast 
uznanie biskupstw a lubuskiego za sufraganię Magdeburga (s. 81), podczas gdy diecezja ta do końca swego istnienia 
przynależała form alnie do m etropolii gnieźnieńskiej. Dużo kłopotu  przysporzyły A utorowi biskupstw a ryskiej p row in­
cji kościelnej z doby przedreform acyjnej. Przy Warmii (s. 165)14 podał on w  nawiasie niem ieckie nazwy Ermland' i  Ma- 
rienwieder [sic]. Ta druga, k tóra pow inna brzm ieć M arienw erder (dzisiejszy Kwidzyn), odnosi się wszakże nie do die­
cezji warm ińskiej, lecz pomezańskiej. Tymczasem term in  Pomesanien znajdujemy (w  nawiasie) przy nagłów ku Heils­
berg (s. 66), pod  k tórą to nazwą kryje się w spółczesny Lidzbark Warmiński, a w ięc daw na siedziba ordynariuszy War­
mii. Herb diecezji chełmińskiej napotykam y pod  nagłów kiem  Pelplin (s. 115), po którym  następują zaraz „oboczne" naz­
wy: Culm  i Chelmo [sic] (i dalej — jako aktualna stolica prow incji kościelnej — Gdansk miast Gdańsk). Z kolei herb  
daw nego biskupstw a kurlandzkiego znajdujemy — w raz z niem al identycznym i notam i „historycznymi" — w  powiąza­
niu z nagłówkami Liepaja (s. 83) iPilten  (s. 118). Jest także biskupstw o ozylskie (s. 110) i sambijskie, którego herb  jed­
nak niełatwo odnaleźć, gdyż um ieszczono go pod nagłów kiem  Zam land  (m iast Samland, k tóra to forma potraktow ana 
została jako oboczna i um ieszczona w  nawiasie, obok Fischhausen). Jest oczywiście i sama Ryga (s. 127), a zaraz obok 
Rewal (s. 127 — pod nagłów kiem  Revel), wszakże tę ostatnią diecezję M. F. McCarthy uznał za sufraganię Lundu (miast 
Rygi). Jeśli spojrzeć w  łącznym ujęciu na biskupstw a z dawnej m etropolii ryskiej, to dostrzec można, że A utorowi trud ­
no było zdecydować się, jakim term inem  określić przynależność państw ow ą tych terenów. Wyłączywszy z tej grupy 
Warmię i Pelplin (w  obu przypadkach Poland), to przy pozostałych znajdujemy takie określenia ,\akEastPrussia, Baltic

11 Spośród niem ieckich herbarzy „kościelnych” w arto  w spom nieć także o dziele С. К i s s e 1 a, Wappenbuch der deut­
schen Episcopates, Frankfurt a. M. 1891 (ss. 136).
12 Zob. np. A. T o m a s z e w s k i ,  Leksykon pism  drukarskich, Warszawa 1996, s. 248-249-
15 Zob. np. Z. J a n c z e w s k i ,  Prerogatywy prymasów Polski, „Śląskie Studia H istoryczno-Teologiczne", t. 31, 1998, 
s. 168-169. Także K. R. P г о к o p, Arcybiskupi gnieźnieńscy w tysiącleciu, Kraków 2000, s. 3, 330, 333.
14 Por. przedstaw ienia herbów  biskupstw  w arm ińskiego i m iśnieńskiego (s. 47). Także G. O s w a l d , Lexikon der Heral­
dik, s. 227 (ilustr.).

Digitalizacja i udostępnienie w internecjie finansowane w 

ramach umowy 518/P-DUN/2016 ze środków Ministra 

Nauki i Szkolnictwa Wyższego przeznaczonych na 

działalność upowszechniającą naukę 



170 A rtykuły recenzyjne i recenzje

States czy Latvia. O dnotow ać także trzeba obecność w izerunku  herbu  biskupstw a kow ieńskiego (Kaunas), jako na­
wiązującego do tradycji diecezji żmudzkiej (s. 73).

Nie sposób pom inąć jednego jeszcze „biskupstwa", które może zaciekawić historyków  z Polski. Otóż na s. 55 znajdu­
jemy herb  „diecezji” Fürstenw alde (pisow nia Fürsten waldej, rzekom o sufraganalnej w zględem  M agdeburga (pisow nia 
Magdaburg). W dołączonym pod  rysunkiem  herbu  kom entarzu Autor słusznie w spom ina — cokolwiek wszakże dystan­
sując się od tej opinii, że chodzi tu tylko o późniejszą stolicę biskupstw a lubuskiego, poniew aż jednak w  literaturze 
przedm iotu napotkał w  tej m aterii rozbieżności, przede wszystkim zaś jest odrębny herb, w ięc przyjął istnienie takiej 
diecezji. Stolicą biskupstw a lubuskiego Fürstenw alde było od r. 1385 aż do końca jego istnienia, stosowny zaś herb  od­
nosi się do miasta, a nie do diecezji15. Jest w praw dzie faktem, że w  herbie współczesnej archidiecezji berlińskiej (s. 21) 
znalazł się w  czwórdzielnej tarczy — obok herbów  przedreform acyjnych biskupstw  brandenburskiego, kamieńskiego 
i lubuskiego — w łaśnie ów odnoszący się do Fürstenwalde, nie stanow i to wszakże żadnego argum entu „za” w obec oczy­
w istej w ym owy faktów. Trzeba mieć bow iem  świadomość, że rów nież now ożytni heraldycy, którzy opracow ywali na­
wiązujące do tradycji historycznych kompozycje herbow e, popełniali omyłki. Jeśli przykładowo spojrzeć na w ielki herb  
Królestwa Prus z czasów II Cesarstwa, to w  jednym z 48 jego pól znajdziemy w izerunek opisany jako Fürstentum Kam- 
min, a w ięc odnoszący się do w ładztw a terytorialnego (dom inium ) biskupów  Kamienia Pom orskiego16. We wskazanym 
polu dostrzegam y wszakże herb  samego biskupstw a kam ieńskiego (zresztą z odw róconym  porządkiem  barw ), podczas 
gdy na rysunku w  Kronice Soboru Konstancjańskiego Ulricha Richentala, przedstaw iającym  nadanie w  1417 r. ówczes­
nem u biskupow i kam ieńskiem u Magnusowi dom inium  biskupiego jako bezpośredniego lenna Rzeszy, w idać na cho­
rągw i lenniej zupełnie inne przedstaw ienie herbow e, k tóre należy łączyć właśnie z „księstwem kam ieńskim ”17.

Dotknęliśmy już bezpośrednio zagadnienia w izerunków  heraldycznych przypisanych w  omawianym dziele pew nej 
liczbie polskich biskupstw . Nie sposób zakończyć obecnej recenzji, nie pośw ięciwszy im  choćby odrobiny uwagi. O Ka­
m ieniu Pom orskim  była już powyżej mowa, trzeba wszakże zaznaczyć, że obecnie, po roku 1972, niektórzy biskupi i ar­
cybiskupi szczecińsko -  kam ieńscy (także ich biskupi pom ocniczy) umieszczali w  swojej tarczy herbow ej rów nież uko­
ronow aną głowę gryfa z herbu miasta Szczecina18, k tóry  tym  samym przybrał now ą w arstw ę znaczeniową, symbolizując 
także tutejszą stolicę (arcy)biskupią (tak w  herbach  Jerzego Stroby, Mariana Przykuckiego, Jana Gałeckiego i Mariana 
Błażeja Kruszyłowicza). W sąsiedniej diecezji koszalińsko-kołobrzeskiej za herb  biskupstw a uznano znów  h e rb  w łasny 
pierw szego pasterza tegoż Kościoła partykularnego, biskupa Ignacego Jeża, zawierający też w  sobie godła miejskie Ko­
szalina i Kołobrzegu (ten  np. w izerunek A utorowi omawianej publikacji nie był znany). Powyżej w spom niano także 
o w izerunku  herbu  rzekom ego „biskupstw a” Fürstenwalde. A bstrahując od pozostałych aspektów  tego zagadnienia, je­
śli przyjrzeć się stosow nem u herbow i (także jako jednem u z elem entów  herbu  złożonego archidiecezji berlińskiej), to 
w idnieje w  nim  coś, co w edług M. C. McCarthy'ego miało by być gotycką majuskulną literą „F”. Można by skłonić się ku 
takiej in terpretacji, gdyby odchodząca w  połow ie wysokości pionow ej laseczki kreska nie była skierow ana odw rotnie, 
niż to ma miejsce w  rzeczywistości, a w ięc niejako „do ty łu”. Zestawiwszy różne w zory  litery  „F” w  piśmie gotyckim na 
kartach dobrze znanego m ediew istom  dzieła Lexicon abbreviaturarum, Adriano Cappelli nie odwzorował ani jed­
nej odm iany tej litery, która by miała taką w łaśnie postać19. Być może w ięc symbolika tego w izerunku jest jednak bar­
dziej skomplikowana?

Przyjrzyjmy się jeszcze pokrótce herbom  (arcy)biskupstw  gnieźnieńskiego, krakowskiego, poznańskiego, warszaw­
skiego i wrocław skiego, gdyż spośród „czysto” polskich diecezji jedynie one zostały uw zględnione. Żadnego zastrzeże­
nia nie budzi h erb  stolicy biskupiej w e W rocławiu, w ykształcił się on  bow iem  pod  w pływ em  zwyczajów Kościoła nie­
m ieckiego i odnosi się faktycznie do biskupstw a, a nie do kapituły katedralnej czy też osoby patrona katedry (podobnie 
rzecz przedstaw iała się w  przypadku Kamienia Pomorskiego, Lubusza oraz biskupstw  z przedreform acyjnej m etropolii 
ryskiej). W przedrozbiorow ej Rzeczypospolitej, wyłączywszy Prusy Królewskie, diecezje herbów  nie posiadały, stąd też 
X VIII-wieczny heraldyk Kasper N iesiecki wykazy pasterzy poszczególnych stolic b iskupich „zilustrował” herbam i ka­
pitu ł katedralnych (nie wszystkich zresztą), w  w iększości przypadków  nawiązujących bezpośrednio do patrona (patro­
nów ) katedry20. Kiedy w  następstw ie rozbiorów  G niezno i Poznań znalazły się w  obrębie państw ow ości pruskiej, po­
trzeba posiadania — w zorem  innych b iskupstw  niem ieckich — w łasnego h erbu  doprow adziła do form alnego uznania 
owych odnoszonych dotychczas wyłącznie do kapituł katedralnych w izerunków  za herby diecezji. W  G nieźnie były to 
trzy lilie — nawiązanie do maryjnego w ezw ania archikatedry (W niebowzięcie NMP), a w  Poznaniu dw a skrzyżowane 
klucze i miecz — atrybuty  śś. A postołów Piotra i Pawła, rów nież patronów  miejscowej św iątyni katedralnej. Takie w ła­
śnie w izerunki w idnieją w  edycji M cCarthy'ego (przejęte z odpow iedniego tom u Neuer Siebmacher), w ystępują one 
rów nież w  osobistych herbach  większości XX-wiecznych arcybiskupów  (także niektórych sufraganów) gnieźnie­
ńskich i poznańskich (m.in. E. Dalbor, A. Hlond, S. Wyszyński, A. Baraniak, J. Stroba, J. Paetz, J. Czerniak, J. Michalski). 
Natomiast w  przypadku archidiecezji krakowskiej i w arszawskiej australijski heraldyk nie mógł już oprzeć się na Sieb- 
maclierze, stąd zarów no w  jednym, jak i w  drugim  przypadku odniósł się w prost do miejscowych urzędów  kurialnych. 
Efekt tego jest dopraw dy zaskakujący. H erbem  kapituły katedralnej (obecnie m etropolitalnej) krakowskiej były (i są)

15 Por. A. W e i s s, Fürsten walde, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 5, Lublin 1989, kol. 783.
16 Zob. np. w: G. O s w  a l d, Lexikon der Heraldik, s. 69-72.
17 Szerzej o tym w: K. R. P г о к o p. Przedstawienie nadania lenna biskupowi kamieńskiemu Magnusowi w „Kroni­
ce Soboru Konstancjańskiego” Ulryka Richentala, „Przegląd Z achodniopom orski” 18/47/, 2003, n r 4 [w druku]. Por. 
także: D. K u b i ck  i. Gotyckie świątynie powiatów koszalińskiego i kołobrzeskiego, Pelplin 2001, s. 43 (herb).
18 Por. Encyklopedia Szczecina, t. 1, Szczecin 1999, s. 335-336.
19A. C a p p e l l i ,  Lexicon abbreviaturarum, Dizionario di abbreviature latine e italiane, Milano 1998 (reprin t), 
s. 133 nn.
20 Zob. A. W e i s s. Heraldyka kościelna, kol. 735: „W Polsce biskupstw a, k tóre posiadały w ładztw o ziemskie (w rocław ­
skie, w arm ińskie, częściowo krakowskie), w cześnie uzyskały w łasne herby; pozostałe kształtowały je przez przyjęcie ja­
ko znaku w yobrażenia patrona katedry".
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trzy złote korony na błękitnej tarczy, tym czasem  w  dziele McCarthy’ego w idnieje przypisywany św. Stanisławowi ze 
Szczepanowa herb  rycerski Prus [I] vel Turzyna — do tego jeszcze w  niew łaściw ych barw ach (w  polu czarnym półtora 
krzyża złotego miast w  polu czerw onym  półtora krzyża srebrnego). Jest faktem, że ten  w łaśnie w izerunek  pojawia się 
na różnych przedm iotach czy zabytkach, m.in. na szatach liturgicznych używanych podczas dorocznej procesji ku czci 
św. Stanisława Z Wawelu na Skałkę, związany jest on  wszakże z ku ltem  tego świętego, brak zaś podstaw  ku tem u, by m u 
przypisać rolę „rozpoznawczego" znaku archidiecezji krakowskiej. Jeszcze w iększą konsternację w zbudza przedstaw ie­
nie herbu  archidiecezji warszawskiej. U McCarthy’ego jest to  m ianowicie w izerunek  Matki Boskiej Częstochowskiej 
(tak też opisany), podczas gdy za herb  tegoż arcybiskupstwa zwykło się uw ażać w izerunek  głowy św. Jana Chrzciciela 
na misie (niekiedy Z m ieczem  w  tle), nawiązujący do w ezw ania św iątyni archikatedralnej. Kiedy w  1946 r. kardynał Au­
gust Hlond, pozostając nadal arcybiskupem  gnieźnieńskim , przestał być zarazem arcybiskupem  poznańskim, objął na­
tom iast archidiecezję warszawską, w  tym że polu swojego h erbu  złożonego, w  którym  dotąd w idniały symbolizujące 
Kościół poznański atrybuty  śś. Piotra i Pawła, um ieścił w łaśnie ów w izerunek, jako symbolizujący z kolei Kościół w ar­
szawski. Ten sam „komponent" znajdujemy w  herb ie  prym asa Stefana Wyszyńskiego (obok „gnieźnieńskich” lilii), pod­
czas gdy jego następca, prym as Józef Glemp, w  swoim herb ie  um ieścił pełnopostaciow e przedstaw ienia św. Wojciecha 
(G niezno) i w łaśnie św. Jana Chrzciciela (Warszawa). Skąd pomysł, by za herb  archidiecezji w arszawskiej uznać w izeru­
nek Matki Boskiej Częstochowskiej, trudno  dopraw dy odgadnąć. Należy wszakże w nioskować, że zarów no z Krakowa, 
jak i Z Warszawy, takie w łaśnie herby  zostały nadesłane M. F. McCarthy’em u w  odpow iedzi na jego zapytanie. Albo w ięc 
prośba australijskiego heraldyka nie została precyzyjnie zrozum iana, albo też odpow iadający na jego pytania kurialiści 
nie orientow ali się, co w  rzeczyw istości należy uw ażać za herby  Kościołów partykularnych, z którym i pozostawali 
związani.

W powyższym kontekście, zamiast podsum ow ania, pozw olim y sobie sformułować postu lat możliwie rychłego opra­
cowania na gruncie polskim problem atyki herbów  b iskupstw  — zarów no historycznych, jak i w spółczesnych. Skoro na­
dal przytłaczająca w iększość nowo mianowanych b iskupów  decyduje się jednak na posiadanie osobistych herbów , 
może w arto  by „usystem atyzow ać” tę kw estię rów nież w  odniesien iu  do istniejących aktualnie diecezji, by każda 
z n ich  posiadała w łasny „rozpoznawczy” znak, k tórego  obecność jest pożądana na stosow nych dokum entach  kancela­
ryjnych, p ieczęciach urzędow ych, okolicznościow ych w ydaw nictw ach czy także na  w łasnej stron ie  internetow ej. 
Można w  tym  m iejscu w spom nieć, że i sam M. F. M cCarthy zaprojektow ał h e rb  dla erygow anej w  1986 r. australijskiej 
diecezji Parram atta, jak i dla jej p ierw szego ordynariusza. Z apew ne i w  Polsce nie brak heraldyków, którzy w ładni by 
byli kom petentnie opracow ać propozycje herbów  dla tych diecezji, k tóre  ich  dotąd nie posiadają (te zaś przew ażają li­
czebnie w śród ogółu), tudzież ew entualnie „podretuszow ać” owe już istniejące w izerunki, jeśli dana kompozycja w zbu­
dza uzasadnione zastrzeżenia. N ieodzow ne jest tu  wszakże życzliwe zainteresow anie i dobra w ola ze strony władz 
kościelnych.Michael Francis M c C a r t h y  (with the collaboration of Alan F e n n e 1 y), Heraldica Colle­
gii Cardinalium. A Roll o f  Arm s o f  the College o f  Cardinais 1800-2000, Thylacine Press, Sydney 2000, ss. XIV + 588 (errata); Michael Francis M c C a r t h y ,  Heraldica Collegii Cardi­
nalium. A Roll o f  Arm s o f  the College o f  Cardinais 1198-1799, Thylacine Press, Sydney 2002, ss. XIV + 588 + wklejka; Michael Francis M c C a r t h y ,  Heraldica Collegii Cardina­
lium. A Roll o f  Arm s o f  the College o f  Cardinais. Supplement 1:2002, Thylacine Press, Syd­ney 2002, ss. 28.

Heraldyka Kolegium Kardynalskiego od daw na cieszyła się zainteresow aniem  autorów, stąd też już w  XVII- 
i XVIII-wiecznych kom pendiach, przynoszących życiorysy kreow anych przez poszczególnych papieży purpuratów , 
zwykle nie omieszkano pom ieścić i ich herbów 1. W czasach nam  bliższych m ateriał heraldyczny, odnoszący się do po­
staci XIX- i XX-wiecznych kardynałów, był prezentow any na bieżąco najp ierw  na kartach francuskiego Annuaire Pon- 
tifical Catholique, a później także watykańskiego Annuario Pontificio (wszakże tylko do końca lat 60. XX w.). Inicjaty­
w a zebrania tychże przedstaw ień w  ram ach jednego w ydaw nictw a i ich opisania zgodnie z zasadami języka blazonowa- 
nia zasługuje zatem  na słowa uznania — tym  bardziej, że podjęła się tego dzieła osoba z dalekiej (z perspektyw y Stare­
go K ontynentu) Australii, której zadanie to z pew nością przysporzyło w iele trudu  i wysiłku, stąd też prace nad ową 
edycją trw ały niem ało lat. Efekt finalny pom ieszczony został w  dw óch pokaźnych w olum inach, liczących łącznie ponad 
1200 stron druku (w  formacie B5), a dopełnionych jeszcze broszurowym suplementem, którego wydanie uwarunkowane

1 Zob. np.: A. A u b  ety,  Historie generale des Cardinaux, t. 1-5, Paris 1642-1649; I. C o h  e 11 i. Notitia cardinatatus in 
qua nedum de S. R. E. Cardinalium origine, dignitate, preeminentia et privilegiis sed de preacipuis Romanae aulae 
officialibus uberrime pertractatur [...], Romae 1653; L. D. d ’A t t i c h y ,  Flores historiae Sacri Collegii S. R. E. Car­
dinalium, 1. 1-3, Lutetiae Parisiorum  1660; A. C h a  с о n, Vitae et res gestae Romanorum Pontificum etS. R. E. Cardina­
lium, t. 1 -4 , Romae 1667; С. B. P i a z z a ,La Gerarchia Cardinalizia, Roma 1703; G. P a 1 a z z i. Fasti Cardinalium om­
nium Sanctae Romanae Ecclesiae, 1.1-5, Venetiis 1703; M. G u a r n a c c i ,  Vitae et res gestae Romanorum Pontificum et 
S.R.E. Cardinalium a Clemente X. usque ad ClementemXII,t. 1 -2 ,Romae 1751;J.P.De C i n  q u  e, R. F a b  r i n u  s. Vitae 
et res gestae Summorum Pontificum et S. R. E. Cardinalium continuatae, Romae 1787-1791; L. C a r d e 11 a, Memorie 
storiche dei CardinalidellaS.R. C., 1. 1-9, Roma 1792-1797; С. В e r  t о n ,Dictionnairedes cardinaux, Paris 1857; F . Cr i -  
s t o f о r i, Storia dei Cardinali di Santa Romana Chiesa dalsecolo V ali’anno dei Signore MDCCCLXXXVIII, Roma 1888. 
Z nowszych dzieł dotyczących prozopografii Kolegium Kardynalskiego por. np.: C. W e b e r, Kardinale und Prälaten in 
den letzten Jahrzehnte des Kirchenstaates, 1. 1-2, Stuttgart 1978; idem, Senatus Divinus. Verborgene Strukturen im Kar­
dinalskollegium der frühen Neuzeit (1500-1800), Frankfurt a. M .-B erlin-B ern 1996.
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było w łączeniem  do Kolegium Kardynalskiego na konsystorzu 21 lutego 2001 r. nowych 44 purpuratów . W  przedm o­
w ie do suplem entu  znajduje się też zapow iedź kontynuow ania w  przyszłości publikacji tego rodzaju zeszytów do­
pełniających zasadniczy „korpus" — w  m iarę kolejnych pow iększeń składu Kolegium Kardynalskiego.

A utorem  om awianego kom pendium  jest australijski heraldyk Michael Francis McCarthy, którego sylwetkę przybliży­
liśmy już w  ram ach recenzji jego dw óch innych prac (zob. wyżej). Jak też przy tam tej okazji w spom niano, wszystkie te 
w ydaw nictw a w pisują się w  może cokolwiek nazbyt śmiały zamysł Autora opracow ania całościowego kom pendium  he­
raldyki h ierarchii i instytucji Kościoła katolickiego w  skali całego świata, którego przygotowanie w  pojedynkę, naw et 
jeśli okaże się fizycznie wykonalne, niesie z sobą ryzyko w ielu błędów  — mimo w sparcia ze strony choćby i szerokiego 
grona konsultantów  z różnych krajów. Że nie są to  obaw y form ułow ane „na wyrost", dow odzą uchybienia i omyłki, od 
których recenzow ane dzieło nie jest w olne. W ybranym przykładom  przyjrzymy się poniżej, przy czym naszą uwagę 
skoncentrujem y — co zrozum iałe — na polonikach, związanych z przynależnością do Kolegium Kardynalskiego, po­
cząwszy od XV stulecia, polskich hierarchów .

Pracę nad zbiorem  w izerunków  herbów  kardynałów  Kościoła katolickiego M. F. McCarthy rozpoczął u  progu lat 70. 
m inionego stulecia, z początku nie do końca zdając sobie sprawę, jak w ielki tru d  stoi p rzed  nim . Jeszcze w  1973 r. na­
wiązał kontakt korespondencyjny ze zmarłym w  m arcu br. (w krótce po  sw oich 92. urodzinach) arcybiskupem  Bruno­
nem  Bernardem  Heimem, uznaw anym  za autorytet w  dziedzinie heraldyki Kościoła katolickiego, o w iele jednak w ięk­
sze znaczenie dla um ożliw ienia realizacji podjętego dzieła miała w spółpraca z angielskim kolekcjonerem  herbów  Ala­
nem  Fennelym z Bolton, który  w  znacznej m ierze wziął na siebie tru d  dotarcia do interesujących ich obu w izerun­
ków. Z tego w zględu jego nazwisko uw idocznione zostało na stronie tytułow ej w olum inu w ydanego, jako pierwszy, 
w  2000 r. Sam McCarthy nie ograniczył się do w ykorzystania m ateriałów  udostępnionych m u przez innych entuzjastów  
heraldyki kościelnej czy też uzyskanych na drodze korespondencyjnej z różnych archiw ów  kurialnych, lecz przedsię­
wziął trzy wyjazdy do Europy, w  trakcie których miał m ożność przeprow adzić kw erendę m.in. w  Bibliotece Watykań­
skiej i A rchiwum Watykańskim, a także w  Bibliotheque Nationale w  Paryżu i w  British Museum Library w  Londynie. 
Przez następne dw a dziesięciolecia Autor uzupełniał braki, przygotowywał opisy poszczególnych herbów , przede 
wszystkim zaś wykonywał ich w  w iększości czarno-b iałe  rysunki, podobnie bowiem, jak w  pozostałych swoich publi­
kacjach, i tu przyjął zasadę, że w  całości edycja będzie zilustrowana przez niego samego.

Jako pierw szy ukazał się tom  dotyczący herbów  Kolegium Kardynalskiego od czasów pontyfikatu papieża Piusa VII 
aż po pontyfikat papieża Jana Pawła II, w  którego tytule ramy chronologiczne oznaczone zostały jako 1800-2000. W  ob­
rębie tego w olum inu (podobnie  jak i owego za lata 1198-1799) materiał uszeregowany został podług klucza chronolo­
gicznego, a nie np. zgodnie z porządkiem  alfabetycznym (tj. nazwisk czy — dla średniow iecza — im ion). W yróżnionych 
zostało mianowicie 14 ąuasi-rozdziatów , odpowiadających poszczególnym pontyfikatom . Na początku każdego z nich  
w idnieje w izerunek  herbu  danego papieża (rów nież z opisem ), po  czym następują herby kreow anych przez niego pur­
puratów  (po dwa na jednej stronie). Jeden  z tychże quasi-rozdzialów  jest „pusty”, tzn. nie zawiera żadnych innych w i­
zerunków, poza herbem  papieskim. Chodzi o papieża Jana Pawła I, k tó ry  w  ciągu zaledwie 33-dniow ego zasiadania na 
Stolicy Piotrowej nie miał możliwości zwołania konsystorza. McCarthy odnotow uje wszakże (błędnie przy tym  podając 
czas trw ania pontyfikatu Jana Pawła I jako 28 dni), że jeden z kardynałów  pośrednio  jednak zawdzięczał pu rp u rę  tem u 
w łaśnie papieżowi. Po w yborze na najwyższy urząd pasterski w  Kościele katolickim dotychczasowy patriarcha W ene­
cji, Albino Luciani, zgodnie z dawnym zwyczajem przekazał swoją purpurow ą piuskę kardynalską sekretarzow i konkla­
we, którym  był arcybiskup Ernesto Civardi (w  książce, na s. 474, błędnie Civiardi), co oznaczało zamiar w yróżnienia go 
godnością kardynalską na pierw szym  konsystorzu, jaki zwoła now y papież. Na przeszkodzie tem u stanęła rychła śmierć 
Jana Pawła I, niem niej obrany z kolei Jan Paweł II uszanował w olę poprzednika i obdarzył arcybiskupa Civardiego p u r­
purą  na pierw szym  ze swoich konsystorzy— 30 czerwca 1979 r. Znikomą liczbę kardynałów, bo tylko siedmiu, kreow ał 
papież Pius VIII, jego pontyfikat trw ał wszakże tylko dwadzieścia miesięcy (31 III 1829— 30 XI 1830). Łącznie uw zględ­
nionych zostało nieco ponad tysiąc purpuratów , nie przy w szystkich jednak znajdują się w izerunki herbów . W 12 przy­
padkach (s. 102 S. Belli, s. 111 F. Capaccini, s. 188 A. P. Hassun, s. 252 A. Aiuti, s. 272 G. Lugari, s. 281 S. Tecchi, s. 281 
F. Giustini, s. 313 L. Capotosti, s. 470 B. Filipiak, s. 492 J. Vaivods, s. 507 P. Pavan, s. 544 M. Koliqui) A utorowi nie udało 
się dotrzeć do poszukiwanych przedstaw ień, zakłada on niem niej, że mogły istnieć. Natomiast w  przypadku kardyna­
łów  R. Etchegeraya (s. 481), J. M. Lustigera (s. 491), P. Eyta (s. 537), A. Bovone (s. 546) i J. Ballanda (s. 550) jednoznacz­
nie stwierdza, że hierarchow ie ci herbów  nie posiadają. W omawianym tom ie brakuje rów nież herbu  kardynała D. Mon- 
duzzi’ego (s. 555), brak ten  niem niej uzupełniony został w  suplem encie.

Podobnie jak w  tom ie pośw ięconym  heraldyce katolickich b iskupów  z kontynentu  australijskiego, także i tu każda 
„jednostka” składa się z rysunku herbu  i jego opisu, oraz z noty  zawierającej dane biograficzne o osobie. Są one zreduko­
w ane do m inim um , bow iem  prócz im ienia i nazwiska zawierają zasadniczo tylko w ezwanie tytularnego kościoła kardy­
nalskiego, datę pow ołania do Kolegium, nazwę zajmowanej stolicy biskupiej, przynależność narodow ą/państw ow ą i la­
ta życia. Tam, gdzie tarczy herbow ej towarzyszy w stęga z dewizą, brzm ienie m otta nie jest już pow tarzane poniżej opisu 
(jak to miało miejsce w  książce o heraldyce Kościoła australijskiego). Nie dotyczy to tych przypadków, gdy jakaś senten­
cja lub maksyma w idnieje w  polu herbu  (wówczas jej przytoczenie stanow i integralny elem ent opisu). Na w izerunki 
zwierające pojedyncze litery, inicjały (zwłaszcza „MA” — np. s. 264,460, 461, 501, 502, 504, 541), grupy liter, pojedyncze 
wyrazy czy też kilkuwyrazowe zawołania i dewizy natrafiam y w  tym  zbiorze w ielokrotnie2, co dla niejednego heraldy- 
ka-teoretyka stanowić może zaskoczenie, zwykło się bow iem  przyjmować, że lite ry  tym  bardziej zaś całe wyrazy, nie * i *

2 Przykładowo (z zachow aniem  oryginalnej pisowni): s. 35 De moro non timere, s. 96 Pax vobis, s. 145 Porpasah elipu- 
ente те рже ala muerte, s. 156 Humilitas victrix invicta, s. 169 Usque ad perfectam diem, s. 199 „B”, s. 231 „Q.E.I.S.", 
s. 232 i 460 Mostra Te esse Matrem, s. 243 „I.H.S.V.”, s. 260 Ecce Mater, s. 285 Gloriam Domini docere est, s. 309, 325
i 338 Humilitas, s. 320 Una quies in veritate, s. 327 „P.A.N.A.”, s. 331 Iesu, Maria, s. 369 Filii Tui India administri Tibi
salutis, s. 395 Recum est hoc signum vera, s. 427 „Z”, s. 436 Timete Deum, s. 502 Lex; także s. 418.
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pow inny pojawiać się w  praw idłow o obmyślonych i zakom ponow anych herbach. Kreowany w  1959 r. kardynałem  arcy­
biskup Gustavo Tessa, nie posiadający uprzednio  herbu, umieści! w  swej tarczy w yłącznie słowa Sola gratia Tua, bez ja­
kichkolwiek elem entów  symbolicznych5. W w ielu herbach  kardynalskich (i to w  większości sprzed 1978 r.) dostrzec 
m ożna w ystępow anie litery  „M", której obecność w  herb ie  kardynała Karola Wojtyły w zbudziła kontrow ersje i zaowo­
cowała sugestiam i zastąpienia jej którym ś z symboli maryjnych (jak np. gwiazdą, lilią czy też różą)* 4.Z  kolei w  herb ie  no­
w ozelandzkiego kardynała Petera McKeefreya (s. 431) w idnieje krzyż odwrócony, czyli św. Piotra Apostoła, który 
w praw dzie nawiązuje do męczeńskiej śm ierci Księcia A postołów (miał zostać ukrzyżow any głową na dół), patrona 
w spom nianego purpurata, niem niej bardzo rzadko spotyka się go w  symbolice kościelnej, w izerunek ów został bo­
w iem  zawłaszczony przez symbolikę satanistyczną i tak też jest pow szechnie dziś kojarzony. W arto także zauważyć, że 
w izerunki herbów  papieży z okresu przed i po w yborze na Stolicę Piotrow ą nie zawsze są identyczne (np. Jan  Paweł 
I -s. 445 i 473). W przypadku Jana Pawła II różnica ta dotyczy tylko barw, a nie kompozycji, co jednak na kartach oma­
w ianego wydaw nictw a trudno  w  pierw szej chwili zauważyć, gdyż Autor (z czego nie omieszkał się uspraw iedliw ić w e 
w stęp ie) zrezygnował w  swych czarno-białych rysunkach z zastosowania graficznego systemu oznaczania barw , o któ­
rych dow iedzieć się możemy tylko z samych opisów. Jest to n iew ątpliw y m ankam ent edycji — niestety, nie jedyny.

Podobnie jak w  przy dw óch om ówionych w  poprzedniej recenzji książkach, rów nież w  w ydaw nictw ie Heraldica 
Collegii Cardinalium razi brak staranności opracow ania redakcyjnego. I tu  nieraz brakuje spacji (np. s. 473:JOHNPAUL 
I), pisow nia w ielkich i małych liter grzeszy dowolnością, co najbardziej rzuca się w  oczy w  przypadku sygli zakonnych, 
k tóre nigdy nie są zapisywane — jak to jest ogólnie przyjęte — majuskułami, lecz zazwyczaj w  postaci Osb, Ofm, Op, Omi, 
Osa, Ocd, Sj, Cssr czy Sdb, a niekiedy w ręcz osb, ofm, op, sj, sdb, itd. Przy bardziej złożonych syglach prow adzi to do po­
w stania osobliwych „wyrazów", w  rodzaju: Ocarm, Osboliv, Ofmobs, Ofmref itp. W niczym nie prezentuje się korzyst­
niej sprawa zważania na znaki diakrytyczne, stąd np. Besancon m iast Besanęon (s. 74), Olmutz m iast Olmiitz (s. 16, 37, 
43, 124, 181, 268), Schittingsfurst miast Schillingsfürst (s. 151), Furstenberg m iast Fürstenberg (s. 181, także s. 416), 
Schonborn miast Schönborn (s. 212, 552), Hoffner miast Höjfnerjs. 44\j,Kuharic m iast Kuharić (s. 486j,Sladkevicius 
miast Sladkevicius (s. 518), Puljic miast Puljić (s. 541) czy Światek m iast Świątek (s. 543). Skoro dotknęliśm y kwestii pi­
sowni nazwisk i im ion polskich kardynałów, to trzeba stwierdzić, że w  większości przypadków  jest ona w  jakiś sposób 
obarczona błędami: Mieceslaus Fiolka Ledochowski (s. 164), Vladimir Czachi (s. 192), Jan Kniaź Puzyha de Kozielsko 
(s. 249), Alexander Rakowski (s. 295), EdmondDalbor (s. 296), Stefan Wysznski (s. 367), Karol Wojtyła (s. 423), Boles­
ław Kominek (s. 450), Bolesław Filipiak (s. 470; w  indeksie, na s. 574, Filipak), Wladyskw Rubin (s. 4 8 3 Josef Glemp 
(s. 491), Hennryk Gulbinowicz (s. 498), Adam Kozlowiecki (s. 554) — w szędzie różnego rodzaju zniekształcenia, które 
dla obcokrajowca zapew ne nie mają w iększego znaczenia, mimo to nie najlepiej św iadczą o staranności edycji. Czasami 
zresztą trudno  stwierdzić, czy to świadom e zniekształcenie, czy też niezam ierzona „literówka", choć i ta w  pew nych sy­
tuacjach może się okazać zgoła kom prom itująca dla wydawcy. Tak w łaśnie przydarzyło się w  omawianej książce, gdyż 
w  okolicznościowej dedykacji, w  której Autor ofiarował owoc swego trudu  arcybiskupow i B runonow i Bernardow i 
Heimowi, nazwisko zmarłego niedaw no nestora badaczy heraldyki kościelnej uległo przekręceniu  na Hiem[\],

Tego rodzaju „wpadek" można wskazać zresztą w ięcej. Hiszpański kardynał Ludwik B urbonw  omawianej publikacji 
w spom niany jest jako Luis de Bourdon, Infanta [sic] ofSpain (s. 4), niem iecki kardynał Julius D öpfner w idnieje tu jako 
Doffner (s. 381; obok zaraz Franziskus miast Franz König), inny hiszpański pu rpurat, Angel Suquia Goicoechea, jako 
Giocoechea (s. 492), słowacki kardynał Jozef Tomko jako Joeph Tomka (s. 499), a z kolei czeski pu rp u ra t Miloslav Vlk 
nosi tu  im ięMiloslz (s. 531). 2now u miasto Zagreb (Zagrzeb) to każdorazowo Zagrab (s. 137,176, 364,407 ,486). Co się 
tyczy jeszcze nazw  geograficznych, nie w idać konsekw encji w  posługiw aniu się nim i w  brzm ieniu oryginalnym (tj. wła­
ściwym dla danego języka), lub też nie, skoro — sięgając po  polskie przykłady — mamy obok siebie Warsaw, Gnesen, Po- 
snan, a naw et Kracow (np. s, 164, 296, 315, 483, 491). Imię beatyfikowanego przed kilku la ty  chorw ackiego kardynała 
Stepinaca podano tu  jako Alojzige (s. 364) miast Alojzije, biskupia dewiza am erykańskiego pu rpu ra ta  polskiego pocho­
dzenia Jana Józefa Króla ma w  książce brzm ienie Deus rex Deus (s. 420), zamiast Deus rex meus, w innej znów  z łaciń­
skich dew iz w idnieje nieistniejące słowo vobiscus (s. 501). Zważywszy na skalę edycji, owa niedbałość redakcyjnego 
opracow ania przybiera zgoła niepokojące rozmiary.

Powyższe uw agi dotyczyły tekstów  towarzyszących poszczególnym w izerunkom , można zatem  uznać, że nie dotyka­
ją one tego, co stanowi sam „fundam ent” publikacji. Tymczasem jednak rów nież w  odniesieniu do niektórych herbów  
w ysunąć m ożna różnego rodzaju zastrzeżenia. Jest zrozumiałe, że przy takiej ilości m ateriatu trudno  oczekiwać po Au­
torze, iż „zapanuje” nad całością, tzn. w ładny będzie zweryfikować każdy w izerunek. Z drugiej jednak strony nie sposób 
nie w ytknąć omyłek, kiedy mają one miejsce i w raz z omawianą publikacją trafiają „w obieg”. Poniżej skoncentrujem y 
się na herbach  kardynałów  ściśle związanych z historią Kościoła w  Polsce. Należy przy tym  zresztą pam iętać, że pol­
skich pu rpura tów  było dotąd stosunkowo niew ielu w  porów naniu  bynajmniej nie z włoskimi, którzy pod  w zględem  li­
czebności „biją na głowę" każdą nację, lecz np. z francuskim i, hiszpańskim i czy niem ieckimi.

W omawianym w olum inie dla okresu 1800-2000 „ściśle” polscy purpuraci to: Mieczysław Ledochowski (s. 164), 
W łodzimierz Czacki (s. 192), Albin Dunajewski (s. 215), Jan Puzyna (s. 249), A leksander Rakowski (s. 295), Edm und Dal- 
bo r (s. 296), August Hlond (s. 315), Adam Stefan Sapieha (s. 345), Stefan Wyszyński (s. 367), Karol Wojtyła (s. 423), Bole­
sław Kominek (s. 450), Bolesław Filipiak (s. 470), Franciszek Macharski (s. 483), Władysław Rubin (s. 483), Józef Glemp 
(s. 491), Henryk G ulbinowicz (s. 498), Andrzej Maria D eskur (s. 500) oraz Kazimierz Świątek (s. 543) i Adam Kozło-

5 O ile w  opisie poniżej w izerunku sentencja ta ma w  omawianej książce popraw ne brzm ienie, o tyle na rysunku w id­
nieje — nie w iadom o dlaczego — Soli gratia Tua. O dnośnie do tego osobliwego „herbu” i okoliczności towarzyszących 
jego pow staniu, zob.: Armorial Bruno B. Heim, ed. P. B a n d e r - y a n  D u r e ń ,  G erarrds Cross 1981, s. 23-24; J. M a r ­
t i n ,  Heraldry in the Vatican, ed. P . B a n d e r - y a n  D u r e ń ,  G erarrds Cross 1987, s. 236-237, 241-242.
4 Zob. ostatnio: В. B. H e i m ,  L ’araldica netta Chiesa Cattolica. Origini, usi, legislazione, Cittä dei Vaticano 2000, 
s. 158 nn.
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w iecki (s. 554). Ponadto wskazać można na grono kilku jeszcze kardynałów, którzy czy to poprzez swoją posługę w  die­
cezjach związanych w  różnych okresach historycznych z polską organizacją kościelną, czy też poprzez pochodzenie 
z ziem objętych w  danym m om encie polską państw ow ością lub też ze środowisk polskich emigrantów, uznaw ani są Za 
związanych (jakkolwiek w  różnym  stopniu) z dziejami katolicyzmu w  Polsce, a są to: M elchior D iepenbrock (s. 126), Mi­
chał Lewicki (s. 136), Filip K rem entz (s. 224), Jerzy Kopp (s. 224), Sylwester Sembratowicz (s. 230), Adolf Bertram 
(s. 292), Józef Slipyj (s. 402), Jan Józef Król (s. 420), Mirosław Iw an Lubacziwski (s. 500), Edmund Kazimierz Szoka 
(s. 515) i Adam Józef Majda (s. 540). Godzi się też wskazać na pierw szego nuncjusza apostolskiego w  II Rzeczypospoli­
tej, arcybiskupa Achillesa Rattiego, kreow anego kardynałem  i w krótce później obranego papieżem  (Pius XI), k tóry  jak­
kolwiek zasiadał na Stolicy Piotrowej przez pełne 17 lat, to jednak powołał do Kolegium Kardynalskiego tylko jednego 
Polaka — prym asa Augusta Hlonda. Spośród w yliczonego powyżej grona wszyscy uniccy m etropolici lwowscy obdarze­
n i zostali przez Autora tytułem  Primate ofGalacia [sic]. Pomijając już fakt, że Galacja to starożytna prow incja w  Azji 
Mniejszej, tytuł prym asa Galicji jest zasadny tylko w  odniesieniu do M. Lewickiego, wszakże już jego bezpośredni na­
stępcy takowego nie używali, a w  przypadku XX-wiecznych m etropolitów  stanow i on czysty anachronizm . Tymczasem 
rów nież aktualny greko-katolicki arcybiskup większy Lwowa Lubomir Huzar (Husar), uw zględniony w  suplem encie 
(jako kardynał kreow any w  r. 2001), obdarzony został przez McCarthy’ego nieco zmodyfikowanym tytułem  Primate of 
Galitz5. To nie jedyna tego rodzaju „osobliwość". Kolejna w iąże się z kw estią przynależności państwow ej czy też naro­
dowej. Trudno stwierdzić, którą z tych dw óch (a wszak nie zawsze są one tożsame) Autor preferuje, skoro przy kardyna­
łach Czackim i Ledóchowskim w idnieje Poland (przy w rocław skim  Koppie oczywiście Germany), natom iast przy Du­
najew skim  i Puzynie Austria-Hungary (podobnie przy Lewickim i Sembratowiczu, natom iast przy ich XX-wiecznym 
następcy Slipym — Russid). Oczywiście uw arunkow ania polityczne i etniczne Ziem polskich w  dobie zaborów  nie m u­
szą stanowić czegoś oczywistego dla heraldyka z przeciw ległego krańca globu.

Powróćmy wszakże do problem atyki samych herbów . Za mniej czy bardziej popraw ne m ożna uznać w izerunki przy­
pisane M. Lewickiemu, M. Ledóchowskiemu, A. Dunajewskiemu, G. Koppowi, S. Sembratowiczowi, A. Bertramowi,
A. Kakowskiemu, E. Dalborowi, A. Hlondowi, A. S. Sapieże, S. Wyszyńskiemu (tyle, że — podobnie, jak w  pracy Armoria 
sedium — w izerunek Matki Boskiej Częstochowskiej uznał Autor za herb  archidiecezji warszawskiej, nie kojarząc za to 
w idniejącej w  sąsiednim  polu głowy św. Jana Chrzciciela jako właściwego symbolu tej stolicy m etropolitalnej), J.J. Kró­
lowi, K. Wojtyle, F. M acharskiemu, J. Glempowi (i w  tym  jednak przypadku odautorski opis Zawiera istotną omyłkę, bo­
w iem  McCarthy uznał, że przedstaw ienie biskupa w  stroju pontyfikalnym, z pastorałem  i w iosłem, odnosi się do św. 
Henryka, biskupa Uppsali i apostoła Finlandii, a nie do św. W ojciecha), E. K. Szoce, A. J. Majdzie i A. Kozłowieckiemu. 
Błędne herby  w idnieją natom iast przy W. Czackim, J. Puzynie, W. Rubinie, a także przy w rocław skich purpura tach
B. Kominku i H. Gulbinowiczu. Ponieważ w  omawianej publikacji Autor nie wskazywał na źródło, z którego zaczerpnął 
dany w izerunek, trudno  stwierdzić, jak doszło to  tak licznych omyłek. Jak jednak gdzie indziej wyjaśnił Autor, herby 
obu pu rpura tów  z W rocławia otrzymał on drogą korespondencyjną w prost z tamtejszej K urü M etropolitalnej. Fakt ów 
dopraw dy w zbudza zastanowienie, tym  bardziej że w  wydanym niedaw no Poczcie biskupów wrocławskich autorstw a 
dyrektora tam tejszego Muzeum i Archiw um  A rchidiecezjalnego J. P a t e r a ,  zamieszczone w izerunki (popraw ne) róż­
nią się od tych przesłanych niegdyś McCarthy’em u6. Jak zatem  wyjaśnić owo w prow adzenie A utora w  błąd, którego nie 
był on w  stanie zweryfikować. Ważniejsze wszakże w  powyższym kontekście jest to, że takich błędnych wskazań Autor 
dzieła otrzymać mógł w ięcej i z innych stron świata (zwłaszcza z tych, w  których znajom ość języka angielskiego nie jest 
czy też do niedaw na nie była zbyt pow szechna). Może się zatem  okazać, że om aw iane dzieło tego rodzaju fikcyjnych w i­
zerunków  zaw iera w ięcej. Do h erbu  kardynała B. Filipiaka McCarthy dotrzeć nie zdołał, z tego zaś, co jest w iadom e pi­
szącem u te słowa, jego w izerunek  herbow y nie wyszedł z fazy projektów. 2  kolei przy kardynale A. M. Deskurze znajdu­
jem y przedstaw ienie tylko jego rodow ego herbu , podczas gdy jako biskup przybrał on własny, indyw idualny herb, 
w  którym  um ieścił symbole w skazujące na jego św iętych patronów  (krzyż św. Andrzeja Apostoła, gw iazda-kom eta jako 
symbol maryjny, skrzydło św. Michała Archanioła). 2  w izerunkiem  tym  sąsiaduje h e rb  ukraińskiego kardynała M. I. Lu- 
bacziwskiego (też zresztą pozbaw iony jednego z elem entów ), p rzed  II w ojną św iatową obywatela Rzeczypospolitej 
Polskiej, a w  nim m.in. stanowiący aktualnie h e rb  niepodległej Ukrainy tryzub, k tó ry  McCarthy opisuje jako a Ukrai- 
nian crown (s. 500)7.

W  ścisłym związku z omawianym w olum inem  1800-2000 pozostaje w spom niany już kilkakrotnie zeszyt suplem en­
tow y z 2002 r. Na s. 27 -28  zaw iera on  emendacje do dziew ięciu zamieszczonych w  tam tym  tom ie herbów , a na III stro­
nie okładki brakujący tam że w izerunek  h erbu  kardynała D. Monduzziego. Przede wszystkim jednak przynosi on przed­
staw ienia heraldyczne odnoszące się do pu rpura tów  kreow anych na konsystorzu w  2001 r. oraz dw óch ogłoszonych 
wówczas kardynałami, ale kreow anych in petto jeszcze w  1998 r. W  edycji tej znajdują się herby kolejnych dw óch pol­
skich członków  Kolegium Kardynalskiego, a mianowicie Mariana Jaworskiego (s. 5) i 2enona G rocholew skiego (s. 8). 
W odniesieniu do pierw szego z w ym ienionych zagraniczny czytelnik może się jednak nie zorientow ać, że to Polak, bo­
w iem  w  nocie pod  herbem  w idnieje adnotacja Ukrainę. Szkoda, że A utor nie posłużył się tu „m odelem ”, jaki zastoso­
wał np. w  przypadku kardynała A. Kozłowieckiego, przy którym  — w  stosownym akapicie noty — znajdujemy: Po-

5 Godzi się tu w spom nieć też o n iekonsekw encji w  pisow ni im ion ukraińskich hierarchów : Lewicki do Michael, Sem­
bratow icz to  Silvestro, Slipyj to  Josef, a Lubacziwski to  Myroslav Ivan (a zatem  angielski lub też łaciński, dalej w łoski 
i ukraiński).
6 J. P a t e t. Poczet biskupów wrocławskich, W rocław  2000, s. 128, 134.2ob. także J. S w a s t e  к, Rządcy archidiecezji 
wrocławskiej w latach 1945-1995, W rocław  1998, s. 256 ilustr. 16 (w izerunek herbu  na płycie epitafijnej).
7 Por. w izerunki herbów  w ym ienionych -wyżej kardynałów  w: K. R. P г о к o p, Polscy kardynałowie, Kraków 2001, 
s. 167, 183, 195,207, 215, 227 ,237-238 , 251 ,265 ,281 , 301, 313-314, 325, 335, 345, 353, 363, 3 7 1 ,4 14 ,418 -419 ,422 , 
424 ,434 , 438, 441, 444.
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land/Zambia (analogicznie tu  można by oczekiwać Poland/Ukrainef. Formalnie jednak trudno  poczytywać to za błąd
— odm iennie niż w  nocie dotyczącej niem ieckiego kardynała Leo Scheffczyka, urodzonego w  r. 1920 w  Bytomiu (ów­
cześnie w  niem ieckiej części G órnego Śląska), a obecnie zamieszkującego w  Monachium, przy którym  w idnieje adnota­
cja Italy (s. 26)! Co się tyczy samych herbów , to spośród kreow anych w  2001 r. pu rpura tów  L. M. Bille i J. Honore tako­
w ych nie posiadają. W  tarczy herbow ej kardynała I. A. Velasco Garcia z W enezueli dostrzegam y — obok innych symboli
— zw ieńczoną koroną literę „M" (s. 18), a u  łotewskiego kardynała J. Pujatsa słowa Terra Mariana (s. 5). Oczywiście 
i w  suplem encie przy nazw ach osobowych i geograficznych brakuje znaków diakrytycznych.

W olum inowi za lata 1800-2000 pośw ięciliśm y powyżej stosunkowo w ięcej uwagi, w  porów naniu  bow iem  Z tom em  
1198-1799 jest to dzieło bardziej „twórcze” (podczas gdy tam to w  większym stopniu „odtwórcze"). Chodzi m ianowicie
0 to, że — jak sam Autor podkreśla we w stępie — herby  kardynałów  sprzed 1840 r. były już reprodukow ane w  zbiorach 
z sylwetkami członków Kolegium Kardynalskiego, późniejsze natom iast nie i stąd trzeba było wykonać ogrom ną pracę 
dla Zgromadzenia ich wszystkich w  obrębie jednego tom u. W konsekw encji też na w olum in 1198-1799 spojrzeć może­
my nieco mniej szczegółowo, jako że zaprezentow any tam  m ateriał heraldyczny został niem al w  całości „przejęty” 
z dawniejszych w ydaw nictw  (zwłaszcza G. S i c a r i, Stenimi cardinalizi (secoli XV-XVII, Roma 1996)), jakkolwiek i tu 
oczywiście McCarthy wszystkie rysunki wykonał sam.

Ó w  drugi (mając na uwadze kolejność opublikowania) tom  opatrzony jest osobnym w stępem , po części jednak po­
w tarzającym  treści zaprezentow ane już w  w olum inie 1800-2000. Pojawia się w  nim  rów nież now y w ątek. Autor czyni 
mianowicie zastrzeżenie, iż w iarogodność podaw anych przez niego inform acji (na pierw szym  miejscu dotyczy to w ła­
śnie symboliki poszczególnych przedstaw ień) zależy od rzetelności źródeł, z których korzystał (s. XIII). Sam też przy­
znaje, że fundam entem , na k tórym  się oparł (gdy chodzi o w izerunki herbów ), było X VII-wieczne dzieło hiszpańskiego 
dom inikanina (rodem  z Baezy) Alfonsa Chacona (ściągniętego do Rzymu przez papieża Grzegorza XIII i tu zwanego 
Ciaconio vel Ciacconius) Vita et res gestae Romanorum Pon tificum etS. R. E. Cardinalium (p ierw otna wersja ukazała 
się już po śm ierci autora — w  1601 r.), kontynuow ane później, m.in. przez Mario Guarnacciego, i doprow adzone aż do 
roku 18408 9. Pomieszczony tam że materiał M. F. McCarthy nie omieszkał zweryfikować (wszakże tylko do pew nego stop­
nia) o inne, dostępne m u edycje, przy czym dla ustalenia kom pletnego wykazu kardynałów  podstaw ę dlań stanowiło 
pierw szych sześć tom ów  z dotychczas dziew ięciotom owej edycji Hierarchia Catholica (s. VII; nazwisko jej inicjatora 
błędnie zostało tu podane jako Ebel miast Eubel), k tóra za terminus a quo ma rok 1198. Tę samą „dolną” cezurę przyjął
1 McCarthy, zakładając, że odpow iada ona mniej w ięcej „świtowi” heraldyki kościelnej (s. VII). Nie obca jest mu wszakże 
świadomość, że w ielu spośród X III-w iecznych kardynałów  (nie mówiąc już o wcześniejszych) herby  przypisane zosta­
ły później — najczęściej dopiero przez nowożytnych autorów. Jeśli dany pu rpu ra t wywodził się z którejś ze znanych ro­
dzin arystokratycznych (lub przynajm niej rycerskich/szlacheckich), wówczas oczywiście przydaw ano m u jej herb , jeśli 
wszakże nie miało to miejsca, trzeba było wykazać więcej pomysłowości dla „nadrobienia" owego braku (przykładowo 
przy św. Bonawenturze, w ia tac h  1257-1274 generale franciszkanów, obdarzonym  pu rpu rą  w  1273 r., znajdujemy herb  
w łaśnie Zakonu Braci Mniejszych — s. 41)10 11. N iejeden z tych wczesnych w izerunków  jest zatem  w  mniejszym czy w ięk­
szym stopniu fikcyjny, co trzeba mieć na uw adze przy omaw ianiu tej problem atyki. Stosowne zastrzeżenie czyni Autor 
rów nież w  przedm iocie w idniejących w  poszczególnych notach dotyczących postaci określeń ich przynależności pań­
stwowej czy też narodow ej (narodowościowej), bow iem  w  odniesieniu do w ieków  średnich trudno  tu  nieraz o klarow­
ne kryterium . Przykładowo przy Mateuszu z Krakowa, pochodzącym  ze stolicy Królestwa Polskiego, wszakże z rodziny 
mieszczańskiej o najpraw dopodobniej niem ieckim  rodow odzie, b iskupie W ormacji, A utor podał adnotację Po- 
land/Germany (s. 137), co wydaje się rozwiązaniem właściwym. Nie można już tego powiedzieć w  przypadku współczes­
nego tam tem u biskupa w rocław skiego Wacława z książąt legnickich, po mieczu i po kądzieli Piasta, odnośnie do k tóre­
go w  stosownym akapicie wyczytujemy Germany (s. 123). Zastanawia to tym bardziej, że przy ówczesnym praskim  ar­
cybiskupie Janie Oćko z Vlaśim (s. 118) w idnieje adnotacja Bohemia (tak samo na s. 123 przy Piotrze z Rożmberka), 
a wszak i Śląsk należał wówczas do Korony św. Wacława. Przywołane tu  przykłady Mateusza z Krakowa i Wacława leg­
nickiego pozwalają też zorientow ać się, że M. F. McCarthy uw zględnił w  swoim dziele także tych hierarchów , którzy na­
danej im  godności kardynalskiej nie przyjęli (zob. np. liczne grono na s. 122-123). O ile wszakże przy ordynariuszu 
w rocław skim  znajdujemy wzm iankę refused dignity, o tyle przy biskupie W ormacji takowej brak. Co się tyczy jeszcze 
Mateusza z Krakowa, godzi się odnotować, że i jem u przypisany jest tu  konkretny herb, choć był on bez w ątpienia sy­
nem  mieszczańskim. Warto zainteresow ać się genezą i symboliką owego w izerunku.

Co się tyczy zagadnień ogólniejszej natury, w  pełn i zasadnie Autor uw zględnił w  swoim dziele pu rpura tów  kreow a­
nych przez (anty)papieży aw iniońskich i pizańskich w  latach 1378-1415. Brakuje natom iast pu rpura tów  obdarzonych 
tą godnością z kolei przez bazylejskiego (anty)papieża Feliksa V, a w ięc w  tej liczbie rów nież Aleksandra z książąt mazo­
w ieckich i W incentego Kota z D ębna11. Warto także odnotow ać, że nie wszyscy papieże, których pontyfikaty „mieszczą 
się" pod w zględem  chronologicznym  w  tym w olum inie, powołali nowych członków do Kolegium Kardynalskiego, mi­
mo to Autor nie pom inął w izerunków  ich własnych herbów , każdorazowo opatrując towarzyszącą im notę stosowną 
uwagą: No Cardinals created. Poza herbam i papieskim i, na każdy z których pośw ięcona Została osobna strona, w izerun­
ki herbów  kardynalskich w  tym  w olum inie grupow ane są w  przeważającej w iększości po cztery na stronę, stąd pod

8 Por. także w  w olum inie 1800-2000 no tę  dotyczącą w łoskiego kardynała Guido del M estri'ego (s. 530), który  urodził 
się w  1911 r. w  Banja Luce i z tego tylko w zględu w idnieje przy nim  adnotacja YugoslaviaX Na marginesie można nadto 
odnotow ać, że w  indeksie do książki pu rpu ra t ten  wyszczególniony został jako Mestri Guido Del (s. 579), kiedy nato­
m iast sięgniem y po oficjalny rocznik w atykański Annuario Pontificio hierarcha ten  w idnieje w  indeksie — popraw nie 
— jako Del Mestri Guido.
9 Zob. wyżej przypis 1.
10 W przedm iocie owego w izerunku zob. np. Lexicon Capuccinum. Promptuarium historico-bibliographicum Ordi­
nis Fratrum Minorum Capuccinorum (1525-1950), Romae 1951, kol. 1629-1630 (bibi.).
11 Zob. К. R. P г о к o p. Polscy kardynałowie, s. 33-51.
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w zględem  rozm iaru nie prezentują się one zbytnio okazale, m im o to jednak zazwyczaj nie ma trudności z dopatrze­
niem  się poszczególnych ich elem entów. Na s. X-XIII A utor zamieści! też ogólne w iadom ości o herbach  kardynalskich, 
a szczególnie w iele uwagi poświęci! tzw. rangom . Warto zapoznać się z tym i akapitami, z których można dow iedzieć się 
m.in., iż znane są przypadki zdobienia herbów  pu rpura tów  kapeluszem  oplecionym  sznuram i o aż 21 chw ostach po 
każdej stronie (czyli łącznie 42 chwosty), skądinąd zaś w  tym  w zględzie przez długi czas panowała zgoła dow olność 
(s. XI). O sobną wzm ianką w e w stępie McCarthy wyróżni! polskiego królew icza Jana Kazimierza Wazę — jako tego, któ­
ry  zrezygnował z godności kardynalskiej dla objęcia tronu  (s. XIII).

Nie zamierzamy po raz w tóry, jak w  przypadku w olum inu 1800-2000, dokonywać tu specyfikacji typow ych usterek, 
negatyw nie rzutujących na w artość om aw ianego dzieła (wraz z podaw aniem  przykładów), są one bow iem  tego samego 
rodzaju, co w  poprzednio  omów ionym  tomie. Brak znaków diakrytycznych, niekonsekw encje gdy chodzi o brzm ienie 
im ion (język), osobliwa pisownia w ielkich i małych liter — zwłaszcza w  przypadku sygli zakonnych, to wszystko wystę­
puje rów nież tutaj i nie w idać zmiany na korzyść w  porów naniu  z poprzednią częścią dzieła. Znów  jest niem ało literó­
w ek (np. s 224 Achilleo de Grassis miast Achilles, s. 233 Adrian Florenz m iast Florensz, s. 357 Bentivoglia m iast Benti- 
voglio, s. 358 Itel Friedrich miast Eitel Friedrich, s. 423 Wierner Neustadt m iast Wiener Neustadt, s. 425 Furstenburg 
miast Fürstenberg, s. 459 Colosca miast Kalosca, itd.), obok których są jednak i poważniejsze niedociągnięcia. Włoski 
kardynał Jakub (Giacom o) d ’Itri tu  w idnieje jako Jacques de Vis (s. 141), przy członkach dynastii królew skich Hiszpanii 
i Portugalii ponow nie napotykam y na form ę Infanta miast Infant (s. 181 Jaime, Infanta of Portugal, s. 480 Luis de 
Bourbon, Infanta ofSpaiń), w  przypadku kardynała G uido Ascanio Sforza człon Ascanio potraktow ano nie jako imię, 
lecz jako elem ent nazwiska i w yróżniono w ersalikiem  (s. 251), gdy znów  przy kardynale Pio di C arpo pozostaw iona zo­
stała zlatynizowana forma nazwiska — i to w  postaci de Carpensis (s. 254). „Podejrzanie” brzm i dewiza Comes Pruden­
tia Nobilitas (s. 481; prędzej Prudentia comes nobilitatis'). O innych jeszcze nieścisłościach czy pom yłkach w spom ni­
my poniżej, przy omaw ianiu polskich purpuratów .

Dwóch niedoszłych kardynałów, których im iona w  jakimś stopniu w iążą się z h istorią Kościoła w  Polsce, w ym ienili­
śmy już powyżej. Rzecz mianowicie dotyczyła Wacława z książąt legnickich i Mateusza z Krakowa. Ów  pierw szy w idnie­
je w  dziele Heraldica Collegii Cardinalium jako Wenceslaus von Si/esia-Liegnitz (s. 123), a drugi jako Mattheas von 
Krakow (s. 137). Data śm ierci zasiadającego na biskupstw ie w rocław skim  legnickiego Piasta nie była A utorow i z ja­
kichś pow odów  znana, skoro określił ją mało precyzyjnie jako after 1417 (faktycznie zmarł 30 X II1419). Błędny jest też 
przypisany tem u hierarsze w izerunek herbu, będący w  rzeczywistości herbem  biskupstw a wrocław skiego. Popraw ne 
przedstaw ienie w idnieje tym czasem  na zachowanej po dziś dzień płycie nagrobnej b iskupa Wacława (obecnie w  Nysie, 
uprzednio  w  Otm uchow ie), w  jej w szystkich czterech narożnikach, i jest to  herb  legnickiej linii dolnośląskich Piastów 
z charakterystyczną szachownicą obok orła12. Zapew ne fikcyjny charakter ma z kolei herb  reprodukow any na s. 171 
i przypisany m etropolicie kijowskiem u Izydorowi, jednem u Ze w spółautorów  unii florenckiej z 1439 r.13 W izerunek ów 
tw orzy sam tylko tzw. krzyż praw osławny (tyle, że zdwojony), zwany też rosyjskim, który  to symbol w idnieje rów­
nież w  sąsiednim  herb ie  odniesionym  do kardynała Bessariona, głów nego architekta unii pom iędzy Kościołem 
W schodnim  i Zachodnim , tyle że tam  trzymany jest on przez dwie dłonie wychodzące odpow iednio  od prawej i lewej 
kraw ędzi tarczy, bez w ątp ien ia  mające oznaczać połączone wówczas un ią  Kościoły, w inne odtąd w spólnie „dzierżyć” 
krzyż Chrystusow y i realizować posłannictw o głoszenia Ewangelii. Nie wykluczone, że kompozycja o takiej symbolice 
to owoc inw encji któregoś z nowożytnych heraldyków, trudno  jednak wydać w  tej sprawie jednoznaczny osąd, skoro 
np. w izerunek ów w idnieje (i to dw ukrotnie) na epitafium  tego purpura ta  w  krużgankach klasztoru franciszkanów  
konw entualnych prz bazylice SS. A postolorum  w  Rzymie, sprawiającym w praw dzie w rażenie późniejszego, niem niej 
opatrzonym  inskrypcją o treści: Bessario, episcopus Tusculanus, Sancte Romane Ecclesiae cardinalis, patriarcha 
Constantiopolitanus, nobili Grecia ortus oriundusque, sibi vivens posuit anno salutis MCCCCLXVI. Z pew nością 
fałszywy akcent zaw iera natom iast podany przez Autora opis obu tych herbów , wyczytujemy tam  bowiem, że ów  krzyż 
prawosławny (rosyjski) to tzw. krzyż św. Łazarza, który  w  rzeczywistości ma inny kształt14. Rażąca jest też informacja w  no­
cie, jakoby Izydor był to Archbishop ofMoscow (i w  konsekwencji poniżej Russia na określenie przynależności „państwo­
w ej”, z pew nością bow iem  nie narodowościowej, skoro pochodził on z Peloponezu).

Stronę dalej znajdujemy h erb  kardynała Zbigniewa z O leśnicy (s. 172 Sbigneus Oleśnicki), który  by m ożna uważać za 
mniej w ięcej poprawny, gdyby nie fakt, że Autor uznał elem ent zwany łękawką za literę „W” (nie on jeden zresztą), tak 
też go objaśnił i przedstaw ił na rysunku15. Na s. 182 w idnieje znów  herb  kardynała Eneasza Sylwiusza Piccolominiego, 
k tóry  posiadał biskupstw o w arm ińskie, a w  1458 r. obrany został papieżem  (Pius II). Z kolei na s. 208 uw zględniono 
królew icza-kardynała Fryderyka Jagiellończyka (Frederick Casimir of Polancl), przy czym co do w izerunku  herbu  
można zgłosić pew ne zastrzeżenie. W idnieje tam  mianowicie w  pojedynkę srebrny (biały) orzeł, k tórą to wersję przyjął 
rów nież piszący te słowa w  książce „Polscy kardynałow ie”16. Tymczasem na pieczęciach owegoż pu rpu ra ta  w idnieje tar­
cza z polem  czwórdzielnym — na przem ian Orzeł i Pogoń a pośrodku tzw. tarcza sercowa z herbem  H absburgów  (rodu 
m atki Fryderyka). Wydaje się jednak, że oba te przedstaw ienia uważać można za na rów ni upraw nione, skoro znajdują 
potw ierdzenie w e w spółczesnych zabytkach epigraficznych i sfragistycznych.

Na s. 212 i 224 znajdujemy herby  Pietro Isvaliesa i Achillesa Grassisa, dw óch pierw szych kardynałów -pro tek torów  
Królestwa Polskiego, natom iast na s. 286 Stanisława Hozjusza (Stanislas Hosius), które to przedstaw ienie jest jednak

12 Zob. M. К a g a  n i  e c. HeraldykaPiastów śląskich 1146-1707, Katowice 1992, s. 47 nn. (zwł. s. 51, 57) oraz fotografia 
w  bloku ilustracji; K. R. P г о к o p. Polscy kardynałowie, ilustr. przed s. 465. Por. J. P a t e r, Poczet, s. 52.
13 Zob. K. R. P г о к o p. Polscy kardynałowie, s. 430-432.
14 Por. G. O s w  a 1 d, Lexikon der Heraldik, Leipzig 1984, s. 228 (Kleeblattkreuz), 250 (Lazaruskreuz), 338 (russisches 
Kreuz)’, J. N i m m e r g u t ,  Orden Europas, Augsburg 1991, s. 73, 75; P. D u d z i ń s k i ,  Alfabet heraldyczny, Warszawa 
1997, s. 105, 107.
15 Por. J. S z у  m  a ń  sk  i. Herbarz średniowiecznego rycerstwa polskiego, W arszawa 1993, s. 108-111 (tamże przypis 6).
16 K. R. P г о к o p. Polscy kardynałowie, s. 53; por. tamże ilustrację na okładce i analogiczną w  bloku ilustracji.
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niekom pletne i przy tym  niezbyt precyzyjnie narysow ane (jeśli go porów nać z w izerunkam i np. na nagrobku tegoż p u r­
purata  w  rzymskiej bazylice S. Maria in  Trastevere oraz na płycie pamiątkowej w  polskim  kościele św. Stanisława w  Rzy­
m ie)17 18. Kolejne w izerunki heraldyczne, związane z kardynałam i z Polski, odnoszą się do Jerzego Radziwiłła (s. 309Jerzy  
Radziwit)la, Andrzeja Batorego (s. 311 Andreas Вathori de Somoglio [sic] — miast Somlyó)19 i Bernarda Maciejowskiego 
(s. 339 BernardMacziejowski). W tym  ostatnim  przypadku jest to herb  Ciołek, w  którym  to rysunku McCarthy’ego nie 
w iadom o dlaczego w idnieje w  dolnej części tarczy m ur ceglany, którego tam  być nie pow inno20. Identycznego wyglądu 
w izerunki przypisane zostały ze zrozumiałych w zględów  królew iczom -kardynałom  Janow i A lbertowi Wazie (s. 373 
Ja n  Albert de Poland) i Janow i Kazimierzowi Wazie (s. 387 Casimir o j  Poland). Są to w  obu przypadkach przedstaw ie­
nia majestatyczne, zawierające symbole państw ow e Polski, Litwy, Szwecji i N orwegii oraz rodow y Snopek Wazów, któ­
rym i posługiwał się aktualnie panujący w  Rzeczypospolitej monarcha. Tymczasem jednak Jan  Albert i Jan Kazimierz 
(w  okresie swego kardynalstw a) nie byli koronow anym i władcami, faktycznie też na cynowej trum nie pierw szego 
z nich, przedw cześnie zmarłego w  w ieku 22 lat, w idnieje tarcza dw udzielna w  słup, a w  niej w yłącznie herby dynasty­
czne (rodow e) Wazów i H absburgów  (m atkam i obu królew iczów -kardynałów  były H absburżanki)21. Kolejne polonika 
to herby Michała Stefana Radziejowskiego (s. 424 Michał Stejan Radziejowski) i Jana Kazimierza Denhoffa (s. 425 Ja n  
Casimir D onhojjj. W w izerunku odnoszącym się do pierw szego z w ym ienionych dostrzegam y kolejną omyłkę, jako że 
herb  Junosza (nim  bow iem  pieczętow ali się Radziejowscy) przedstaw ia barana, a tym czasem  na rysunku w idnieje ko­
zioł i tak też rzecz jest opisana22 *. Wreszcie herb  ostatniego w  dobie przedrozbiorow ej polskiego purpurata , biskupa kra­
kowskiego Jana Aleksandra Lipskiego, pom ieszczony został na s. 482 (Jan Alexandre Lipski) 25. Warto ponadto  odnoto­
wać, że zreprodukow any na s. 459 herb  w ęgierskiego kardynała Emeryka Csäky, arcybiskupa Kalocsa-Bäcs, jest iden­
tyczny z tym, k tóry  błędnie przypisany został przez Autora w  w olum inie 1800-2000 kardynałowi W łodzim ierzowi 
Czackiemu.

Powyższe zestawienie nie w yczerpuje poloników  w  omawianym tom ie dzieła. Przykładowo na s. 437 znajduje się 
herb  kardynała Henryka A lberta de la Grange d ’A rquien (w  nocie błędny zapis nazwiska: de Lagrange dAquien), ojca 
królowej Marii Kazimiery Sobieskiej, a na s. 496 jej praw nuka Henryka Benedykta Stuarta, księcia Yorku (syna Marii 
K lementyny Sobieskiej). Jest też dw óch pu rpura tów  zasiadających w  czasach nowożytnych na stolicy biskupiej w e 
Wrocławiu: Fryderyk z landgrafów  H essen-D arm stadt (s. 392, gdzie błędnie von Hesse-Damstadt) i Filip Ludwik z hra­
biów  Sinzendorf (s. 469)24, jak rów nież należący krótko do kapituły w arm ińskiej niedoszły kandydat na biskupstw o 
Warmii (1698) C hrystian August z książąt Sachsen-Zeiz (s. 446 von Saxe-Zeitz  [sic]), reprezen tan t dynastii Wettynów. 
Licznie prezentuje się grono włączonych do Kolegium Kardynalskiego byłych nuncjuszy apostolskich w  Rzeczypospo­
litej Obojga N arodów  oraz kardynałów -protektorów  Polski z doby przedrozbiorow ej, których tu nie będziem y jednak 
wyliczać.

W części recenzji dotyczącej w olum inu 1800-2000 w spom niane zostało, że n iejednokrotnie w  polu herbów  kardy­
nalskich (rzecz dotyczy wszak w  ogólności herbów  biskupich) pojawiają się litery, słowa czy naw et kilkuwyrazowe sen­
tencje. Omawiany tom  rów nież dostarcza tego rodzaju przykładów  (np. s. 246 Ave Maria gratia plena, s. 387 Libertas, 
s. 459 Humilitas, także s. 481), trudno  jednak m ieć całkowitą pew ność, czy faktycznie w idniały one p ierw otn ie  w  tar­
czy, czy też może przypadkiem  osoba w ykonująca rysunki dla którejś z wykorzystanych przez McCarthy’ego nowożyt­
nych edycji przeniosła dewizę ze w stęgi w  pole herbu?

Kończąc omawianie dzieła trzeba odnotow ać jeszcze dla porządku, że oba w olum iny w zbogacone zostały na końcu 
o aneksy zawierające m.in. zestaw ienia tytularnych św iątyń kardynalskich w  Rzymie, wykaz kardynałów -kam erlingów  
z lat 1800-2000 oraz opisy herbów  niektórych diecezji, zakonów  i arystokratycznych rodów  europejskich, k tóre  poja­
w iają się w  herbach  osobistych w ielu  pu rpu ra tów  i dzięki tem u zabiegowi nie są opisywane po  w ielokroć przy  po­
szczególnych w izerunkach, lecz zastosowano system odsyłaczy do aneksów.

Dzieło M. F. McCarthy’ego, jakkolwiek pod  w ielom a w zględam i niedoskonałe, w inno  stać się w zorem  do naśladowa­
nia dla polskich heraldyków. Nie chodzi bynajmniej o stw orzenie „konkurencyjnego” album u herbów  polskich kardy­
nałów, tych bow iem  było dotąd niew ielu, by pokusić się o tego rodzaju osobną publikację. Związanym z nim i w izerun­
kom  w inno  się natom iast pośw ięcić osobny rozdział w  ram ach w iększego kom pendium  — sui generis herbarza polskie­
go episkopatu katolickiego na  przestrzeni stuleci25, k tóra  to postulow ana edycja niew ątpliw ie stanowiłaby pom oc­
ne kom pendium  nie tylko w  dalszych badaniach z zakresu heraldyki kościelnej, ale rów nież np. dla historyków  sztuki, 
stykających się z herbam i biskupim i na  w ielu  zabytkach zawdzięczających swe pow stanie niegdysiejszym „książętom” 
Kościoła.

17 T. C h r z a n o w s k i ,  M. K o r e n c k i ,  Polskie pomniki w świątyniach Rzymu, W arszawa 1994, s. 57 -62  (n r 9 -1 0 ) 
oraz ilustr. 28-32 . Zob. także E. G i g i l e w i c z ,  Herby biskupów warmińskich, Lublin 2001, s. 169-170 (n r XXI); 
K. R. P г о к  o p, Polscy kardynałowie, s. 63.
18 Por. T. C h r z a n o w s k i ,  M. K o r n e c k i ,  Polskie pomniki, ilustr. 38-39.
19 Por. E. G i g i l e w i c z ,  Herby biskupów, s. 171-172 (n r XXIII).
20 Zob. J. S z y m a ń s k i ,  Herbarz rycerstwa polskiego z XVI wieku, W arszawa 2001, s. 4 0 -4 1 ,4 7  (ilustr.). Por. K. R. P r o - 
k o p .  Polscy kardynałowie, s. 101.
21 Zob. j.w., s. 111 i 121 oraz fotografia w  dziale ilustracji. Por. E. G i g i 1 e w  i c z, Herby biskupów, s. 174-175 (n r XXVI).
22 Por. j.w., s. 179-180 (n r XXXI). Także K. R. P г о к  o p, Polscy kardynałowie, s. 133, 145.
25 Por. j.w., s. 157.
24 Por. J. P a t  e r, Poczet, s. 92, 96.
25 Pew ien krok w  tym kierunku w ykonał E. Gigilewicz, publikując pracę Herby biskupów warmińskich, w  której 
uw zględnionych zostało także siedm iu kardynałów  (E. S. Piccolomini, S. Hozjusz, A. Batory, J. A. W azą M. S. Radziejow­
ski, F. K rem entz i J. Glemp). O innych, nie ogłoszonych drukiem  opracow aniach z tej tematyki, pow stałych rów nież 
w  środow isku lubelskim, zob. E. G i g i l e w i c z ,  Herby biskupów, s. 7 przypis 4.
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Jiri J u r o k ,  Ćeska slechta a feudalita ve stfedoveku 
a ranem, novoveku. Majetkovä a sociälm struktura, po- 
litickä moc a kulturm  reprezentace ślechty a feudality  
v ceskern state ve 13. — prvm  polovine 17. stolett, Novy Jicin 2000, ss. 607.

Jiri J u r o k  obrał sobie za cel opisanie czeskiej szlach­
ty, jako pew nego zbioru socjologicznego, z punk tu  w i­
dzenia majątkowego, politycznego i kulturalnego. Praca 
ta  jest kontynuacją i efektem  badań rozpoczętych przez 
A utora jeszcze w  1975 r. J. Jurok chciał przybliżyć ro­
lę szlachty czeskiej w  historii czeskiego państwa. O ile 
w  czasach Przemyślidów, Luksem burgów  czy Jagiello­
nów  rola szlachty miała nieco negatyw ny w ydźwięk, ja­
ko elem ent destabilizujący państw o i ograniczający w ła­
dzę centralną, o tyle w  czasach H absburgów  i tuż przed 
b itw ą pod  Białą G órą miała już duże i pozytyw ne znacze­
nie, p rzede wszystkim  jako nośnik idei narodowych.

W  krajach s'rodkowej Europy nie rozw inął się klasycz­
ny system lenny, ale tzw. środkow oeuropejski m odel feu- 
dalizmu, który  zasadza! się na  drużynie książęcej i na 
urzędnikach dw orskich, a ich początków  au tor upatru je 
w  państw ie w ielkom oraw skim . W XI w. natom iast zaczę­
ło dochodzić do dyferencjacji społecznej, do podziału 
czeskiego rycerstw a na optimates, primates, seniores 
oraz milites secundis ordinis. Pierwsze im iona czeskie­
go rycerstw a spotykam y w  dokum encie kapitu ły  ko- 
legiackiej w  Litomierzycach z 1059 r.; dla porów nania 
dla Polski takim  źródłem  jest dopiero  kronika Anonim a 
Galla.

W łasność rycerska w  I połow ie XII w. obejm owała ok. 
5 -10  w si rozrzuconych po całym kraju czy nawet pań­
stwie, a dobra te  były nadaw ane za zasługi. W XII— 
-XIII w. w idzim y natom iast przesunięcie w łasności ry­
cerskiej ze starego osadnictw a do nowych, kolonizowa­
nych w si i ich koncentrację. Powodowało to  przejście od 
system u benefic ja lnego  (państw ow y feudalizm ), do 
szlachty dziedzicznej. W połow ie XIII w. doszło do zmia­
ny starej beneficjalnej szlachty w  now ą szlachtę dzie­
dziczną. Zjawisko to miało też podłoże polityczne — kon­
flikt Przemyśla O ttokara II z Wacławem I. W tedy też 
szlachta czeska zaczęła przyjmować swe predykaty — 
z Hradce, Lemberka, Śternberka, Ryzmburka, Lichten- 
burka, budowała zamki, kolonizowała ziemie, tworzyła 
podstaw y swego znaczenia.

Wraz Z rozrostem  w łasności szlacheckiej, to  jest od 
połow y XII w. można zaobserwow ać proces pow staw a­
nia najstarszych szlacheckich genealogii, początkowo 
opartych o u rzędy kasztelańskie. Tu należy w ym ienić 
ród Błaha Z Trebuśina związany z kasztelanią w  Litomie­
rzycach, ród  Hrabiśicu oparty  o kasztelanię w  Bilinie, 
M arkwarticów z kasztelanii w  Mladej Boleslavi, Vitkow- 
ców  — Z kasztelanii w  Kłodzku, Ronowców — z kasztela­
nii w  Żytawie. Na M orawach z 12 najznaczniejszych ro­
dów  sześć pochodziło z Czech, jeden  z Austrii, u  dw óch 
nie m ożna określić pochodzenia, w  trzech  przypadkach 
można mówić o pochodzeniu  morawskim.

Rodząca się szlachta dziedziczna posiadała zróżnico­
w any zasób majątkowy — pochodzący jeszcze z nadania 
w ładcy (beneficjum ), np. kasztelania, majątki kupione 
i pow stałe w  w yniku kolonizacji. Przem ianę m ajątku na­
bytego drogą służby w  dziedziczny kodyfikowały tzw. 
Statuty Konrada O ttona z 1189 r.; miały one przełom o­
w e znaczenie w  tw orzeniu  się dziedzicznej szlachty. Od

przełom u XII i XIII w. zaczyna się wydzielać szlachta 
z najstarszych genealogii.

Za ostatnich Przem yślidów rody czeskie o najwięk­
szym znaczeniu politycznym to: panow ie z Lemberka, 
Dube, Vartenberka, Śternberka, Valdeka, Baworowie ze 
Strakonic, z Łomnice. N atomiast na M orawach najznacz­
niejsze rody tej doby to: panow ie z Kunśtatu, ze Śvabe- 
vic, Ćerne Hory, Śternberka i Horky.

Jednym  z w yznaczników  znaczenia szlachty było pra­
w o patronatu  kościołów. W  latach 1354-1419 największa 
część p raw  patronackich  znajdowała się w  ręku szlachty, 
bo aż 60,9 %, po tem  klasztorów  — 28,2%, m iasta posiada­
ły — 3,9%, a k ról tylko 7%. Prawo patronatu  w  rękach niż­
szej szlachty przew ażało w  okręgach, w  których dom ino­
w ało osadnictw o o starym  rodow odzie, wyższej szlachty 
natom iast w  pogranicznych okręgach. W  przedhusyc- 
kich  C zechach do najbogatszych rodów, z punk tu  w idze­
nia posiadanych p raw  patronackich, należeli Rożmber- 
kowie, Vartenberkowie, panow ie z Dube, Ryzmberka, 
Michalovic.

Innym  sposobem  w yznaczenia zam ożności i znacze­
nia szlachty było dzierżenie zamków, i tak m ożna w ska­
zać, że ok. 1419 r. w  ręku szlachty znajdowało się 81 % 
zamków. I tu  znow u prym  w iodą te same rodziny — pa­
now ie z Rożmberka, Vartenberkowie, z Dube, Janovic, 
Kolovrata. Natomiast na M orawach w  połowie XIV w. 
najbogatsze rody to panow ie z Lipy, ze Śternberka, Kra- 
vaf, Kunśtatu, Łomnice, Boskovic.

Po bojach Henryka z Lipy i Wilema z Valdeku o osa­
d z e n ie  na tro n ie  czesk im  Jana  L u ksem bursk iego , 
szlachta um ow am i w  Domażlicach w  1318 r. odsunęła 
króla w  cień i zajęła czołową pozycję w  państw ie. W  tym  
czasie powstała też Księga Rożmberska jako pierw szy 
spis zasad czeskiego praw a ziemskiego. Karol IV swym 
zbiorem  praw  — zwanym Maiestas Carolina zlikwido­
wał dożyw otność (a w  zasadzie dziedziczność) najwyż­
szych urzędów  w  państwie. W zburzyło to  n iektóre rody, 
zwłaszcza możnych Rożmberków, którzy  dw ukrotnie — 
w ia tac h  1351-1352 i 1355-1356 w ystąpili przeciw  kró­
lowi, zagrażając jego dom inacji w  państw ie. Również 
w  latach 1394-1396 i 1402-1403 przednie  rody czeskie 
w ystąpiły przeciw  rządom  Wacława IV, opierającym  się 
przew ażnie na przedstaw icielach niższej szlachty. Za pa­
now ania Luksemburgów czeskie rody o największym 
znaczeniu, biorąc pod uw agę piastow ane przez n ie urzę­
dy, to panow ie z Lipy, Dube i V artenberka. A utor osobno 
pisze o Morawach, tam w  latach 1310-1449 do najwięk­
szego znaczenia doszli, rów nież uw zględniając pełn ione 
urzędy, dziedzice z Kravaf, Kunśtatu i Śternberka. Swą 
pozycję budow ali pełn iąc m .in. u rzędy  najw yższego 
marszałka, podkom orzego czy najwyższego pisarza.

W dobie pohusyckiej i czasach jagiellońskich szlachta 
czeska i morawska znacząco rozszerzyła swój stan posia­
dania o majątek sekularyzowanych klasztorów. Tu naj­
bardziej w zbogacili się Pernśtejnow ie, panow ie z Cim- 
burka, Żerotina, Limberka. Po rew olucji husyckiej, w  do­
bie bezkrólewia w  latach 1439-1453, część urzędników  
rekrutow ała się jeszcze z otoczenia króla Zygmunta Luk­
sem burskiego. Początkowo przew agę mieli katolicy, po-
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tem kalikstyni, później zw olennicy Podiebrada. Za Jerze­
go z Podiebrad naczelną rolę odgrywali Berkowie, pano­
w ie z Dube i panow ie z Rożmitala i Janovic, skupiający 
najwyższe urzędy w  państw ie. U trwalił się też zwyczaj, 
że u rzędy najwyższego kanclerza, najwyższego pisarza 
i podkom orzego były zajmowane przez świeckich.

Za Władysława Jagiellończyka punk t ciężkości prze­
szedł na  rodziny z K olovrat, Rożmitalu, Ś ternberka, 
Pernśtejna. Wciąż jednak największy ród to panow ie z Li­
py, z tym, że ich pozycja była już słabsza niż w  dobie 
przedhusyckiej. Natomiast na  dalszym planie sytuacja 
się zmieniła — do dużego znaczenia doszli Śternberko- 
w ie i panow ie z Rożmitalu oraz Hradca. Do dziesiątki na­
jmożniejszych czeskich rodzin  weszły nowe familie — 
z Kolovrat, Ryzmberku, Śelenberka i Śvihovśti.

Sporo miejsca Autor pośw ięca dziejom szlachty w  do­
bie nowożytnej. Ta część książki obfituje w  liczne tabe­
le i zestawienia. Wynika z nich, że najznaczniejszymi roda­
m i czeskimi początku XVI stulecia, byli panowie z Pernśtej­
na, Rożmberku, Rożmitalu, a na Morawach także Pernśtej- 
now ie oraz panow ie z Boskovic, Lichtenśtejna.

W  XVI i początkach XVII w. dochodziło do koncentra­
cji majątku szlacheckiego, a najsilniej ten  proces zazna­
czył się w  pó łnocno-zachodn ich  Czechach. Najmniejsza 
koncentracja i najmniejsze podziały majątku zachodziły 
w  po łudn iow o-zachodn ich  C zechach. Na M orawach 
przyrost majątku szlachty był nieco mniejszy, przyczyną 
była silniejsza pozycja Kościoła. Rycerstwo natom iast 
miało w iększe znaczenie na w schodzie Moraw. Autor 
w  tym  rozdziale zajął się też związkami między zamożno­
ścią i majątkami a polityczną siłą szlachty.

Między 1526-1620 najwyższe urzędy państw ow e zna­
lazły się w  ręku panów  Z Lobkovic, Śternberka, Svamber- 
ka, Valdstejna, Berkove i Z Dube. W  latach poprzedza­
jących bitw ę pod  Białą GórZą ziemskie urzędy  objęły no­
w e rody: z Lobkovic, Svamberka, Valdstejna, spychając 
na niższe pozycje tych z Lipy, czy Rożmitalu, k tóre  miały 
czołową pozycję w  Czechach luksem burskich i pohusyc- 
kich.

Autor podjął się także w skazania związków między za­
możnością szlachty a m ecenatem  artystycznym. W Cze­
chach taką rolę pełnili Rożmberkowie, Pernśtejnowie,

panow ie z Hradca, na M orawach — panow ie z Żerotińa 
Lichtenśtejna, Hradca.

Dalej badacz dokonuje porów nania i analizy sytuacji 
w  habsburskich  C zechach i Anglii czasów Tudorów  i Stu­
artów. Zauważa podobieństw a — w ym ieranie arystokra­
cji rodow ej i w zrost znaczenia średniej szlachty (gen- 
try), oraz zmianę zajęcia — rozwój handlu, lichwy, prze­
mysłu — a w ięc odejście od typow ego dla szlachty czer­
pania dochodu z ziemi.

J. Jurok zajął się też przyczynami ekonomicznymi, po­
litycznymi, w yznaniow ym i i kulturalnym i pow stań prze­
ciw  H absburgom  — w  1547 r. oraz w  latach 1608-1611 
i 1618-1620. Autor zanalizował też działalność politycz­
ną i ekonomiczną przyw ódców  pow stań w  Czechach 
i po części na Morawach — 23 przedstaw icieli ćeskeho 
direktoria i czterech przyw ódców  ćeske armady (cze­
skiej armii) (w  latach 1618-1620) oraz ich m orawskich 
odpow iedników . Interesujące, że czeskie w ystąpienia 
szlachty przeciw  władzy królewskiej w  XIII — XV w., koń­
czyły się dla szlachty zwycięsko, zaś skądinąd postępowe, 
czerpiące z dorobku husytyzmu i reformacji, pow stania 
stanowe z 1547 i lat 1618-1620 zostały zgaszone przez 
Habsburgów.

Praca czeskiego historyka przedstaw ia szerokie spek­
trum  rycerstw a — szlachty czeskiej oraz morawskiej na 
przestrzen i od XI do XVII w ieku. Autor postarał się 
przedstaw ić ten  stan społeczny wielopłaszczyznowo — 
z punktu  w idzenia politycznego, ekonom icznego, w y­
znaniowego a naw et kulturalnego. Nie omieszkał także 
dokonać porów nania z sytuacją szlachty w  innych kra­
jach środkow oeuropejskich oraz w  Europie Zachodniej.

Obszerna bibliografia zestawia ważniejsze prace doty­
czące omawianych w  książce spraw. Znajdujemy tam rów­
n ież  e fek ty  pr ac  p o lsk ich  badaczy  (A. W yczański, 
L. Żytkowicz). Nadto praca jest w zbogacona licznymi ta­
belami, które bezpośrednio podają dane statystyczne. 
W efekcie otrzymaliśmy bardzo w artościow ą i przydatną 
pracę, która obcego czytelnika w prow adza w  tematykę 
genezy i funkcjonowania szlachty czeskiej i morawskiej 
na przestrzeni kilku wieków.

Joanna Karczewska 
Zielona Góra

Trudy Istoriko-Archiwnogo Instituta, t. 34. Sbornik sta- 
tiej geraldiczeskogo seminara Istoriko-Archiwnogo In- 
stituta-Rossijskogo Gosudarstwiennogo Gum anitar- 
nogo Uniwersitieta, red. W. A. M u r a w j e w ,  Moskwa 2000, ss. 205.

Prezentow any tom  obejm uje bardzo interesujące stu­
dia, pow stałe na podstaw ie odczytów, wygłoszonych na 
posiedzeniach naukow ych sem inarium  heraldycznego, 
istniejącego przy katedrze źródłoznawstw a i nauk po­
m ocniczych historii Rosyjskiego Państwowego Uniwer­
sytetu Humanistycznego. Jak w iadom o uczelnię tę zor­
ganizowano wykorzystując potencjał kadrow y i organi­
zacyjny renom ow anego Instytutu Historyczno-Archiwal- 
nego, kuźni kadr naukowych archiw ów  daw nego ZSRR. 
W spom niane sem inarium  rozpoczęło pracę w  1988 r., 
skupiając grono archiwistów , m uzealników  oraz pra­
cow ników  naukowych wyższych uczelni całego kraju,

zainteresow anych spraw am i heraldyki oraz dyscyplin 
pokrew nych: sfragistyki, numizmatyki, genealogii, fale- 
rystki, weksylologii, filatelistyki i innych. Tradycyjnie 
zbiera się w  każdą drugą środę każdego miesiąca, z wy­
jątkiem  wakacji. I dzieje się tak nieprzerw anie  od 15 lat.

Ze zrozum iałych w zględów  najwięcej prac dotyczy 
heraldyki. Tom otw iera w stępny  szkic pióra E. I. K a m -  j e n c e w e j ,  (Heraldyka w programie nauk pomocni­
czych historii w IHA-RPUH, s. 5 -9 ), który  w brew  tytuło­
w i bardziej charakteryzuje miejsce i znaczenie nauk po­
m ocniczych w  dydaktyce Instytutu i w ykształceniu hi­
storyka. Nauki pom ocnicze historii zaczęto wykładać
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w  Instytucie w  połow ie lat trzydziestych. Początkowo 
była to  tylko paleografia z elem entam i dyplomatyki, a od 
1938 r. znacznie rozszerzono ich  zakres włączając sfragi­
stykę, genealogię, chronologię, m etrologię, elem enty 
num izm atyki a także heraldykę. Pierwszymi wykładow­
cami byli A leksander Mikołajewicz Sperański i Mikołaj 
W ładym irow icz Ustjugow. O d roku  1939 istniała już 
osobna katedra nauk pom ocniczych h istorii na której 
czele stanął Sperański. W arto dodać, że był on absolwen­
tem  cesarskiego uniw ersytetu  warszaw skiego i uczniem  
E. F. Karskiego. Od 1997 r. katedra nosi nazwę źródło­
znaw stw a i nauk pom ocniczych historii, stanowiąc w io­
dący ośrodek rosyjskich badań  w  tej dziedzinie.

2  kolei R. A. S i m o n o w w  obszernym  artykule zajął 
się prob lem em  najstarszego rosyjskiego godła państw o­
w ego (Jednorożec jako dawne państwowe godło Rosji, 
s. 49 -78). W yobrażenie tego mitycznego zw ierzęcia po­
jawiło się w  Rosji w  XV w ieku (lata 1471-1490) na zło­
tych m onetach  w ielkiego księcia m oskiewskiego Iwa­
na III, k tó re  jednak nie trafiały do obiegu tylko były na­
daw ane jako nagroda. Przedstawiały statek i wojowni- 
ka-m arynarza, na którego tarczy znajdowały się w łaśnie 
cztery jednorożce. Ich p ierw ow zorem  były angielskie 
m onety  Edwarda II (1327-1377), wyobrażające to samo, 
z w yjątkiem  jednorożców, na  m iejscu których były lwy. 
Wyjaśniając genezę godła A utor zgadza się z G. W. Wilin- 
bachow em , w edług  którego  jednorożec w yw odzi się 
z Bizancjum, w  którym  cztery głów ne prefek tury  (Italia, 
Galia, Iliria i Azja) miały swoje herby, a jednorożec był 
sym bolem  tej ostatniej. Jako koziorożec mógł on  zostać 
przeniesiony na Ruś dzięki w zajem nym  kontaktom  kul­
turalnym.

Kolejny artykuł części heraldycznej, którego autorem  
jest G. I . K o r o l e w ,  dotyczy w yobrażenia rycerza na ko­
niu (wsadnika) w  różnych źródłach ikonograficznych 
(Wyobrażenie rycerza na koniu w europejskiej sfragi­
styce, numizmatyce i heraldyce, s. 35-48). Swoje cieka­
w e i skłaniające do dyskusji studium  K orolew  oparł 
głównie na literaturze obcej, w  tym także polskiej (pra­
ce M. Gumowskiego, A. Heymowskiego, S. K. Kuczyń­
skiego), uw zględnił także n iektóre w ydaw nictw a źród­
łow e Z Zakresu sfragistyki. Przedstaw ił antyczne po­
czątki tego wyobrażenia, jego w ystępow anie na m one­
tach oraz pieczęciach w  różnych krajach, a także różne 
jego warianty. Podany przez niego zestaw  (na s. 38) w ar­
to uzupełnić o jeszcze jeden, mianowicie postać rycerza 
trzymającego chorągiew  i tarczę, a nie tylko pojedyncze 
przedm ioty: kopię, miecz, topór czy chorągiew. Przykła­
dem  mogą być pieczęcie arcyksięcia austriackiego Rudo­
lfa IV (1356-1365) czy m argrabiego Miśni Fryderyka 
Młodszego Z 1409 r. W ariant ten  odgrywał istotną rolę 
ideową, służąc ukazywaniu spraw ności rycerza i konia, 
a także umożliw iał prezentację elem entów  heraldycz­
nych. Ten drugi aspekt niesłusznie został pom inięty  
przez Autora. Popularność w yobrażenia rycerza na ko­
n iu  w iąże oczyw iście z ideologią rycerską panującą 
w  średniow iecznej Europie, co przekonuje zwłaszcza, 
gdy omawia przypadki w ystępow ania pieczęci konnych 
biskupów. W artykule zabrakło jednak w yjaśnienia dla­
czego m otyw  ten, tak dobrze nadający się do propago­
w ania rycerskich w alorów  właścicieli pieczęci, w  nie­
których krajach szybko stracił popularność (w  Szwecji 
stało się to już na początku XIII w ieku). Odczuwa się tak­
że brak w  pracy szczegółowych inform acji o skali i chro­
nologii w ystępow ania tego m otyw u w  sfragistyce w ielu 
krajów, np. Francji, Czech, księstw  n iem ieckich  czy

w  Polsce. Przy analizie w ystępow ania tego m otyw u w  
polskiej sfragistyce Autor mógł wykorzystać gruntow ne 
studium  S. K. Kuczyńskiego o pieczęciach książąt mazo­
wieckich, które przecież cytuje w  swoim artykule.

Zapew ne członków Towarzystwa zainteresuje też ar­
tykuł E. N. K o z i n y  pośw ięcony problem atyce heraldy­
ki sam orządowej stolicy Federacji Rosyjskiej (Emblema­
ty współczesnych jednostek terytorialnych Moskwy, 
s. 192-205) W 1991 r. Moskwa została podzielona na 
10 okręgów i 125 rejonów, k tóre u tw orzono w  miejsce 
daw nych 33 rejonów . O d połow y la t dz iew ięćdzie­
siątych sprawujące w ładzę w  rejonach organy adm ini­
stracji sam orządowej zaczęły na pieczęciach i blankie­
tach używać w łasnych emblematów. Tworzono je na 
w zór herbów , ignorując jednak zupełnie reguły heraldy­
ki. Szereg owych pseudoheraldycznych tworów, przypo­
minających radosną twórczość, której przejawy jeszcze 
do niedaw na mogliśmy obserw ow ać na polu naszej he­
raldyki samorządowej. Autorka załączyła do artykułu, co 
znacznie podnosi w artość całego opracow ania. Ich prze­
gląd pozwala na w skazanie najistotniejszych uchybień 
i mankam entów, takich jak: przeładow anie przedm iota­
mi (w  niektórych przypadkach jest ich naw et kilkana­
ście — jak w  przypadku Lefortowa), zmniejszające ich 
czytelność, skom plikow ane podziały tarczy, w adliw a 
kompozycja, nieuzasadnione używanie symboli, w  tym 
państw ow ych i ogólnom iejskich czy też figur sztucz­
nych przedstaw iających budow le. Dzięki inicjatywie hi­
storyków  i heraldyków  stw orzono H eroldię przy  m erze 
miasta, k tóra  zaczęła analizować owe em blem aty i je po ­
praw iać. W  1995 r. w ypracow ała koncepcję tw orzenia 
em blem atów  herbow ych jednostek terytorialnych stoli­
cy Rosji. W prowadziła pojęcie em blem atu heraldyczne­
go ustalając, że będzie tw orzony w edług reguł heraldycz­
nych, co jednak może w brew  in tencjom  u trudn ić  ich re­
spektowanie w  praktyce. Podstawy do takich obaw  do­
starcza praktyka dołączania do herbów  szarf z nazwami 
rejonów. Przyjęła także zasadę, że em blem at pow inien  
odzw ierciedlać miejscową tradycję historyczną, położe­
nie geograficzne, specyfikę ekonom iczną oraz osobliwo­
ści flory i fauny. O pracow ano także projekt tarczy, zale­
cając używanie jej w e w szystkich em blem atach. Dzięki 
tem u  osiągnięto  w idoczne rezultaty . Em blem aty za­
tw ierdzone przez H eroldię posiadało w  2000 r. już 49 re­
jonów, a 27 dalszych je przygotowywało.

Kolejny artykuł dotyczący heraldyki, rów nie in teresu­
jący, charakteryzuje postać rosyjskiego urzędnika, Z po­
chodzenia Włocha, odpow iedzialnego Za sprawy heral­
dyczne (Działalność Franciszka Santi w urzędzie he- 
roldmistrza, s. 10-22). Płeć autora (О. I. C h o r u ż e n -  
k o) jest dla mnie zagadką, bow iem  w  tej publikacji jak i 
innych rosyjskich, ukraińskich czy białoruskich konse­
kw entnie nie podaje się im ion autorów  ani ich otczestw, 
zastępując je inicjałami. W ymieniony Franciszek Santi, 
urodzony w  1683 r. Piemoncie, służył na różnych dwo­
rach aż w  1717 r. poznał w  Amsterdamie cara Piotra, któ­
ry  go nam ów ił do przyjazdu do Rosji. Tam służył na dwo­
rze cesarskim jako pom ocnik heroldm istrza. Po objęciu 
tronu  przez Katarzynę I awansował na stanowisko cesar­
skiego głównego m istrza cerem onii. W 1727 r. został jed­
nak aresztowany i zesłany na Sybir, na k tórym  spędził 
15 lat. W 1742 r. caryca Elżbieta Piotrowna pozwoliła mu 
pow rócić na dwór, przywracając daw ne stanowisko. Ale 
jego pow odzenie było krótkotrw ałe. Sześć lat później na­
raził się w ielkiej księżnej Katarzynie Aleksiejewnie i w i­
cekanclerzow i A. P. B estużew ow i-R ium inow i, którzy
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uznali go za szpiega francusko-prusko-szw edzkiego. 
P raw dopodobnie utraci! stanowisko i ponow nie zosta! 
zesłany, bo takie zam iary mieli przeciw nicy w obec jego 
osoby. W spom niany artykuł przynosi now e fakty doty­
czące biografii Santiego z lat 1722-1727. Pracował w te­
dy w  biurze łieroldm istrza Kolegium Spraw Zagranicz­
nych, zajmującym się tw orzeniem  herbów  dla nobilito­
w anych urzędników  i szlachty otrzymującej tytuły ary­
stokratyczne (hrabiów, baronów ), oraz herbów  tery to­
rialnych, a także sporządzaniem  odpow iednich  doku­
m entów . N iek tóre  h e rb y  p ro jek tow ał osobiście. Ale 
w  świetle ustaleń  zaw artych w  tekście artykułu było ich
0 w iele w ięcej bo 30, a n ie 20 jak w cześniej sądzono. Do­
konana popraw ka została też udokum entow ana źródło­
wo. Zdarzało się też, że Santi korygował projekty, p rzed­
staw ione przez zainteresowanych, co niekiedy wywoły­
w ało ich protesty. W tedy ostateczną decyzję podejm o­
wała Tajna Główna Rada. W  artykule dokonano też p ró ­
by ponow nej identyfikacji dw óch dzieł heraldycznych 
z ksiąg Santiego. Jednym  z n ich  okazał się francuski trak­
ta t Vulsona Marcusa de la Colom biera La Science Heroi­
que... z 1669 r. zaś drugim  Orbis Polonus Szymona Okol- 
skiego, przy czym Santi dysponował tylko dw om a tom a­
m i polskiego dzieła (drugim  i trzecim ), poniew aż p ie r­
w szy znajdował się w  Bibliotece Akademii Nauk.

W kolejnym artykule I. W. O s o k i n a  podjęła p róbę 
charakterystyki osiągnięć na polu  heraldyki znanego
1 zasłużonego archeologa i folklorysty rosyjskiego, z w y­
kształcenia lekarza, I. P. Sacharowa (Iwan Piotrowicz Sa- 
charow i jego prace z dziedziny heraldyki, s. 23-34.). 
Ten Zmarły w  1863 r. badacz był też pierw szym  wykła­
dow cą paleografii, k tórej uczył w  elitarnym  Liceum 
Aleksandrowskim w  Carskim Siole oraz w  petersbur­
skiej Szkole Prawa. W  1854 r. został oddelegow any do 
D epartam entu Heroldii Rządzącego Senatu w  celu opra­
cowania zbioru  zasad pom ocnych przy tw orzeniu her­
bów  szlacheckich, poniew aż car Mikołaj I nie był zado­
w olony z w yników  jej prac. Dzieła tego nie udało mu się 
wykonać, ale opublikował cenną pracę Zapiski o her­
bach rosyjskich. Zawarł w  niej oryginalny pogląd na ge­
nezę zarów no rosyjskiego systemu heraldycznego, jak 
i herbów  państw ow ego oraz Moskwy, a także zamie­
ścił w artościow ą bibliografię przedm iotu. Miarą w arto­
ści ustaleń  Sacharowa jest fakt ich wykorzystania przez 
A. B. Lakiera, autora znanej pracy Heraldyka rosyjska, 
opublikowanej w  1855 r. Autorka w ięcej uwagi pośw ię­
ciła dokonaniom  Sacharowa na innych polach niż jego 
badaniom  ściśle heraldycznym, co uzasadnione jest suk­
cesam i w  innych dziedzinach (sfragistyka, etnografia). 
Określiła go jako ojca rosyjskiego źródłoznawstwa, któ­
rego rola polegała na przekroczeniu progu wyznaczone­
go przez proste kolekcjonerstw o różnego rodzaju źródeł 
i ich  opis, a przejściu do ich analizy oraz pierwszych teo­
retycznych uogólnień. Dodatkową zaletą jego badań by­
ło, zdaniem  Autorki, rozpatryw anie problem ów  heraldy­
ki w  pow iązaniu z innym i dyscyplinam i pom ocniczy­
mi historii: paleografią, metrologią, genealogią i num i­
zmatyką.

Komunikat I.W. B o r i s o w a  pod nieco mylącym ty­
tułem  (Meksykańska symbolika K. D. Balmonta, s. 184- 
-191) dotyczy w yłącznie symboli w ystępujących w  kul­
turze Majów i Azteków. Ma on znaczenie dla szeroko ro­
zumianej emblematyki. K onstanty Dmitriewicz Balmont 
był w ielkim  rosyjskim poetą  przełom u XIX i XX wieku. 
Znając 10 języków obcych, w  tym  także polski, in tereso­
wał się rów nież symbolami w ystępującym i w  różnych

kulturach. W 1908 r. w  czasopiśmie „Wiesy” opublikował 
artykuł, w  którym  analizował znaczenie 13 symboli, wy­
stępujących w  kulturze Majów i Azteków, takich jak: swa­
styka, drzewo, tw arz człowieka, zwierzę, ptak, ręka, gó­
ra, kwiat itd. Borisow streścił treść artykułu Balmonta, 
uznając go za przejaw  zainteresow ań emblematycznych 
oraz dążenia poety do popularyzacji wiedzy. Szkoda, że 
treść artykułu Autor rozpatruje w  oderw aniu  od biogra­
fii poety  i jego tw órczości literackiej.

Tom zawiera także syntetyczny artykuł W . G . B u r k o -  
w a  pośw ięcony falerystyce jako dyscyplinie pom ocni­
czej historii (Falerystyka jako dyscyplina naukowa. Hi­
storia powstania i rozwoju, s.79-90). Nie om awiam  je­
go treści, poniew aż w  tym  num erze „Rocznika” recenzu­
ję odrębną książkę tego autora na ten  sam temat.

Inny artykuł autorstw a L. A. Z a w o r o t n e j  dotyczy 
problem atyki m edalierstw a i pośw ięcony jest osiągnię­
ciom na tym polu drugiej m ałżonki cara Pawła I (Cary­
ca Maria Fiodorowna (1759-1828) i je j medale, 
s. 91-107). Ta n iepospolita kobieta, pochodziła z dyna­
stii książąt w ittenbersko-stu ttgarck ich  i p ierw otn ie  no­
siła im iona Zofia Dorotę a Augusta. Poślubiwszy w  w ieku 
17 lat następcę tronu, syna carycy Katarzyny II, w ielkie­
go księcia Pawła, przeszła na  praw osławie i przybrała 
imię Marii Fiodorowny. Otaczała się ludźm i uczonymi 
i artystami, utrzym ując kontakty  m.in. z W. A. Żukow­
skim, J. A. Kryłowem oraz N. M. Karamzinem. Znana był 
też z aktywnej działalności społecznej, szczególnie na 
po lu  szkolnictw a dla dziew cząt oraz charytatyw nej. 
Zbierała też m onety  i medale. O bdarzona talentem  upra­
w iała sztuki plastyczne, p rzede w szystkim rysunek, ry­
sunek na  szkle, rzeźbę oraz m edalierstw o. W tej ostatniej 
dziedzinie miała wybitnych nauczycieli w  osobach Karo­
la Leberechta, Franciszka Violle oraz G eorga Koeniga. 
Wykonała sam odzielnie bądź pod k ierunkiem  swoich 
m istrzów  kilkadziesiąt stem pli do m edali, pośw ięco­
nych ważnym w ydarzeniom  dynastycznym i politycz­
nym. Autorka artykułu szerzej scharakteryzow ała tylko 
kilka z nich, m.in. upam iętniające rocznicę u rodzin  jej 
teściowej, carycy Katarzyny II, koronację męża, cara Pa­
wła w  1797 r., zwycięstwa syna cara A leksandra I w  woj­
nie z Napoleonem (szczególnie zdobycie Paryżaw  1814 r.) 
oraz jego pięćdziesiątą rocznicę urodzin. Cztery osta­
tnie medale są naw et reprodukow ane w  pracy. W arto do­
dać, że niektóre z nich były wybijane przez petersburską 
m ennicę w  platynie. Talent carycy był uznaw any także 
zag ran icą , czego  d o w o d em  m oże być n a d a n ie  jej 
w  1820 r. członkostw a berlińsk iej A kadem ii Sztuki. 
W tym interesującym  szkicu zabrakło jednak głębszej 
analizy formalnej m edalierskich w ytw orów  carycy-ar- 
tystki oraz porów nania z ówczesną tw órczością m eda­
lierską w  Rosji, jak też próby oceny stopnia ich  oryginal­
ności. Autorka ze szkodą dla tekstu zrezygnowała z anali­
zy zgrom adzonego przez Marię Fiodorow ną zbioru  m e­
dali, liczącego w  1877 r. około 300 egzemplarzy, sygnali­
zując jedynie jego istnienie.

Problem atykę w eksylologiczną rep rezen tu je  szkic 
L. P. Z a j c e w  e j, którego przedm iotem  są sztandary prze­
chow ywane w  m uzeach (Sztandary w zbiorach muzeal­
nych, s.108-121). Można znaleźć w  nim  zarówno infor­
macje dotyczące dziejów badań weksylologicznych w  Ro­
sji, jak i przegląd niektórych problem ów  metodycznych, 
związanych z naukow ym  opracow aniem  sztandarów . 
Autorka podała też kilka kryteriów  m uzeologicznego 
w artościow ania sztandarów, zaliczając do nich: oryginal­
ność, typowość, unikalność, pełn ienie przez sztandar ro­
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li relikw ii lub też pamiątki, jego w ym iary oraz w artość 
artystyczną. Są one trafne, ale mają chyba w artość czysto 
teoretyczną. Wątpię, czy mogą służyć praktyce muzeal­
nej (ułatw iając np. m uzeom  dokonyw anie zakupów), 
czy też pozbyw aniu się, a w ięc selekcji, n iektórych mniej 
w artościow ych  sztandarów . W artościow anie miałoby 
sens, gdyby sztandar, tak jak każde źródło historyczne, 
niósł stałą ilości informacji. Tymczasem tak nie jest, po ­
nieważ ilość zaw artych w  nim  w arstw  informacyjnych 
bezpośrednio zależy od pytań, kierowanych pod  jego ad­
resem  przez badacza. A tych nie można precyzyjnie prze­
w idzieć, w  efekcie czego w artość  naukow a każdego 
sztandaru jest w zględna. W pew nych przypadkach może 
być on nieprzydatny w  badaniach, w  innych zaś sytua­
cjach pom ocny. W m oim  p rzekonan iu  każdy sztan­
dar ma w artość historyczną, poniew aż pow staje na sku­
tek określonego zam ów ienia i jest dziełem  artystycz­
nym, przekazującym  odbiorcy  określony kom unikat. 
A jeśli jest używany to pełn i funkcję społeczną i tym  bar­
dziej zasługuje na trw ałe przechow yw anie jako zabytek 
kultury. Natomiast kwestia w artościow ania weksyliów, 
np. w  związku z zakupem  dla celów  m uzealnych stano­
w i p rob lem  praktyczny, przy rozwiązywaniu którego 
nierzadko decydują kw estie finansowe.

Bardzo interesujący szkic N. F. D e m  i d o w  e j (O kra­
dzieży z mennicy złotych medali nadawanych za 
udział w kampaniach krymskich w końcu łat osiem­
dziesiątych XVII w., s. 129-138) dotyczy problem atyki 
z pogranicza num izm atyki i falerystyki. Owe medale na­
dawano w  dawnej Rosji za zasługi w ojenne. Różniły się 
wagą, w artością kruszcową, w yobrażeniam i oraz sposo­
bem  zawieszania. Największe miały w artość 10 dukatów  
i otrzymywali je wyżsi dowódcy, mniejsze odpow iada­
jące jednem u dukatow i lub jego połow ie przeznaczone 
były dla oficerów, zaś żołnierze otrzymywali złote kopiej­
ki. Sporządzała je m ennica za pom ocą specjalnych stem­
pli, tylko przy w yrobie złotych kopiejek wykorzystywa­
no stem ple służące do produkcji m onet. Medale w yobra­
żały herb  cesarstwa, tj. orła dwugłowego, a także po rtre ­
ty  carów  Iwana i Piotra oraz regentki Zofii. Opisywana 
k radzież  stanow iła  na jg łośn iejszą aferę k o rupcy jną  
w  Rosji schyłku XVII w ieku. Miała miejsce w  1693 r., a jej 
sprawcą okazał się poddjaczy Prikazu Rejestrowego, zaj­
mującego się sprawam i wojska. Gleb Afanasjew, który  na 
podstaw ie sfałszowanych dokum entów  pobrał ponad 12 
tysięcy m edali o w artości 7428 rubli. Bardzo pom ógł mu 
w  tym  wysoki urzędnik  (dumnyj diakj tego Prikazu Por- 
firiusz F iodorow icz O łow iannikow . Należy w yjaśnić 
przy tym, że tak duża ilość medali znajdowała się w  skar­
bie, poniew aż zawierały w yobrażenie regentki, k tórą od­
sunięto od władzy. Z tego pow odu nie mogły być w ięc 
w ręczone zasłużonym. Większość ze skradzionych m e­
dali udało się Afanasjewowi sprzedać różnym osobom, 
przew ażnie kupcom . Po wykryciu kradzieży sprawcę are­
sztowano, k tóry  w  czasie ostrego śledztwa przyznał się 
do winy. Skazano go na śmierć, ale z pow odu śm ierci ca­
rycy darow ano m u życie, zsyłając go w raz z rodziną do 
odległego miasta Liwny, gdzie służyć miał jako prosty 
żołnierz. Ołowiannikow tylko utracił wysoki urząd, ale 
degradacja i przeżycia spowodowane śledztwem przyczy­
niły się do jego rychłej śmierci. Charakterystyczne, że 
straty  skarbu carskiego zostały w  całości zrekom penso­
w ane przez konfiskatę znacznego m ajątku Afanasjewa.

Problematyka genealogiczna reprezentowana jest przez 
jeden, za to obszerny, tekst E. W. P c z e ł o w a  (Pocho­
dzenie dynasiiRurykowiczów, s.139-167). Autor p rzed­
stawił w  nim  stan badań dotyczący tej problem atyki, 
charakteryzując liczne prace rosyjskie i obce, w  tym tak­
że H. Łowmiańskiego, pomijając, niestety, mające zna­
czenie dla tej problem atyki opublikowane po angielsku, 
a ostatnio także po polsku, studia H. Paszkiewicza. Autor 
nawiązuje do teorii o norm ańskim  pochodzeniu  Ruryka, 
dystansując się od licznego grona badaczy rosyjskich 
i radzieckich, którzy zdecydow anie ją odrzucali. W ten  
sposób dostrzega północnoeuropejskie korzenie dynastii 
Rurykowiczów, przejawiając tym  samym większą otw ar­
tość na poglądy obcych badaczy, w  czasach sowieckich 
zdecydow anie krytykowane.

Na uw agę zasługuje też krótki artykuł M. P. G o ł o -  
w a  n o w e j  dotyczący problem atyki cerem oniału koro­
nacyjnego (Niektóre problemy historii ceremoniału ko­
ronacyjnego i insygniów cesarstwa rosyjskiego, 
s. 122-128). Autorka wykorzystując rękopisy, znajdujące 
się w  moskiewskim RGADA, przedstaw ia genezę cere­
m oniału koronacyjnego cesarzy im peratorów . Pierwsza 
taka koronacja odbyła się w  1724 r. Była ona konieczna, 
bow iem  Piotr I trzy lata wcześniej przyjął ty tu ł im perato­
ra W szechrusi. Dokonali tego praw osław ni arcybiskupi: 
pskowski Teofan Prokopow icz oraz now ogrodzki Teo- 
dozy Janowski, z pom ocą tajnego radcy i senatora hra­
biego Piotra Andrejewicza Tołstoja, szefa tajnej kancela­
rii cara. Ważną rolę w  przygotowaniu koronacji odegra­
ło też Kolegium Spraw Zagranicznych. Przy opracow y­
w an iu  ce rem o n ia łu  sięg n ię to  do m a te ria łó w  do ty ­
czących przebiegu koronacji w  krajach sąsiednich, Fran­
cji, Szwecji i Austrii, głównie relacji dyplomatów rosyj­
skich. Analizowano przebieg koronacji Marii Medycej- 
skiej w  1610 r., Ludwika XIV (1685), Ludwika XV (1722), 
Karola VI (1711) oraz króla szwedzkiego Fryderyka I 
(1720). Zestaw  insygniów  używanych w  wym ienionych 
koronacjach obejm ował koronę, jabłko i berło. Podczas 
koronacji Piotra w  1724 r. wykorzystano stare insygnia, 
tj. jabłko i berło, ale też użyto nowych: korony i płaszcza. 
W  czasie uroczystości Piotr I sam włożył sobie koronę, 
p o te m  zw ieńczy ł k o ro n ą  g łow ę carycy, nałożył jej 
płaszcz i przekazał jabłko. Zestaw  insygniów powiększył 
się w  1730 r., podczas koronacji carycy Anny Iwanowny, 
o szarfę o rderu  św. Andrzeja. Koronacja Elżbiety Pio- 
trowny, w nuczki Piotra I, dokonana w  1742 r. przyniosła 
kolejne insygnia, takie jak pieczęć, miecz i chorągiew, 
k tóre  w ystępow ały też w  innych państwach.

W  sum ie recenzow any tom  przynosi sporą porcję 
w iedzy nie tylko z zakresu heraldyki, ale także dyscyplin 
pokrew nych, obejm ując problem atykę nie tylko rosyj­
ską. Niektóre artykuły, zwłaszcza prezentujące problemy 
w  szerszym ujęciu chronologicznym  i terytorialnym , po­
budzają też do dyskusji. Bardzo niski nakład (500 egzem­
plarzy) pow oduje, iż tom  ten  naw et w  rosyjskich księgar­
n iach  będzie  rzadkością, a dla czytelnika polskiego 
będzie praktycznie niedostępny. Z tego pow odu zdecy­
dow ałem  się na przybliżenie zawartości tej pozycji.

Janusz Łosowski 
Lublin
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Piotr M y s l a k o w s k i ,  Rodzina ojca Chopina. Migra­
cja i aw ans, konsultacja merytoryczna Andrzej S i - k o r s k i ,  Studio Wydawnicze Familia, Warszawa 2002, ss. 156, 14 tablic genealogicznych na wklejkach, stre­szczenie francuskie, bibliografia, indeks nazwisk.

Nieco ponad rok po ukazaniu się książki Piotra M y- 
s ł a k o w s k i e g o  i Andrzeja S i k o r s k i e g o  Rodzina 
matki Chopina. Mity i rzeczywistość1 czytelnicy zainte­
resow ani szerszym kontekstem  biograficzno-genealo- 
gicznym genialnego kom pozytora otrzymali kolejny p re ­
zent od jednego ze w spółautorów , tym  razem  dotyczący 
francuskich korzeni Fryderyka C hopina. O tw ierająca 
książkę entuzjastyczna przedm ow a A lberta G rudzińskie­
go, Dyrektora G eneralnego Towarzystwa im. Fryderyka 
Chopina, stawia recenzenta w  trudnej sytuacji, stanowi 
bow iem  najlepszą i najbardziej autorytatyw ną recenzję. 
Poniższe uw agi będą zatem jedynie jej uzupełnieniem  
z perspektyw y bardziej genealogicznej niż chopinolo- 
gicznej.

O d razu trzeba powiedzieć, że książka w ydana jest 
perfekcyjnie pod względem typograficznym, bogato ilu­
strow ana reprodukcjam i dokum entów  (niektóre publi­
kow ane po  raz pierw szy), tablicam i genealogicznym i 
i po rtre tam i omawianych osób, w  takiej samej szacie gra­
ficznej i na takim  samym papierze, jak poprzednia  — nie­
w ątp liw ie  bardzo atrakcyjna dla m iłośników  „sztuki 
książki". Istotnym  uzupełnieniem  ułatwiającym korzysta­
nie dla celów  badawczych jest wykaz źródeł i bibliogra­
fia, a także indeks nazwisk. Szkoda tylko, że zabrakło in­
deksu miejscowos'ci. Zaskakuje nieco num eracja ro z ­
działów, która obejmuje również przedm owę, uw agi od 
autora i w prow adzenie, tak że właściwy rozdział p ie r­
w szy oznaczony jest num erem  czwartym. Także dodatki 
na końcu (posłowie, streszczenie w  języku francuskim, 
bibliografia, spis ilustracji, a naw et indeks) noszą kolej­
ne num ery  zwykle nadaw ane jedynie rozdziałom.

W swej części zasadniczej praca składa się z pięciu 
rozdziałów, z których pierw szy omawia szczegółowo do­
tychczasowe piśm iennictw o na tem at pochodzenia Cho­
pina w  linii ojczystej. Szczególnie cenne jest zestawienie 
legend i fałszywych tropów, jakie przewijały się w  litera­
turze chopinologicznej, często wzbudzając sensację, a nie­
rzadko trafiały też do publikacji naukowych (jak na przy­
kład „patriotyczne” w yw odzenie Chopina od dom niem a­
nego polskiego em igranta Mikołaja Szopy).

Kolejny rozdział pośw ięcony jest najwcześniejszemu 
okresowi dziejów rodziny Chopinów, kiedy to przodko­
w ie kom pozytora zamieszkiwali przysiółek Les Chapins 
w e w si Villard w  alpejskim Delfinacie. Na w stępie czytel­
nik otrzymuje rys historyczny gminy Saint Crepin, w  któ­
rej w ieś ta leży, życia codziennego w  XVII-XVIII w., przy­
czyn późniejszej migracji, a następnie szczegółowe omó­
w ien ie  genealogii lin ii Fryderyka, począw szy od naj­
wcześniejszego znanego z im ienia przedstawiciela rodzi­
ny — występującego w  1444 r. Bartłomieja Chapina. Autor 
dotarł do m onum entalnej, a dotychczas niepublikow a­
nej, monografii gminy (24 tomy maszynopisu), opracowa­
nej przez francuskiego badacza Jeana C o m  b e' a z Marsy­
lii. Obejmuje ona rów nież genealogie okolicznych ro­
dzin — w  tym Chapinów  — a uzupełniona została doda­
tkową w łasną kw erendą. Jedynym zastrzeżeniem  do tej 
części może być brak wyjaśnienia dla podanej na s. 41 h i­

potezy o wcześniejszym przybyciu C hapinów  w  te okoli­
ce z Queyras, k tóra to  miejscowość nie została również 
uw zględniona na m apce na s. 24. W pracy genealogicz­
nej brak uzasadnienia dla takiego stw ierdzenia jest co 
najm niej zaskakujący.

Kończąc omawianie „alpejskiej” linii Chapinów, Au­
to r wyraźnie wskazuje na istniejące nadal pew ne w ątpli­
w ości dotyczące przejścia od rodziny z Saint C repin do 
całkowicie już pew nych przodków  Fryderyka C hopina 
z Marainville koło Nancy. W ątpliwości te są dodatkow o 
w ypunktow ane na końcu rozdziału (s. 47-48), co wska­
zuje na wyjątkową rzetelność Autora, nie dającego się 
ponieść naturalnej dla genealoga i biografa chęci możli­
w ie najdalszego przedłużenia rodow odu. Otóż p ierw ­
szy znany C hopin  z linii „lotaryriskiej” to pojawiający się 
w  1705 r. w  Romont (gdzie bierze ślub) Franęois, syn 
zmarłego A ntoine’a z Saint Crepin. Ponieważ w  tej osta­
tniej parafii tylko jedna para o jciec-syn o takich imio­
nach spełnia kryterium  chronologiczne, sprawa wydaje 
się praktycznie pew na. Uważny czytelnik zwróci jednak 
uwagę, że inform acja na s. 50 o ponow nym  zamążpójściu 
w dow y po  A ntoine’ie C hapinie w  r. 1691 nie znajduje 
potw ierdzenia w  przytoczonych na s. 45 -46  zapisach 
źródłowych. 2  tych ostatnich wynika, że w  1691 r. była 
ona istotnie już w dow ą, ale jako żona swego drugiego 
męża pojawia się dopiero  w  1696 r. Nie ma to jednak 
istotnego znaczenia dla argum entacji na rzecz identycz­
ności obu A ntoine'ów.

T rzecia z zasadniczych części dotyczy C hopinów  
w  Lotaryngii, których genealogia oparta  została na opu­
blikowanych w  1999 r. badanich Gabriela L a d a i q u e .  
Podkreślić wypada, że Autor nie ograniczył się do te j pra­
cy, ale dotarł również do niepublikow anej dysertacji do­
ktorskiej Ladaique’a (obecnie profesora Uniwersytetu 
w  Nancy) z 1987 r., a także uzupełnił jego dane rezultata­
m i w łasnych poszukiwań. Rozdział otw ierają interesują­
ce rozw ażania nad przyczynam i m igracji C hapinów  
i ew entualnym  przem ycaniem  przez n ich tytoniu, po 
czym następuje prezentacja pięciu pokoleń bezpośred­
nich  przodków  Fryderyka Chopina, z których Franęois, 
w nuk  w spom nianego em igranta z Saint Crepin, a dzia­
dek kompozytora, osiadł w  Marainville jako kołodziej, 
w  dom u najp ierw  wynajmowanym, a później (1779) ku­
pionym  na własność. W tym  też dom u spędził swe młode 
lata (a przyszedł na świat kilka dom ów  dalej w  1771 r.) oj­
ciec Fryderyka — Nicolas Chopin, którego imię nosi dziś 
ulica, gdzie dom  ów stal. „Stal" — ponieważ 14 maja 1982 r. 
został rozebrany. Autor na podstaw ie starych zdjęć do­
konał ciekawej rekonstrukcji graficznej wcześniejszego 
wyglądu tego fragm entu ulicy Nicolasa Chopina, a także 
omawia rodziny zamieszkujące w  okolicy —ukazując śro­
dowisko, w  jakim wzrastał miody Nicolas.

N astępna część tego samego rozdziału pośw ięcona 
jest polskim  epizodom  w  dziejach Lotaryngii, a szczegól­
nie zamku Marainville, którego dzieje stanowią klucz do 
wyjaśnienia przybycia Nicolasa Chopina do Polski. W ro­
ku 1780 kupił go Michał Jan Pac, jeden z przywódców

Zob. rec. Rocznik Chopinowski, W arszawa 2000.
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konfederacji barskiej, przebywający wówczas na em igra­
cji. Jako zarządcę swych now ych dóbr zatrudnij Adama 
Weydlicha, wcześniej peiniącego funkcję sekretarza Mi­
chała W ielhorskiego jako ambasadora konfederacji bar­
skiej w e Francji. K olejny rozdział zaty tu łow any jest 
„Związki Nicolasa C hopina z rodziną W eydlichów” — 
choć obejm uje w łaściw ie jedynie genealogię Weydli­
chów  (dodajmy, że bardzo rzetelnie i drobiazgowo opra­
cowaną, na  podstaw ie szerokiej kw erendy archiwalnej 
i m ateriałów  pozostających w  posiadaniu rodziny), pod­
czas gdy w spom niane w  tytule „związki” omawiane są 
dopiero  w  rozdziale „Wyjazd Nicolasa C hopina do Pol­
ski”. Ten właśnie rozdział — ostatni z p ięciu właściwych 
rozdziałów — stanow i najciekawszą chyba dla chopinolo- 
gów  część książki, A utor analizuje w  niej bow iem  szero­
ko zarysowane tło i okoliczności jakie doprow adziły do 
przyjazdu ojca C hopina do Polski. Prezentacja ta jest 
w  pełn i przekonująca, poparta  licznymi dokum entam i 
źródłowymi i dobrze uzasadnioną argum entacją. Wyni­
ka z niej, że Nicolas C hopin zaprzyjaźnił się z małżeń­
stw em  Weydlichów, a żonie Adama — Franciszce z domu 
Schelling — zapew ne zawdzięczał swą późniejszą „ogładę 
tow arzyską”. Kiedy w  1785 r. Michał Jan  Pac zmuszony 
byl opuścić zamek Marainville, W eydlichowie przenieśli 
się na kolejne dw a lata do sąsiedniej w si — Vieville — 
gdzie mieszkała rów nież zaprzyjaźniona z n im i ciotka 
i chrzestna Nicolasa. Wreszcie w  roku 1787 podjęli decy­
zję wyjazdu do Polski i zabrania ze sobą 16-letniego 
wówczas przyszłego ojca Fryderyka Chopina.

Szczególne gratulacje należą się A utorow i za powiąza­
nie u tra ty  zamku Marainville przez Michała Jana Paca ze 
słynną aferą „naszyjnika królow ej”, najlepiej znaną z po­
w ieści Aleksandra Dumasa ojca, a także jej kilku ekrani­
zacji. Jak sam Autor podkreśla, „może to brzm ieć sensa­
cyjnie", ale jednocześnie znacznie uatrakcyjnia narrację 
tej — mimo wszystko bardzo specjalistycznej publikacji. 
Przyczyną bow iem  kłopotów  Paca było aresztow anie je­
go gw aranta finansowego — księcia-kardynala Louisa de 
Rohan, który dal się w plątać w  wymyślną intrygę, zapla­
now aną przez hrabinę Jeanne de La Motte. Sprawa ta 
w strząsnęła fundam entam i m onarchii francuskiej do te­
go stopnia, że uznaw ana jest w ręcz za jedną z bezpośred­
nich  przyczyn Rewolucji — a obecnie wiemy, że była też 
pierw szym  w  łańcuchu zdarzeń w iodących do przyjazdu 
Nicolasa Chopina do Polski, a w  konsekwencji — przyjścia 
na świat w ielkiego kompozytora.

W opisie owego incydentu  o tak ważkich konsekw en­
cjach zaskakuje jednak —zwłaszcza w  pracy genealogicz­
nej na tak w ysokim  poziom ie — sugerow anie istnienia 
poważnych w ątpliw ości dotyczących, istotnego dla całej 
sprawy, pochodzenia głównej intrygatorki. Autor pisze bo­
wiem: „Główną sprawczynią zamieszania była n i e j a k a  
Jeanne de Valois Saint-Remy, po mężu de la Motte, osoba 
bez skrupułów  [...] P o d o b n o  pochodziła z niebyłe ja­

kiej rodziny, bo z rodu Walezjuszy, i z tej racji m i a ł a  
b y ć  daleką krew ną kardynała de Rohan. Jej prapra- 
dziadkiem  m i a ł  b y ć  nieślubny syn króla Henryka II 
i Nicole de Savigny, Henryk de Saint-Remy, którego król 
uznał za syna" [s. 116 — podkreślenia moje].

Autor przywołuje jako źródło tych inform acji dwie 
książk i (R. G e r y a s o ,  Cagliostro, W arszaw a 1992 
i A . S z e r b ,  Naszyjnik Marii Antoniny, W arszawa 
1991), ale wyraźnie poddaje je w  wątpliwość. A wystar­
czyło przecież sięgnąć do standardow ych opracow ań ge­
nealogicznych, aby przekonać się, że istotnie tak było — 
i nie podważać ich w iarygodności autorytetem  rzetelno­
ści w szystkich innych inform acji zaw artych w  książ­
ce. Aby nie być gołosłowny, obok zamieszczam wywód 
Jeanne de La Motte od króla Henryka II na podstawie: 
G . S i r  j e a n, Encyclopedie genealogique des maisons 
souveraines du monde, t. VIII: „Les illegitimes", Paris 
1963, s. 308-319, oraz D. S c h w e n n i c k e ,  Europäi­
sche Stammtafeln, Neue Folge, t. 3 cz. 2, M arburg 1985, 
tabl. 307 i 308a.

Tekst książki zamyka dw ustronicow e posłowie, w  któ­
rym  Autor przedstaw ia skrótowo losy Nicolasa C hopina 
w  Polsce — zapowiadając jednocześnie kolejną publikac­
ję, przygotowywaną ponow nie razem z Andrzejem  Si­
korskim , w  k tó re j p rzed staw io n e  zostan ie  szerokie 
tło koligacyjno-tow arzyskie rodziców  Fryderyka C hopi­
na. N iew ątpliw ie będzie to ukoronow aniem  w ielolet­
n ich  badań obu Autorów, a cała „trylogia chopinow ska” 
na w iele lat pozostanie lekturą obowiązkową każdego 
chopinologa.

Zaznaczyć też wypada, że książka napisana jest w ar­
tkim  językiem, czyta się ją gładko i z przyjemnością. Z re- 
cenzenckiego obowiązku odnotuję tylko sporadyczne, 
a nieco drażniące pow tórzenia, takie ja k ... z góry założo­
ne idee. Założeniem autora...” [s. 13]...... badań francu­
skich badaczy..." [s. 18], czy „W tym miejscu, chcąc za­
kończyć biograficzny w ątek niniejszej książki, przedsta­
w im y w  tym miejscu..." [s. 131]. Mimo bardzo dokładne­
go czytania, zauważyłem natom iast tylko jedną „literów­
kę” (a naw et nie „literówkę”, bo chodzi o przecinek za­
miast kropki) na s. 118. Jedynym poważniejszym niedo­
patrzeniem  redakcyjno-korektorskim  jest skrótowy za­
pis bibliograficzny „Ladaique (I)” w  przypisie na s. 16, 
podczas gdy pełen  zapis znajdujemy dopiero  dwie stro­
ny dalej.

Tych kilka drobnych potknięć w  najmniejszym stop­
niu nie umniejsza w artości omawianej publikacji — moż­
na tylko powtórzyć słowa z przedm ow y Alberta Grudziń­
skiego: „Praca Piotra Mysłakowskiego [...] posiada w a r­
tość naukową niezwykłej wagi".

Rafał T. Prinke 
Poznań
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Wywód genealogiczny Jeanne de la Motte od króla Francij Henryka II
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Andrzej Tadeusz Ty s z к a, Nekrologi „Kuriera Warszaw­
skiego”, 1.1:1821-1845, Biblioteka Publiczna m.st. War­szawy, Biblioteka Główna Województwa Mazowieckie­go, Warszawa 2001, ss. XII + 570.

D ziew iętnastow ieczne gazety są kopalnią inform acji 
na tem at osób publicznych, ale także i zwykłych ludzi. 
Jedną z charakterystycznych form  ogłoszeń prasowych, 
dotyczących tych ostatnich, są nekrologi. Można je trak­
tować jako jedno ze źródeł służących do badań biogra­
ficznych czy genealogicznych. Pisał już o tym W łodzi­
m ierz D w o r z a c z e k  w  swoim podręczniku  genea­
log ii, w skazu jąc  zarazem  na  fakt, że n e k ro lo g i to 
XIX-wieczna forma panegiryków, co wcale nie um niej­
sza w artości inform acji w  nich zaw artych1. Jako źródło 
prof. Dworzaczek zakwalifikował je do „prywatnych za­
pisek genealogicznych", a w ięc mających charakter źród­
ła. Na ich przydatność do am atorskich poszukiw ań gene­
alogicznych, jako m ateriału uzupełniającego do ksiąg 
metrykalnych, wskazał także ostatnio Rafał T. P r  i n k ę 1 2 *. 
W spółczesne polskie nekrologi i ich zachodzącą ew oluc­
ję, badał, ale w  obszarze historii kultury, Jacek K o l b u -  
s z e w s k i 5. Ten ostatni naszkicował także krótką h isto­
rię nekrologów , w  której najbardziej uderzający jest 
całkowity brak ich badań. Wskazał również, że nekrologi 
są wyjątkowym zapisem  h isto rii Polski, zapisem  per- 
sonalistycznym i emocjonalnym, pisanym przez nas sa­
mych.

Zwróćm y uw agę na fakt, że XIX-wieczne źródła, w y­
korzystywane do badań biograficznych czy genealogicz­
nych są, przy ich obfitości w  porów naniu  z poprzednim i 
epokami, znacznie rozproszone, a literatura taka jak h e r­
barze, dla XIX w., poza m ateriałam i opartym i na w yw o­
dach szlachectwa, nie przynosi większej ilości inform a­
cji. W tej sytuacji nekrologi stają się bardzo ważnym 
źródłem, w  oparciu o które możemy dow iedzieć się o 
miejscu Zgonu, zawodzie, majątku i o rodzinie danej oso­
by. Trzeba przy tym  podkreślić dość znaczne zróżnico­
w anie nekrologów, zarów no pod  w zględem  ich  formy 
jak i treści, dla różnych obszarów  Polski. Otóż zauważ­
my, że w  dziennikach galicyjskich (krakowski „Czas” czy 
lw ow ska „Gazeta N arodow a") d rukow ano  znaczn ie  
mniej nekrologów  niż w  „Kurierze": w  końcu XIX w. by­
ły to jeden, dwa w  num erze. W obu tych gazetach nekro­
logi miały form ę zbliżoną do dzisiejszej, ale nie tworzyły 
one odrębnego działu i um ieszczano jej w śród innych 
ogłoszeń. Powyższe uw agi dotyczą w  całej rozciągłości 
także nekrologów  w  gazetach poznańskich („Dziennik 
Poznański" i „Kurier Poznański"). Polskie gazety w ycho­
dzące w  Rosji, na przykład petersbursk i „Kraj”, ograni­
czały się w  w iększości do zbiorowych notek o zmarłych 
z te renu  całej Polski, w  oparciu o nekrologi z innych ga­
zet. To zróżnicowanie, w  zasadzie, utrzym ało się do dzi­
siejszych czasów; wystarczy porów nać lokalne dodatki 
do „Gazety Wyborczej", gdzie znajdujemy kilka nekrolo­
gów, z dodatkiem  stołecznym, gdzie publikuje się ich od 
kilkudziesięciu do stu. Zauważmy więc, że XIX-wieczne

polskie gazety ograniczają się w  zasadzie do społeczeń­
stwa polskiego; nekrologii Rosjan czy Niem ców są dużą 
rzadkością. Ze w zględu na fakt, że XIX- i XX-wieczne 
dzienniki charakteryzują się dość dużą objętością (nie­
w iele ustępują na tym  polu dzisiejszej prasie) odnalezie­
nie nekrologu osoby, której dokładnej daty śm ierci nie 
znamy nie jest zadaniem  łatwym. Stąd znaczenie oma­
w ianego wydawnictw a. Jak przydatne mogą być te nek­
rologi w idać choćby po lekturze ostatnich tom ów  Pol­
skiego słownika biograficznego.

N ajbardziej znanym  X IX -w iecznym  dzienn ik iem  
warszawskim był „Kurier Warszawski"4. Założony w  1821 r. 
przez B runona Kicińskiego (1797-1844), poetę, dzien­
nikarza i wydawcę, w kró tce, bo po upływ ie jedynie 
pół roku, przeszedł w  ręce Ludwika-Adama Dmuszew- 
skiego (1777-1847), aktora, dyrektora teatrów, ale także 
pisarza scenicznego i dziennikarza, k tóry  kierował gaze­
tą aż do śmierci, a w ięc przez cały okres, Z którego po­
chodzą publikow ane przez Andrzeja T y s z k ę  nekrolo­
gi. Właśnie za rządów  Dmuszewskiego „Kurier” osiągnął 
w prost wyjątkową pozycję w śród  polskich gazet, stając 
się nieom alże ogólnonarodow ą instytucją. Trzeba też 
podkreślić, że gazeta ta  była chyba najdłużej w ycho­
dzącym tytu łem  prasowym  w  Polsce: jej istnienie p rzer­
w ała II w ojna światowa, a ostatni num er „Kuriera” uka­
zał się 23 w rześnia 1939 r. Chociaż o „Kurierze” napisa­
no i opublikow ano w iele przyczynkowych prac, to  jedy­
nie jego XIX-wieczne dzieje doczekały się większych i 
głębszych publikacji. Należą do n ich  ciekawa księga jubi­
leuszowa z 1896 r., w ydana w  75-lecie  gazety, zawiera­
jąca m nóstw o szczegółów z h istorii „Kuriera” oraz wyda­
na kilka lat tem u monografia, obejmująca jedynie lata 
1821-18685.

Dotychczas polska nauka historyczna nie doczekała 
się całościowego w ydania nekrologów  z danej gazety 
czy też z określonej epoki. Jedynym wyjątkiem są tutaj 
Teki Dworzaczka6 *. W  elektronicznym  w ydaniu materia­
łów  prof. W łodzimierza Dworzaczka znajdują się także 
regesty  z XVIII-wiecznych polskich gazet. Zawierają 
one nie tylko nekrologi (w  zasadzie nie m ożem y tu  mó­
w ić o nekrologach, ale o zapiskach czy notach obituar- 
nych), ale także w iele innych interesujących informacji, 
takich jak zaw iadom ienia o urodzinach, ślubach, nom i­
nacjach na urzędy czy o w yborach posłów  na sejm. Wadą 
tych w ypisów  jest w ykorzystanie tylko części materiału: 
prof. Dworzaczek przejrzał jedynie „Gazetę Warszaw­
ską” z lat 1786-1790 i „Kuryer Polski” z lat 1729-1733, 
1739-1740, 1743-1760. O prócz gazet XVIII-wiecznych 
Teki Dworzaczka zawierają również wypisy z „Dziennika 
Poznańskiego” z lat 1859-1916, przede wszystkim nek­
rologi, ale także anonsy, w spom nienia pośm iertne i in­
formacje o sprzedaży i kupnie  dóbr ziemskich, a w ięc

1 W. D w o  r z  a c z e k ,  Genealogia, W arszawa 1959, s. 54.
2 R. T. P r i n k  e. Poradnik genealoga amatora, W arszawa 1992, s. 84.
5 J. K o l b u s z e w s k i ,  Z  głębokim żalem... O współczesnej nekrologii, W rocław 1997.
4 Z. A n c u l e w i c z , Kurier Warszawski w latach 1821-1868, Olsztyn 1997.5 „Kurier Warszawski”. Książka jubileuszowa 1821-1896, Warszawa 1896; Z. A n c u l e w i c z ,  op. cit.6 Teki D w o r z a c z k a .  Materiały historyczno-genealogiczne do dziejów szlachty wielkopolskiej X V -X X  w. Wer­
sja 1.2.0, CD-ROM, pod. red. J. W i s ł o c k i e g o ,  Poznań-K órnik 1997.
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bardzo istotne z punk tu  badań biograficznych czy gene­
alogicznych. Przedm iotem  badań prof. Dworzaczka była 
szlachta w ielkopolska i jego regesty są praktycznie ogra­
niczone do faktów związanych Z tą tylko w arstw ą spo­
łeczną. Jest to  bardzo cenny m ateriał zważywszy na 
fakt, że polskie herbarze zawierają informacje, mniej 
więcej, do połow y XIX w. Częściowo do polskiego edy­
torstw a źródeł należą indeksy nekrologów  z polskich 
czasopism ukazujących się w  USA. W pierwszej pracy ze­
stawiono indeks nekrologów  gazety Jedności-Polonia" 
z lat 192 6 - 194 67. W drugiej znajdujemy indeks nekrolo­
gów, k tóre ukazały się w  latach 1890-1929 w  „Dzienni­
ku Chicagoskim ”, poniew aż praktycznie wszystkie oso­
by w ystępujące w  tym  zestaw ieniu były polskiej narodo­
w ości8. Praca ta, Zgodnie Ze swą nazwą, pozostaje jedy­
nie indeksem, choć w  pierw szym  tom ie zawarto regesty 
nekrologów; pozostaje ona niedokończona, poniew aż 
dziennik ten  ukazywał się do lat siedem dziesiątych ub ie­
głego stulecia.

W tej sytuacji pojaw ienie się w ydaw nictw a Zawiera­
jącego nie Zwykły indeks, ale regesty nekrologów  i to 
z tej najważniejszej gazety, z „Kuriera W arszawskiego”, 
jest w prost nie do przecenienia. Już pobieżne przejrze­
nie tej pracy uwidacznia, że jego zaw artość jest dla bada­
cza XIX-wiecznego społeczeństwa w prost rewelacyjna. 
Piszący te słowa dzięki inform acjom  z opublikowanych 
nekrologów  znalazł „od ręki" klucz do rozw iązania kilku 
zagadek, z którym i zmagał się od w ielu lat. Trzeba jed­
nak wskazać także na niedociągnięcia omawianej pracy. 
Przede wszystkim, brak w  tym  w ydaw nictw ie szerszego 
opisu i uzasadnienia przyjętej m etody badawczej i w y­
dawniczej. Nie mogą tego zastąpić lakoniczne uwagi we 
W stępie. Nie ma tam  także jakichkolwiek w iadom ości
0 samej gazecie i jej nekrologach, ich treściach czy for­
mie, zmianach, k tórym  podlegały w raz z upływ em  lat 
itp. Należy się też dziwić, dlaczego Autor nie wykorzy­
stał w spom nianej wyżej księgi jubileuszowej „Kuriera" Z 1896 r. ani m onografii autorstw a Zbigniewa A n  c u ­
l e  w  i c Z a, gdzie m ożna znaleźć w iele w ie lo stron ­
nych inform acji o samej gazecie, o ludziach z nią związa­
nych czy w reszcie naw et o samych nekrologach. Szkoda, 
że Autor nie zaznaczył, jakim ew olucjom  podlegały nek­
rologi „Kuriera" w  interesującym  nas okresie. Dla po ­
rządku wyjaśnijmy, że początkowo nekrologi były krótki­
m i anonsam i czy artykułam i pisanymi nie odbiegającymi 
treścią i form ą od reszty tekstu. Część była zamawiana
1 opłacana z zew nątrz, ale część była pisana przez sa­
mych dziennikarzy (w  tym  samego redaktora naczelne­
go — Ludwika Dmuszewskiego). Te ostatnie dotyczyły, 
jak ustalił Zbigniew  Anculewicz, nekrologów  osób pu­
blicznych. Warto zauważyć, że słowo „nekrolog" pojaw i­
ło się po raz pierw szy w  „Kurierze" dopiero  w  1830 r., 
przy okazji zawiadom ienia o zgonie marszałka i sędziego 
pokoju pow iatu opatowskiego Rafała Konarskiego w  Po­
dolu koło Opatow a (n r 149), a tytuł „nekrolog” w  1844 r., 
gdy inform ow ano o śm ierci referendarza stanu Jana 
Szczepkowskiego (n r 68)9. W yodrębnianie nekrologów  
z tekstu, w  osobny dział (początkowo bez nazwy), mia­
ło miejsce od num eru 86 w  1864 r. Począwszy od num e­

ru  9 1869 r. nazwiska zmarłych zaczęto podaw ać tłustym  
drukiem , a od num eru  275 z 1876 r. dział ten  nazwa­
no „Nekrologia”. Nekrolog w  formie, w  jakiej znamy go 
dziś, czyli tekst w  ram ce Z w ybitym  w iększą czcionką 
im ieniem  i nazwiskiem zmarłego pojawił się w  „Kurie­
rze” dopiero  w  połow ie lat osiem dziesiątych i przez na­
stępne dziesięciolecie zdobywał sobie trw ałą pozycję, 
by na przełom ie XIX i XX w. stać się form ą dominującą, 
czy raczej jedyną.

Trudnym  problem em  do rozw iązaniem  dla Autora by­
ła selekcja m ateriału inform acyjnego zaw artego w  nek­
rologach i jego dobór do publikowanych regestów. Bar­
dzo słusznie Andrzej Tyszka pom inął treść form ularzo­
wą, pozostawiając jedynie niezbędne, a zarazem  unikal­
ne dla danego w pisu  informacje, jak imię, nazwisko, da­
tę i miejsce śmierci, datę i miejsce pogrzebu oraz zawód. 
Ale każdy, kto zbiera materiały do biografii danej osoby 
czy też do h istorii rodziny, w ie, że pozostałe dane z nek­
rologów  mogą m ieć także n ieocen ioną  w artość. Tak 
więc, badacz, zajmując się daną osobą m usi traktow ać 
regesty nekrologów  jako odsyłacz i pow in ien  zapoznać 
się z oryginalnym tekstem  w  „Kurierze”. Ale już sam re­
gest m oże służyć jako w skazów ka do p o szu k iw ań  
w  źródłach, takich jak dokum enty  m etrykalne, akta kan­
celarii notarialnych, księgi h ipoteczne czy rejestry  mel­
dunkowe. Błędem metodycznym było, że A utor nie za­
znaczył także, czy wykorzystał wszystkie num ery  „Kurie­
ra ”, k tó re  ukazały się w  la tach  1821-1845 oraz czy 
wszystkie egzemplarze, które przeglądał były kom plet­
ne. Szkoda, że pom inął innego rodzaju cenne źródła, któ­
re m ożna znaleźć w  „Kurierze W arszawskim ” z tego 
okresu. Chodzi tu, przede wszystkim o rubryki o nazwie 
„Przyjechali do Warszawy" i „Wyjechali z Warszawy”, 
um ieszczane w  „Kurierze" już on pierw szego num eru. 
O prócz ciekawych danych Z gatunku „itinerarium ” za­
w ierają one kapitalne dane, trudne do odnalezienia pod­
czas kw erendy w  innych źródłach: nazw ę miejscowości, 
w  której dana osoba mieszkała w  danej chwili, a także 
dokładny adres (num er h ipoteczny posesji), pod  którym  
zatrzymywała się ona w  Warszawie; często były to, oczy­
wiście, zajazdy i hotele, ale nie tylko i w  takim  w łaśnie 
przypadku  m ożem y uchw ycić adres rodziny danego 
osobnika. Data wyjazdu czy przyjazdu z podróży zagra­
nicznej pozwala na szybsze dotarcie do akt paszporto­
wych, zawierających często bezcenne dane biograficzne 
(akta Kancelarii Własnej Namiestnika, Wydział Paszpor­
tów  w  AGAD). N iew ątpliw ie w artościow e były także pu­
blikowane w  „Kurierze” Zawiadomienia o ślubach, choć 
dotyczyły one jeszcze węższego kręgu osób niż nekrolo­
gi. Jak cenne informacje mogą być tam  zaw arte niech 
świadczy choćby ostatnio w ydany przez Uwe K a m b a -  
c h  a zbiór zaw iadom ień o zawarciu małżeństw, opubli­
kowany w  latach 1775-1849 w  dolnośląskim  czasopi­
śmie „Schlesische Provinzionallblätter”10.

Bardzo p rzydatne  w ydają się być liczne indeksy, 
w  które Autor zaopatrzył książkę. O prócz zwykłego in­
deksu osobowego, mamy tam  rów nież bardzo potrzeb­
ne indeksy nazwisk panieńskich oraz indeksy nazwisk 1° 
i 2° voto. Korzystanie Z książki ułatwia także spis drugich

8 Index to obituaries in theJedność-Polonia 1926-1946,-wyć.. T. L. H o 11 o w a k ,  Chicago 1983.8 Index to the obituaries and death notices appearing in the Dziennik Chicagoski, wyd. T. L. H o l l o w a k  i W. F. H o f f ­
m a n ,  1890-1899, Chicago 1984, 1900-1909, Chicago 1987; 1910-1919, Chicago 1988; 1920-1929, Chicago 1991.9 Książka jubileuszowa, s. 585-586.
10 U. К a m  b a c h, Die Eheschliessungen in den schlesischen Priovinzionallblätern. Ein Register für die Jahre 1785- 
-1849, N eustadt an d erA isch  1994.
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członów  nazwisk. Co praw da, w  zapisach w  rodzaju 
„Skarbek Ankwicz” (n r 4019) słowo „Ankwicz” n ie jest 
drugim  członem  nazwiska, jak chce Autor, ale w łaści­
w ym  nazwiskiem. O soba ta w  indeksie nazwisk nie po­
w inna figurow ać jako Ankwicz, a pod  hasłem  Skarbek 
w in ien  być um ieszczony odsyłacz do nazwiska. Uwaga 
ta  dotyczy w iększości haseł zamieszczonych w  indeksie 
d rugich  członów  nazwisk. W wykazie herbów  i pseudo­
nim ów  (zauważmy, że zadziwiająco szczupłym) należało 
chyba podać pow szechnie używaną form ę herbu, to zna­
czy obok nazwy „Abdang” (n r 4019) — Abdank czy Awda- 
niec. Część herbów  jest jednak, podobnie  jak w  przypad­
ku Ankwiczów, pierwszym  członem  nazwiska w  indek­
sie nazwisk; wydaje się, że znacznie lepszy byłby tu  odsy­
łacz do głów nego hasła, to jest nazwiska. N iektórych na­
zwisk nie udało się jednak A utorowi popraw nie roz­
wiązać. Jako przykład podajm y tu Katarzynę z Laniew- 
skich Wolkow Dehn, zmarłą w  1845 r. (n r 5227). W in­
deksie pojawia się ona jako „Wołkow Dehn", a w  indek­
sie nazwisk panieńskich jako Łaniewska. Tymczasem za­
glądnięcie, na przykład, do herbarza Bonieckiego, od ra­
zu wskazuje, że chodzi o Katarzynę W ołk-Łaniewską 
(notabene, której m ężem  był generał Iwan Dehn, tw ór­
ca warszawskiej Cytadeli). W indeksie nazw geograficz­
nych praktycznie wszystkie nazwy miejscowości zostały 
przez Autora zidentyfikowane (do w yjątków należy ma­
jątek Działyńskich „Ryszczów” z n r  2818, czyli Rzy- 
szczów w  pow iecie kijowskim). Trzeba było jednak za­
znaczyć, że przynależność adm inistracyjną podano w e­
dług stanu z drugiej połow y XIX w., zapew ne w  oparciu 
o niezastąpiony Słownik geograficzny Królestwa Pol­
skiego:; mniej zorientow any czytelnik na próżno będzie 
szukał w  dzisiejszych atlasach pow iatu noworadom skie- 
go czy nowom ińskiego. Wydaje się także, że w  indeksie 
pow inny znaleźć się odsyłacze do polskich nazw  miej­
scow ości, tak ich  jak W arm brunn  (obecn ie  C ieplice 
Zdrój, dzielnica Jeleniej Góry) czy Saltzbrunn (obecnie 
Szczawno Zdrój), a nie odw rotnie, co niczem u nie służy. 
Ciekawy jest także indeks w arszaw skich adresów, bar­
dziej chyba przydatny przy dem ograficznych czy socjo­
logicznych analizach, możliwych wszakże dopiero po 
opublikow aniu dalszych partii nekrologów.

Zastrzeżenia może budzić zbytnie uproszczenie od­
nośników  źródłowych. Podawanie bow iem  daty rocznej 
w  skróconej o cyfrę „1” formie, czyli na przykład „845” 
zamiast „ 1845” miałoby swoje uzasadnienie, gdyby w  istot­
ny sposób zmniejszało to  objętość pracy, co przecież nie 
ma miejsca. Co w ięcej, roczniki „Kuriera", począwszy od 
nr 79 z 1824 r. do końca 1867 r. miały ciągłą num erację 
stron  w  obrębie całego roku; dotyczy w ięc to większości 
materiału zaw artego w  opublikowanym  tomie. Czy nie 
należało w  takim  razie podać rów nież num eru strony, na 
której znajdował się dany nekrolog? Przyspieszyłoby to 
i ułatw iło czytelnikowi poszukiw anie oryginałów  nekro­
logów w  zszywce gazet czy też na mikrofilmie.

Wraz z upływ em  lat rośnie objętość gazety, pojawiają 
się dodatkow e wydania, a w ięc zwiększa się liczba nek­
rologów. Skoro pierw sze 25 lat istnienia pisma zaowo­
cowało nekrologami, k tóre  udało się zmieścić w  tom ie 
o praw ie 600 stronicach, to  w ydanie kolejnych, praw ie 
100 lat nekrologów  oznacza zapew ne około 10 tom ów  
o podobnej objętości. Byłoby w ięc to olbrzymie przed­
sięwzięcie i należy życzyć Autorowi, aby jego wydawnic­
two nie podzieliło losu innych przedsięw zięć w ydaw ni­
czych i żeby udało m u się rzecz doprow adzić do szczęśli­
w ego końca. Na analogiczny problem  natrafili wydawcy 
nekrologów  z „Dziennika Chicagoskiego". O ile w  p ie r­
wszym tom ie umieścili oni regesty nekrologów, to trzy 
następne były już tylko zwykłymi indeksami. Możliwe 
jest jeszcze jedno rozwiązanie. Ponieważ Andrzej Tyszka 
w spom ina we Wstępie o program ie kom puterow ym  uży­
tym  przy przygotowyw aniu tego w ydawnictw a, chcieli­
byśmy zasugerować, aby w raz z ostatnim  tom em  czytel­
nicy otrzymali także elektroniczną w ersję jego wydaw ­
nictwa, co znacząco ułatw iłoby odnajdow anie poszuki­
w anych informacji.

Podsumowując, zarów no historycy jak i ci, którzy zaj­
mują się historią swoich rodzin, otrzymali do ręki w arto­
ściową pozycję, która znacząco ułatw i i przyspieszy ich 
poszukiwania. Z niecierpliw ością oczekujemy w ięc na 
kolejne tomy.

Andrzej Sikorski 
Warszawa

Władimir Germanowicz B u r k ó w ,  Faleristika. Uczebno- 
jeposob je , Izdatelskij Centr Rossijskogo Gosudarstwien- nogo Gumanitarnogo Uniwersiteta, Moskwa 2000, ss. 164.

W zrost zainteresow ania w szelkim i odznaczeniam i, 
k tó re  od w ielu lat przyciągają uw agę kolekcjonerów  
oraz profesjonalnych badaczy i rosnąca z roku na rok 
liczba publikacji pośw ięconych tem u zagadnieniu, to 
głów ne czynniki sprzyjające rozwojowi falerystyki, no­
wej, w yraźnie w yodrędniającej się dyscypliny źródło- 
znawczej. Jeszcze niedaw no była ona traktow ana jako 
część num izm atyki lub heraldyki a dzisiaj przejawia sil­
ne tendencje emancypacyjne, czego dow odem  są także 
podręczniki adresow ane nie tylko do specjalistów zaj­
m ujących się dyscyp linam i p o m o cn iczy m i h is to r i i 
czy osób kolekcjonujących różnego rodzaju odznacze­
nia, ale także do studen tów  historii. Jednym  z n ich  
jest omawiana książka, w ydana w  nakładzie 1000 egzem­
plarzy.

Jej autorem  jest badacz średniego pokolenia, obecnie 
najlepszy w  Rosji znawca teoretycznych Zagadnień fale­
rystyki, któ ry  badaniom  dziejów dawnych odznaczeń ro­
syjskich i sow ieckich pośw ięcił w iększość swoich prac, 
w  tym  prace kandydacką i doktorską. Warto w spom nieć, 
że już w  pierwszej, obronionej w  1979 r., Zajął się odzna­
czeniami rosyjskimi oraz dokum entacją, związaną Z ich 
nadaniam i jako źródłem  historycznym  i przedm iotem  fa­
lerystyki. W drugiej (1995) analizował historiograficz- 
ne aspekty samych odznaczeń, jak i falerystyki. Podręcz­
nik można traktow ać jako swego rodzaju podsum ow a­
nie w ielo letn ich  i konsekw entnie przeprow adzonych 
przez Autora badań nad falerystyką rosyjską. Obok wy­
m ienionych głównych prac ma on na swym naukowym 
koncie sporą liczbę publikacji pośw ięconych dawnej

Digitalizacja i udostępnienie w internecjie finansowane w 

ramach umowy 518/P-DUN/2016 ze środków Ministra 

Nauki i Szkolnictwa Wyższego przeznaczonych na 

działalność upowszechniającą naukę 



A rtykuły recenzyjne i recenzje 189

i w spółczesnej literaturze falerystycznej, w  tym  także 
pracom  autorów  emigracyjnych, funkcjom  odznaczeń, 
a także hasła w  podręcznikach, słownikach i encyklope­
diach naukowych z zakresu omawianej dyscypliny.

Podręcznik składa się z czterech rozdziałów, przypi­
sów, um ieszczonych za tekstem , tabelarycznego rejestru  
orderów  z okresów  carskiego, sowieckiego i w spółczes­
nego, ustanow ionych przez w ładze Federacji Rosyjskiej 
(po 1991 r.) oraz bibliografii, obejmującej podstawow e 
prace dotyczące falerystyki, rosyjskie i obce.

W  pierw szym  rozdziale (Falera i falerystyka) Autor 
przedstaw ił daw ne znaki nagrody (z łac .phalera) od cza­
sów  starożytnych aż po  w spó łczesność oraz p roces 
kształtow ania się falerystyki jako dyscypliny nauko­
wej. Zwraca uw agę na  jej związki z innym i dyscyplinami 
historycznym i: numizmatyką, heraldyką, weksylologią, 
emblematyką, epigrafiką, dyplomatyką, genealogią a tak­
że h istorią sztuki. B u r k ó w  opow iada się konsekw en­
tn ie  za statusem  falerystyki jako odrębnej dyscypliny po­
mocniczej historii, niekiedy nazywając ja także dyscypli­
ną specjalną. W yodrębniła się ona z numizmatyki, k tóra 
na gruncie  rosyjskim badała odznaczenia wcześniej ze 
w zględu na ich form ę zew nętrzną przypom inającą m o­
n e ty  Warto w iedzieć, że w  swoim poglądzie na status fa­
lerystyki nie jest odosobniony, bow iem  wcześniej podo­
bne tezy głosili N. A. S o b o l e w a ,  W. M. P o t i n ,  oraz 
L. E. S z e p  i e l e  w. Teza ta  m a też w  nauce rosyjskiej opo­
nentów , choćby G. W . W i l i n b a c h o w a ,  dla którego fa­
lerystyka stanow i elem ent heraldyki lub emblematyki.

Zakres rozdziału drugiego (Przedmiot i struktura fa- 
lerystki) jest znacznie szerszy n iż sugeruje tytuł, bo­
w iem  Autor zaprezentował w  nim także periodyzację dzie­
jów odznaczeń rosyjskich i sowieckich oraz koncepcję ich 
klasyfikacji. Przedmiotem charakteryzowanej dyscypliny 
są odznaczenia, nadaw ane za określone zasługi. Przyjmu­
jąc takie rozw iązanie Burków przeciw staw ia się opi­
niom  wygłaszanym przez innych autorów  (W. G r i g o -  
r i e w, M. A z a r c h), w edług których falerystyka pow in­
na objąć także różnego rodzaju znaki nie będące nagro­
dami (jubileuszowe, pamiątkowe). Warto dodać, że Au­
to r w  swojej pracy konsekw entnie posługuje się term i­
nem  „faleronim” jako synonim em  odznaczenia (orderu, 
medalu, odznaki czy znaczka), k tóry  w  1973 r. w prow a­
dziła do literatu ry  naukowej A. W. S u p e r a n s k a j a .

W strukturze nowej dyscypliny pow inny znaleźć się 
jego zdaniem: ogólna falerystyka, zajmująca się zagad­
nieniam i teoretycznym i (praw idłow ości pow staw ania 
i rozwoju odznaczeń, przedm iot falerystyki, jej struk tu­
ra, funkcje odznaczeń), historia dyscypliny, h istoriogra­
fia falerystyki i badanych przez nią odznaczeń, historia 
odznaczeń poszczególnych krajów, emblematyka odzna­
czeń oraz ich estetyka.

Dokonując periodyzacji dziejów rodzimych odznaczeń 
Burków 'wyróżnił trzy główne okresy: rosyjski (XI w. — 
1917), sowiecki (lata 1918-1991) oraz w spółczesny (od r. 
1992). Okres rosyjski podzielił na dwa zasadnicze pod- 
okresy: pierw szy (XI-XVII w.), od pierw szych w zm ia­
nek w  letopisach o nagradzaniu złotą grzywną do p ie r­
wszego rosyjskiego m edalu carycy Zofii oraz drugi (od 
końca XVII w. do 1917 r.), tj. od ustanow ienia pierw sze­
go rosyjskiego orderu  św. Andrzeja do w ydania dekretu 
16 grudnia 1917 r. „O rów nych praw ach w szystkich osób 
służących w  armii" W szechzwiązkowego C entralnego 
Komitetu Wykonawczego WKP (b) oraz Rady Komisarzy 
Ludowych. W obu podokresach w yróżniono jeszcze do­
datkowe cezury. Okres sowiecki Autor podzielił na trzy

podokresy: tw orzenia sowieckiego systemu odznaczeń 
w  latach 1918-1940, okresu Wielkiej Wojny Ojczyźnianej 
(1941-1945) oraz udoskonalenia tego systemu w  latach 
1946-1991- W spółczesny  okres dziejów  odznaczeń  
w  Rosji zapoczątkował dekret Prezydium Rady Najwyż­
szej Federacji Rosyjskiej z 2 m arca 1992 r. „O odznacze­
niach państwow ych Federacji Rosyjskiej”.

W  rozdziale tym dokonano szerszej charakterystyki 
orderów  i medali, a następnie klasyfikacji odznaczeń. Ze 
w zględu na podm iot nadający A utor w yróżnił odznacze­
nia państw ow e (których dysponentem  są najwyższe w ła­
dze państw ow e) oraz odznaczenia nadaw ane przez inne 
organy (partyjne, zawodowe, organizacje społeczne). 
N astępnie przedstaw ił podziały odznaczeń dla poszcze­
gólnych okresów  historycznych. W  okresie carskim  na­
dawano ordery, „portrety” cara, czyli odznaczenia w  for­
mie przypom inającej medale, z w izerunkiem  monarchy, 
krzyże i odznaki honorow e a także b ro ń  białą, szable, 
ozdob ione krzyżam i o rd e ró w  św. A nny i św. Jerze­
go. W okresie sow ieckim  funkcjonowały ordery, medale, 
odznaki i znaczki a także m edale „Złotej Gwiazdy” Boha­
tera  Związku Sowieckiego, „Sierp i Młot” Bohatera Pracy 
Socjalistycznej a także b ro ń  z w yobrażeniem  o rderu  
C zerw onego Sztandaru. We w spółczesnej Rosji zgodnie 
z dekretem  prezydenta Federacji Rosyjskiej z 2 marca 
I994 r. występują: najwyższe odznaczenie m edal „Złota 
gw iazda” Bohatera Federacji Rosyjskiej, ordery, medale, 
odznaki honorow e oraz odznaki honorow ej godności. 
Medale i odznaki honorow e, których w  Rosji w ystępuje 
w iele, m ożna jeszcze dzielić w edług różnych kryteriów. 
Np. wojskowe odznaki honorow e nadaw ane są za zasłu­
gi w ojenne, za uczestnictw o w  kam paniach wojennych, 
z okazji jubileuszów  oraz po osiągnięciu odpow iednich 
kwalifikacji.

Trzeci rozdział (Historiograficzne aspekty rodzi­
mych faleronimów) pośw ięcony jest literaturze rosyj­
skiej i sow ieckiej dotyczącej odznaczeń. C haraktery­
zując ją A utor w y ró żn ił okresy: p rzed rew o lu cy jn y  
(1710-1917), sowiecki (1917-1991) i w spółczesny (lata 
dziew ięćdziesiąte), pośw ięcając im trzy kolejne pod­
rozdziały. Natomiast w  podrozdziale czw artym  przedsta­
w ił publikacje obce pośw ięcone odznaczeniom  rosyj­
skim oraz literaturę emigracyjną. Pierwsza praca w  języ­
ku rosyjskim, k tórą m ożna w iązać z falerystyką to wyda­
ne w  Moskwie w  1710 r. tłum aczenie dzieła am sterdam ­
skiego graw era i wydawcy Adriana S c h o n b e c k a  Hi­
storia o orderach albo rangach wojskowych w tym ka­
walerskich. W okresie przedrew olucyjnym  ukazało się 
w iele prac z tej dziedziny, w śród nich  przew ażnie zbiory 
p raw  dotyczące odznaczeń, zbiory przepisów  określa­
jących sposób noszenia odznaczeń oraz spisy odznaczo­
nych. Pierwsze naukow e prace h istoryczne pojawiły 
pod  koniec XIX w ieku, w śród których na uwagę zasługu­
ją Szkice z historii orderów i odznaczeń od Piotra Wiel­
kiego do współczesności P. P. von W i n k l e r a  (Sankt Pe­
tersburg  1899). Okres porew olucyjny początkowo (do 
1940 r.) charakteryzow ało w ydawanie prac pośw ięco­
nych odznaczeniom  ustanow ionym  przez w ładze so­
w ieckie oraz spisów odznaczonych najważniejszymi or­
deram i i medalami. Obok w artości naukowych miały 
one także cele propagandow e i pozostawały pod  silnym 
oddziaływaniem sowieckiej ideologii. Pomijano w  nich 
daw ne odznaczenia okresu carskiego oraz ustanow ione 
przez dow ódców  wojskowych białej Rosji.

Ten niechętny stosunek do tradycji falerystycznej za­
czął się zmieniać w  okresie II w ojny światowej, ale pełny

Digitalizacja i udostępnienie w internecjie finansowane w 

ramach umowy 518/P-DUN/2016 ze środków Ministra 

Nauki i Szkolnictwa Wyższego przeznaczonych na 

działalność upowszechniającą naukę 



190 A rtykuły recenzyjne i recenzje

pow rót do badań rodzimej tradycji w  zakresie odzna­
czeń nastąpił dopiero po 1991 r. W  latach 70-80. po­
w staw ały prace inicjujące now e n u rty  badawcze, po ­
św ięcone metodyce wykorzystania odznaczeń do iden­
tyfikacji i datac ji dzieł m alarskich  (W. M. G l i n k a ,  
B.A. K o s o ł a p o  w ) oraz statystyczne analizy nagrodzo­
nych różnym i odznaczeniami. Wtedy, mimo ideologicz­
nych ograniczeń, stw orzono zdaniem  A utora podsta­
w y naukowej falerystyki rosyjskiej. W spółczesny doro­
bek badawczy nad odznaczeniami, obok publikacji Auto­
ra recenzow anej książki, tw orzą prace W. A. D u r o w a ,  
N. N. K u c z e n k i , J u .  D. S m i r n o w a ,  W. S. G r i g o r i e -  
wa ,  E. N. S z e p i e l e w e j ,  I. W. M o ż e j k i ,  M. A. D o ­
b r o w o l s k i e j  i W. P. S t a r k a .

W kręgach emigracyjnych rów nież prow adzono ba­
dan ia  nad  odznaczen iam i, a ich  najw yb itn ie jszym i 
przedstaw icielam i byli daw ni oficerow ie arm ii carskiej 
W. G. v o n  R i c h t e r  oraz P. W. Paszkow. W arto dodać, 
że sporo publikacji z interesującej nas dziedziny, głów­
nie autorów  emigracyjnych, chociaż ostatnio także za­
mieszkałych w  Rosji, można znaleźć w  wydawanym  w  
USA Jo u rn a l of the Russian N umismatic Society". Nurt 
badań obcych nad falerystyką rosyjską i sowiecką rep re­
zentują niem iecki badacz D. H e r f u r t h ,  publikujący 
w  byłej NRD, oraz am erykańscy badacze P. W e r 1 i c h 
oraz D. M. B y r n e .

Ostatni, czw arty rozdział pracy (Rola odznaczeń ja­
ko źródeł historycznych) nie jest jednorodny w  swej tre­
ści i porusza w iele problem ów . Na czoło wysuwają się 
w  nim  zagadnienia nadaw ania odznaczeń jako instru­
m entu  działań politycznych oraz praktycznej użytecz­
ność źródeł falerystycznych w  procesie badań historycz­
nych. Jeśli chodzi o to pierw sze zagadnienie to  Autor po ­
daje w iele  przykładów  św iadczących o trak tow an iu  
przez rządzących odznaczeń nie tylko jako nagrody, ale 
rów nież instrum entu  politycznego ułatwiającego zjed­
nywanie stronników. Tak było w  całej Europie i Rosja 
carska nie była wyjątkiem. Z kilku przykładów przyto­
czonych przez Autora można w spom nieć o jednym. Oto 
dzięki usilnym zabiegom m inistra spraw  w ew nętrznych 
P. A. Wałujewa przez odznaczenie księcia G. A. Szczerba- 
tow a orderem  św. Stanisława I stopnia udało się zmienić 
jego opozycyjne nastaw ienie w obec polityki carskiej 
(s. 71). Zdaniem  słynnego generała A. A. Brusiłowa caro­
w i Mikołajowi II przyznano order św. Jerzego IV stopnia 
na skutek starań  dow ódcy Frontu Południow o-W schod­
niego gen. N. I. Iwanowa, który  w  ten  sposób chciał zjed­
nać sobie łaskę m onarchy i um ocnić swoją słabnącą 
pozycję w  arm ii, zupełn ie  ignoru jąc zasady statu tu . 
W opinii Autora podobną rolę odgrywało odznaczenie 
L. I. Breżniewa O rdrem  Zwycięstwa. Szkoda jednak, że 
nie podał on  w ięcej szczegółów na ten  temat.

W dalszej części rozdziału znalazła egzemplifikację 
teza o użyteczności w iedzy o odznaczeniach. W. G. Bur­
ków  wykazał na w ielu przykładach możliwości identyfi­
kacji nieznanych w cześniej osób, na podstaw ie odzna­
czeń, k tóre im  w cześniej przyznano. Przede wszystkim 
dotyczy to ustalania nazwisk poległych przy ekshum acji 
ich szczątków. Jeśli w  grobach udało się odnaleźć odzna­
czenia, to dzięki w ybitym  na n ich  num erach można było 
sięgnąć do zachowanych w  archiw ach rejestrów  odzna­
czonych, w  których odnajdywano po trzebne personalia.

O dznaczenia ułatwiają także częściową identyfikację 
dzieł sztuki, przede wszystkim osób przedstaw ionych na 
obrazach niew iadom ej prow eniencji, pochodzących je­
szcze z czasów carskich. Autor podaje tutaj sporo in tere­

sujących przykładów  (s. 85). Z tej możliwości należy ko­
rzystać przy identyfikacji źródeł w spółczesnych, np. fo­
t ogr a f i i ,  do  cz e go  z a c h ę c a j ą  k o l e j n e  p r z y k ł a d y  
(s. 86-87). Cenne jest spostrzeżenie A utora o możliwo­
ści ustalania pozycji społecznej odznaczonego na pod­
stawie przyznanego m u odznaczenia, jeśli nie posiada­
my żadnych innych inform acji o tej osobie. Wszak w ia­
domo, że n iektóre ordery  rosyjskie mogły być przyzna­
w ane urzędnikom  lub wojskowym odpow iedniej rangi. 
Np. o rdery  Orła Białego albo Aleksandra Newskiego mo­
gły otrzymać osoby zajmujące stanowiska nie niższe niż 
IV klasy odpow iadające randze tajnego radcy.

Sporo interesujących informacji przynosi fragm ent 
pośw ięcony odznaczeniom jako źródłom do historii sztu­
ki (s. 79-81). Można się z niego dow iedzieć nieco szcze­
gółów o wykonywania odznaczeń. Okazuje się, że w  okre­
sie realnego socjalizmu odznaczenia mongolskie i albań­
skie wykonywano w  sow ieckich pracow niach. Praktyka 
obsługiw ania przez Rosję pod  tym względem  sąsiadów, 
pełniących rolę politycznych sojuszników, utrzymała się 
do chwili obecnej, czego dowodzić może fakt zamówie­
nia przez w ładze Armenii w ykonania o rderu  „Za Kara- 
bach” w  sanktpetresburskiej m ennicy państwowej (s. 80).

Do niewątpliwych zalet książki należą logiczna kon­
strukcja, syntetyczność wykładu, przystępny język, zwię­
złość przy omawianiu kwestii teoretycznych, co z dydak­
tycznego punk tu  w idzenia jest zaletą, egzemplifikacja 
przedstawionych tez, chociaż w  niektórych miejscach jest 
nadm iernie rozbudowana (4 podrozdział w  IV rozdziale) 
i z powodzeniem  można byłoby ją ograniczyć. Za jej moc­
ną stronę można niewątpliwie uznać obecność części refe­
rujących dorobek historiograficzny, chociaż ograniczony 
w  zasadzie do literatury rosyjskiej lub sowieckiej. Dzięki 
tem u czytelnik otrzymuje obszerny przegląd dotychczaso­
wej literatury  naszego w schodniego sąsiada.

Na u znan ie  zasługuje rów n ież  zam ieszczenie  na 
końcu  książki tab e li p rzed staw ia jące j odznaczen ia  
państwow e carskie, sowieckie i w spółczesne, nadaw ane 
przez w ładze Federacji Rosyjskiej. Autor podał w  niej 
zwięzły opis odznaczenia oraz określił jego odm iany 
(stopnie) i, w  niektórych przypadkach, charakter zasług, 
predestynujących do jego otrzymania. W tabeli znalazły 
się rów nież inform acje o dacie ustanow ienia każdego 
odznaczenia i treści jego dewizy.

Jak każda próba syntezy tak i ta skłania do dyskusji. 
N ie w szystk ie  ro zw iązan ia  w  n ie j p rzy ję te  m ożna 
w  pełn i zaakceptować. Traktowanie przez Autora falery­
styki jako odrębnej dyscypliny pom ocniczej h istorii wy­
daje się słuszne, choć dla niektórych może być szoku­
jące, odzw ierciedla bow iem  nie tylko ambicje badaczy 
i kolekcjonerów, by nadać rangę naukową ich pracy, ale 
także rozwój badań i stopniow e poszerzanie ich zakresu 
o nowe odznaczenia, odznaki czy znaczki oraz postępu­
jącą na skutek tego faktu specjalizację warsztatow ą. Za­
w ężanie jednak zakresu nowej dyscypliny wyłącznie do 
badania odznaczeń, a w ięc znaków, k tóre nadaje się jako 
nagrodę za określone czyny (nagradnych znaków) jest 
m oim  zdaniem  w ątpliw e. Sam Autor niekiedy zapomina 
o przyjętym  wcześniej ograniczeniu i przy klasyfikacji 
odznaczeń w spom ina o odznakach pamiątkowych, jubi­
leuszow ych czy nadaw anych po osiągnięciu określo­
nych kwalifikacji, używanych w  arm ii rosyjskiej. Prze­
ciw  takiem u rozw iązaniu przem aw ia argum ent p rak­
tyczny. O graniczenie zakresu nowej dyscypliny pow odu­
je pom niejszenie jej znaczenia, a przecież nie o to cho­
dzi A utorowi jej syntetycznego zarysu.
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Poza jej polem  badawczym zostawia się w szelkiego 
rodzaju znaki przynależności (do organów w ładz, stowa­
rzyszeń, związków, organizacji społecznych czy partii 
politycznych), k tóre raczej nie mieszczą się w  pojęciu 
odznaczenia. Świadomy jestem  problem ów  związanych Z tak znacznym pow iększeniem  zakresu badań  (choćby 
naw et związane z rozgraniczeniem  obszaru falerystyki 
i em blem atyki czy archeologii praw nej). Nie trzeba chy­
ba szerzej udow adniać, że byłoby jednak z korzyścią dla 
rozwoju dyscyplin pom ocniczych historii, gdyby poja­
w iające się problem y teoretyczne w iążące się porządko­
w aniem  Zakresów now ych dyscyplin mogły być szyb­
ko rozwiązywane. Zamykanie się p rzecież w  ram ach 
w ąskich specjalizacji służy ich  rozw ojow i tylko na  kró­
tką metę. Przed specjalistam i nowej dyscypliny otw iera­
ją się w ięc nowe i interesujące perspektywy.

Równolegle podjąć oni muszą wysiłek do zagospoda­
row ania terenu  badawczego, k tó ry  sobie sami wyznaczy­
li. Falerystyka bow iem  nie zajmuje się tylko odznacze­
niam i (odznakami, znakam i czy znaczkam i) państwow y­
mi, ale rów nież resortow ym i, oraz ustanaw ianym i przez 
w ładze lokalne, stowarzyszenia, organizacje społeczne, 
kościoły i związki w yznaniow e itd. To zagadnienie jed­
nak Autor praktycznie pom inął, zadowalając się infor­
m ow aniem  czytelnika o ich używaniu dawniej i w spółcze­
śnie. Nawet jeśli stan badań nie dawał podstaw  do ja­
kichkolwiek uogólnień, to  on  sam jako w iodący badacz 
tej dyscypliny mógłby przynajm niej wskazać potrzebę 
prow adzenia niezbędnych badań, bo od autorów  wszel­
k iego rodzaju syntez, dokonujących szerszego p rze ­
glądu problem atyki konkretnej dyscypliny m ożna tego 
w łaśnie oczekiwać.

Jedną z kluczowych kw estii nowej dyscypliny jest kla­
syfikacja odznaczeń. Autor odszedł od koncepcji tw orze­
nia jednolitej klasyfikacji, zastępując ją podziałam i dla 
trzech okresów  historycznych. Okazuje się jednak, że te 
trzy w  zasadzie sprowadzają się do jednego podziału na: 
ordery, medale (do nich  też zaliczyłbym znaki z po rtre ta­
m i m onarchów ), znaki i znaczki. Dokładniej opisał tylko 
dw a elem enty podziału (o rdery  i m edale), rezygnując 
z charakterystyki dw óch pozostałych kategorii, co w yda­
je się niesłuszne. Skoro tw orzono je i nadaw ano za kon­
kretne zasługi, to stanowią pełnopraw ny elem ent falery­
styki i pow inny być potraktow ane z całą powagą, mi­
mo ich mniejszego znaczenia w  hierarchii odznaczeń. 
Oczywiście obie w spom niane kategorie wymagają precy­
zyjnego określenia pod  w zględem  istoty, cech plasty­
cznych, sposobu używania oraz funkcji. Wykonanie tego 
zadania pow inno być poprzedzone rejestrem tego rodzaju 
odznaczeń oraz sum ienną analizą ich  funkcjonowania. 
Badania tego rodzaju będą miały duże znaczenie nie tylko 
Ze w zględu na to, że um ożliw ią poznanie mniej znanych 
zagadnień, ale rów nież dlatego, że pozw olą na precyzo­
w anie term inologii nowej dyscypliny historycznej.

W książce w yraźnie daje się odczuć brak rozdziału 
pośw ięconego analizie budow y samych odznaczeń. Jej 
przeprow adzenie pozwoliłoby odpowiedzieć na pytanie, 
jak przebiegała ich ewolucja w  poszczególnych okresach 
historycznych. Co praw da nieco inform acji na ten  tem at 
m ożna znaleźć w  czw artym  rozdziale (podrozdział Em- 
blematyczne funkcje odznaczeń), ale zasadniczo jest on 
pośw ięcony funkcjom  odznaczeń i sygnalizuje bardzo 
ważne, ale odrębne zagadnienie roli niektórych elem en­
tów  plastycznych orderów  i m edali jako środka wyrazu 
treści ideologicznych czy politycznych. Analiza, o której 
mowa, dostarczyłaby m ateriału porów nawczego, który  
łatwo mógłby zostać spożytkowany w  badaniach nad od­

znaczeniam i kręgu europejskiego. Całkowity brak ilu­
stracji zm usi czytelnika obcego do korzystania z innych 
prac o węższym zakresie tematycznym. A tym czasem  sa­
mo ich zamieszczenie ułatw iłoby innym  badaczom  anali­
zę elem entów  plastycznych odznaczeń rosyjskich.

Nie m ożna się zgodzić na używanie term inu  „falero- 
n im ” jako synonimu  odznaczenia. Phalera to  przecież, 
jak sam Autor wskazuje (s. 11), łaciński rzeczow nik ozna­
czający antyczne m etalow e ozdoby, używ ane jako odzna­
czenia, zaś grecki rzeczow nik ónyma oznacza imię. Fale- 
ronimy w ięc to  nic innego jak nazwy odznaczeń, a fale­
rystyka zajmuje się przecież odznaczeniam i jako fizycz­
nym i przedm iotam i, a nie tylko ich nazwami. Może lep­
szym term inem  byłby „faleram ent” (w  liczbie mnogiej 
faleram enty), pochodzący od innego rzeczow nika łaciń­
skiego phaleramentum, oznaczającego ozdobę.

W  tabeli odznaczeń w kradł się błąd rzeczowy, zu­
pełnie fantastyczna data 1325 r., w  którym  rzekom o mia­
no ustanow ić polski o rder O rła Białego (s. 119), zamiast 
1705. W arto pam iętać, że oba polskie o rdery  (w  tym  tak­
że św. Stanisława), w  r. 1831 stały się oficjalnymi odzna­
czeniam i rosyjskimi. Oczywiście różniły się od swoich 
polskich pierw ow zorów . O rder O rła Białego posiadał 
zm ienioną dewizę: „Za w iarę, cara i p raw o”, o czym moż­
na się dow iedzieć z omawianej pracy. Również był uży­
w any przez Rosjan order V irtuti Militari, k tóry  masowo 
nadaw ano żołnierzom  biorącym udział w  kam panii w o­
jennej 1831 r., przeciwko zbuntow anem u Królestwu Pol­
skiemu. Bardzo ciekawe dla polskiego czytelnika są licz­
by nagrodzonych podane w  książce. Oto najwyższym or­
derem  I stopnia nagrodzono 14 osób, II stopnia 188 ge­
nerałów  i pułkow ników , III — 1105 oficerów  sztabo­
wych IV — 5219 oficerów  а V klasy około 100 tys. żołnie­
rzy i podoficerów  (s. 76). Z książki nie dow iem y się jed­
nak, jakie przyczyny spowodowały w łączenie orderów  
pokonanego przeciw nika do zestawu odznaczeń zwy­
cięzcy.

Dwie zasadnicze uwagi krytyczne m ożna zgłosić pod 
adresem  w ydawnictwa. Nie zadbało ono o choćby m ini­
malną ilość ilustracji, naw et czarno-białych, bez których 
czytelnikowi trudno  sobie w yobrazić wygląd większości 
elem entów  plastycznych omawianych odznaczeń. Umie­
szczenie na okładkach portre tu  w yobrażającego Piotra 
I z orderem  św. Andrzeja Apostoła oraz oddzielnych ilu­
stracji przedstaw iających ten  order w raz z odznaką oraz 
order św. Jerzego, to oczywiście za mało, by zrekom pen­
sować odbiorcom  całkowity brak ikonografii. Lekturę 
książki znacznie u trudn ia  um ieszczenie przypisów  na 
jej końcu. Wszak jest ona adresow ana do specjalistów 
(na to wskazuje niew ielki jak na stosunki rosyjskie na­
kład), dla których poznaw anie źródeł inspiracji autora 
stanow i niezbędny elem ent lektury  każdej publikacji na­
ukowej, w ięc z pow odzeniem  m ożna było um ieścić je 
bezpośrednio pod  tekstem  każdej strony.

Mimo tych braków  i drobnych usterek, praca jest po­
żyteczna i ciekawa. Jej znaczenie będzie jeszcze w iększe 
jeśli stanie się bodźcem  do dalszych analitycznych stu­
diów  nad mniej znanymi odznaczeniam i niższej rangi, 
w  tym  także niepaństw owym i, oraz skłoni do rozwijania 
term inologii falerystycznej. Może jej ukazanie stanie się 
rów nież im pulsem  do opracow ania now oczesnego pol­
skiego zarysu dziejów odznaczeń, czego oczywiście na­
leżałoby życzyć polskiej nauce historycznej i krajowem u 
odbiorcy.

Janusz Łosowski 
Lublin
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Bruno Bernard Heim  
(1911-2003)

Dnia 17 m arca 2003 r. w  O lten  w  Szwajcarii zmarł 
w  w ieku 92 lat arcybiskup Bruno Bernard Heim — czło­
w iek o niezwykle bogatym  życiorysie, zasłużony na polu 
dyplomacji, ekum enizm u i nauki, p rzede w szystkim zaś 
w iodący autorytet w  zakresie heraldyki Kościoła kato­
lickiego, członek Międzynarodowej Akademii Heraldy­
ki i w ielu tow arzystw  naukowych w  różnych krajach. 
Za sprawam i polskim i związany był co najm niej od czasu 
II w ojny światowej, kiedy to udzielał się duszpastersko 
w śród  szukających schronienia w  jego rodzinnej Szwaj­
carii Polaków (głównie uciekinierów  z niem ieckich obo­
zów  jenieck ich). Problem atyką hera ldyk i kościelnej 
w  Polsce zainteresował się w  szczególności w raz Z w y­
borem  na Stolicę Piotrow ą kardynała Karola Wojtyły — 
odtąd papieża Jana Pawła II, dla którego zresztą opraco­
w ał propozycje różnych w ariantów  jego h erbu  osobi­
stego. Serdeczne kontakty, zwykle korespondencyjne, 
utrzymywał z przynajm niej kilkoma polskim i badacza­
mi, a we w rześniu 1995 r. wziął osobiście udział w  zorga­
nizowanym w  Krakowie IX Kolokwium Międzynarodo­
wej Akademii Heraldyki. Zmarły Arcybiskup zasługuje 
zatem  na obszerniejsze w spom nienie pośm iertne, adre­
sow ane do polskiego czytelnika, które zapew ne prędzej 
czy później się ukaże, obecny nekrolog ma natom iast na 
celu p rzypom nien ie  jedynie najw ażniejszych faktów  
z biografii B runona Bernarda Heima.

Urodził się on dnia 5 marca 1911 r. w  O ltenkoło  Bazy­
lei, jako syn Bernarda i Elżbiety z dom u Studers (Studer). 
Pochodził z rodziny związanej ze szwajcarskim kanto­
nem  Solothurn co najmniej od początków  XV w., k tóra 
w  czasach najnow szych w ydała w ielu  lekarzy i apte­
karzy Młody Bruno Bernard Heim nie poszedł w  tym  
w zględzie w  ślady krew nych i nie podjął nauki na  kie­
runku  medycznym, lecz po  ukończeniu cieszącego się 
znakom itą renom ą kolegium  (gimnazjum) prow adzone­
go przez benedyktynów  z opactw a w  Engelbergu (kan­
to n  U nterw alden), zdecydował się na obranie stanu du­
chow nego i dopełniw szy naukę w  zakresie szkoły śred­
niej (liceum ) w  Kollegium Schwyz, skierowany został na 
studia filozoficzno-teologiczne do Rzymu. Tam studio­
w ał w  m urach pow ierzonego dom inikanom  Papieskie­
go U niw ersytetu św. Tomasza z Akwinu („Angelicum”), 
gdzie w  r. 1937 uzyskał doktorat z filozofii, po czym kon­
tynuow ał studia w  zakresie teologii na uniw ersytecie we 
Fryburgu Szwajcarskim. Dnia 29 czerw ca 1938 r. otrzy­
mał św ięcenia kapłańskie w  Solothurn, stolicy biskup­
stwa bazylejskiego, jako duchow ny tejże diecezji.

Nowo w yśw ięcony kapłan skierowany został do pra­
cy w  charakterze w ikariusza parafialnego, którym  był 
w  latach 1938-1942 w p ierw  w  Arbon, a następnie w  Ba­
zylei. Wysłany w  1942 r. ponow nie do Rzymu na studia 
specjalistyczne w  zakresie praw a kanonicznego, któ­
re podjął w  Papieskim  U niw ersytecie G regoriańskim  
(„G regorianum ”), po roku  musiał je p rzerw ać w  związ­
ku ze zm ienioną sytuacją na frontach toczącej się wojny. 
Powrócił wówczas do ojczyzny, gdzie zlecono m u opiekę 
duszpasterską nad internow anym i w  obozach w  Ober- 
aargau i Emmental żołnierzam i włoskimi, ale rów nież 
i polskim i. D op iero  w  ro k u  akadem ick im  1945/46 
ks. Heim mógł na now o wyruszyć do W iecznego Miasta 
i ukończyć przerw ane studia kanonistyczne, uzyskując 
doktorat z praw a kanonicznego — w  oparciu o dysertac­
ję Wappenbrauch und Wappenrecht in der Kirche, któ­
ra ukazała się d rukiem  w  1947 r. w  jego rodzinnym  Ol­
ten, nakładem  miejscowej oficyny Verlag O tto Walter 
A. G. Była to  pierw sza publikacja książkowa ks. Heima 
dotycząca heraldyki, k tórą  to  tem atyką jej autor zaintere­
sował się jeszcze w  okresie gimnazjalnym, pod  w pły­
w em  kontaktów  z publikującym  artykuły z tej dziedzi­
ny benedyktynem  Placydem H artm annem  z Engelber­
gu, jednym ze swych wychowawców. Tak w cześnie roz­
budzona pasja w ytrzym ać miała p róbę  czasu i mimo licz­
nych innych obowiązków, jakie stały się udziałem В. B. Hei­
ma w  kolejnych dziesięcioleciach, inspirow ała go ona aż 
po ostatnie dni życia.

Obok studiów  kanonistycznych na „Gregorianum ”, 
późniejszy arcybiskup podjął rów nież studia w  Papie­
skiej Akademii Kościelnej w  Rzymie, kształcącej kadry 
dla służby dyplomatycznej Stolicy Apostolskiej. Ks. Heim 
ukończył ją w  1947 r., w  którym  też faktycznie podjął 
pracę w  dyplomacji papieskiej, a jego pierw szą placów­
ką była nuncjatura apostolska w  Paryżu. Objął tam obo­
wiązki attache nuncjatury  i zarazem sekretarza osobiste­
go ówczesnego nuncjusza, k tórym  był arcybiskup Ange­
lo G iuseppe Roncalli — przyszły papież Jan XXIII. U jego 
boku pracow ał w  stolicy Francji przez cztery i pół roku 
(1947-1951), zdobywając dośw iadczenia na płaszczyź­
nie służby dyplomatycznej, a przy  tym  zaskarbiając sobie 
przyjaźń nuncjusza Roncalliego, w łaściw a k tórem u bez­
pośredniość w  kontaktach międzyludzkich, bez zważa­
nia na kondycję społeczną czy też w yznanie danego czło­
wieka, stała się rów nież jego cechą. 2  Paryża ks. Heim 
przeniesiony został do W iednia, gdzie w  latach 1951- 
-1954 był pierw szym  sekretarzem  i audytorem  nuncja­
tu ry  za nuncjusza Giovanniego Dellepiane. Kolejnych
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siedem  lat w  biografii przyszłego arcybiskupa to praca 
w  nuncjaturze apostolskiej w  Republice Federalnej Nie­
m iec na stanowiskach radcy i charge d ’affaires (1954- 
-1961). Na ten  w łaśnie okres przypada w ybór ówczesne­
go patriarchy Wenecji, kardynała Angelo G iuseppe Ron- 
calliego, na Stolicę Piotrową (1958), który  to papież — 
po  trzech latach od m om entu rozpoczęcia pontyfikatu — 
w yniósł dnia 9 listopada 1961 r. ks. Heima do godności 
arcybiskupa tytularnego Xanthus i ustanow ił go delega­
tem  apostolskim  w  Skandynawii. Sakrę biskupią nowy 
hierarcha Kościoła katolickiego otrzymał 10 grudnia t. r., 
w  katedrze w  Solothurn, z rąk ordynariusza swej ma­
cierzystej diecezji (tj. bazylejskiej), biskupa Franza von 
Strenga.

W  krajach skandynawskich pow ierzoną mu misję dy­
plom atyczną arcybiskup В. B. Heim sprawował w  latach 1961-1969, przy' czym od 1966 r. był rów nocześnie pro- 
nuncjuszem  w  Finlandii. Przeniesiony został następnie 
przez papieża Pawła VI z północnej Europy do północ­
nej Afryki, obejm ując na okres czterech lat obowiązki 
pronuncjusza w  Egipcie, k tóre łączył z funkcją dyrektora 
tamtejszej Caritas (1969-1973). Na Stary K ontynent ar­
cybiskup Heim pow rócił w  1973 r., m ianowany wówczas 
delegatem  apostolskim  w  Wielkiej Brytanii. Tu też pra­
cować miał najdłużej, bo aż dw anaście lat, przy czym od 
1982 r. przysługiwał m u ty tu ł pronuncjusza. Służbę dy­
plom atyczną zakończył dnia 18 sierpnia 1985 r., kiedy to 
przeszedł na em eryturę i pow rócił do rodzinnego O lten 
w  Szwajcarii. O dtąd mógł niem al całkowicie pośw ięcić 
się swej największej pasji — heraldyce, która w  jego przy­
padku nie ograniczała się do poszukiw ań i rozważań
0 charakterze teoretycznym , gdyż na pierw szym  miejscu 
stawiał on „żywą heraldykę”, tj. projektow anie kompozy­
cji heraldycznych i w łasnoręczne w ykonywanie rysun­
ków  herbów , w  której to m aterii zdobył niezwykłą bie­
głość i w praw ę, a jego styl — przez w ielu bardzo wysoko 
oceniany — służy niejednem u za w zór do naśladowania.

Pierwsze w łasne pro jek ty  herbów  B runo B ernard 
Heim zaczął wykonywać jeszcze w  czasie studiów, czyli 
w ia tac h  30-tych  m inionego stulecia, której to aktyw no­
ści nie zaprzestał rów nież przez cały okres pracy ka­
płańskiej i następnie  służby dyplom atycznej. W edług 
różnych szacunków spod jego ręki wyszło od około 2000 
do około 3000 projektów  herbów . Najbardziej znany jest 
fakt opracow ania przez niego „oficjalnych w ersji” h e r­
bów  kolejnych papieży: Jana XXIII, Pawła VI, Jana Pawła
1 i Jana Pawła II, jakkolwiek w  żadnym Z tych przypad­
ków  nie chodziło o zaprojektow anie nowego herbu, a je­
dynie o przestylizow anie w izerunków  wcześniej używa­
nych przez tychże h ierarchów  powołanych na Stolicę 
Piotrową. Już natom iast bardzo w ielu członków w spół­
czesnego episkopatu katolickiego z różnych krajów  m o­
że się pochw alić oryginalnym i kompozycjami heraldycz­
nymi, zaprojektow anym i przez arcybiskupa Heima (po­
dobnie, jak i różne instytucje kościelne). Jego rysunki 
znaleźć też można w  licznych publikacjach — rów nież 
tych zaliczanych do „kanonu" opracow ań z dziedziny he­
raldyki, jak np. Insegne e simboli. Araldica pubblica e 
privata medievale e moderna autorstw a G. Bascape i M. 
del Piazzo, Heraldry in the Vatican autorstw a J. Martina 
czy The Art of Heraldry autorstw a C. A. von Volbortha, 
p rzede wszystkim zaś zdobią one jego w łasne edycje.

Pośród tych ostatnich wyjątkowe miejsce zajmuje Li­
ber amicorum — ręcznie ilustrow any album  z herbam i 
licznego grona osób, z którym i arcybiskup Heim stykał 
się w  okresie swej pracy dyplomatycznej, a w śród któ­

rych są niem al wszyscy ówcześni m onarchow ie europej­
scy, dalej liczni potom kow ie niegdyś panujących dyna­
stii, przedstaw iciele znanych rodów  arystokratycznych, 
przede w szystkim zaś h ierarchow ie Kościoła katolickie­
go z różnych stron  świata, jak i dostojnicy innych Kościo­
łów  chrześcijańskich (anglikańskiego, lu terańskich ze 
Skandynawii). Pod każdym z herbów  w idnieje tam  pod­
pis osoby, do której dany w izerunek  się odnosi. W  1981 
r., na 70. urodziny В. B. Heima, ukazała się w  Wielkiej 
Brytanii książka zawierająca reprodukcje w ybranych ry­
sunków  z Liber amicorum, mająca stanowić pierw szy 
z dw óch planow anych tom ów  tej edycji. Ponieważ zapo­
w iadany tom  drug i nie ujrzał światła dziennego w  dru­
ku, w  owym zaś opublikowanych znaleźć m ożna było 
w  w iększości tylko czarno-białe reprodukcje barw nych 
wszak w  oryginale w izerunków , arcybiskup Heim w e 
własnym  zakresie postarał się o wykonanie (w  1995 r.) 
kilkudziesięciu egzem plarzy barw nych fotokopii całego 
albumu, k tóre trafiły tylko do w ybranych bibliotek na­
ukow ych i zaprzyjaźnionych badaczy, nie były natom iast 
przeznaczone na  sprzedaż. Sam oryginał Liber amico­
rum przekazany został do biblioteki opactw a benedyk­
tynów  w  Engelbergu — jako miejsca, gdzie zrodziły się 
zainteresow ania heraldyczne późniejszego arcybiskupa.

Była już w cześniej wzm ianka o książce В. B. Heima 
Wappenbrauch und Wappenrecht in der Kirche. Pracu­
jąc na placówce dyplom atycznej w e Francji, ks. Heim za­
troszczył się o przetłum aczenie tej pracy na język francu­
ski i w  1949 r. ukazała się ona w  Paryżu — nakładem  wy­
daw nictw a Beauchesne — pt. Coutumes et droit heraldi- 
ques de TEglise. Po następnych bez mała trzech dziesię­
cioleciach, na fundam encie wyżej w spom nianego tytu­
łu, pow stała obszerniejsza i bogato ilustrow ana publika­
cja w  języku ang ie lsk im  Heraldry in the Catholic 
Cliurch, Lts Origin, Customs and Laws. Wydana po raz 
pierw szy w  1978 r. (w  październiku — jeszcze przed wy­
borem  Jana Pawła II) nakładem  w ydaw nictw a Van Du­
reń  z G errards Cross, już w  1981 r. doczekała się w zno­
w ienia (pow iększona przy tym  o now y m ateriał), które 
rychło też uległo w yczerpaniu i dziś tytuł ten  w  w er­
sji angielskiej jest nie do nabycia. Zainteresow anie nim  
w  dość szerokich kręgach, nie tylko zresztą osób bez­
pośrednio  związanych z heraldyką, sprawiło, że bardzo 
rychło książka ta została przetłum aczona na język holen­
derski i w  1980 r. trafiła do księgarń w  Holandii i Belgii 
jako Kerklijke heraldiek van 1270 tot Johannes Pau­
lus LL. Wreszcie na Rok Jubileuszow y 2000 ukazało się jej 
w łoskie tłum aczenie —L'araldica netta Chiesa Cattolica. 
Origini, usi, legislazione, opublikowane przez zasłużo­
ną oficynę Libreria Editrice Vaticana. Praca ta uważana 
jest za najważniejsze dzieło dotyczące heraldyki, jakie 
wyszło spod pióra В. B. Heima, w  którym  znalazł się tak­
że rozdział o herbie papieża Jana Pawła II w  kontekście 
ogólnych cech i specyfiki heraldyki polskiej, jakkolwiek 
w  tej akurat m aterii autor nie ustrzegł się pew nych nie­
ścisłości czy uproszczeń. W postaci książkowej ukazały 
się nadto dwie inne publikacje arcybiskupa В. B. Heima: 
L’oeuvre heraldique de PaulBoesch (1974) oraz Or and 
Argent (1994). Wszystkie one łącznie (podobnie jak i po­
mniejsze opracow ania — w  tym  pośw ięcone heraldyce 
kościelnej hasła encyklopedyczno-słow nikow e w  wyso­
ko cenionych kom pendiach Dictionnaire de Droit Ca- 
nonique i Lexikon für Theologie und Kirche), a w  nie 
mniejszym stopniu w ykonane przez niego projekty  czy 
też nowe w ersje licznych w izerunków  herbow ych, za­
pew niły mu poczesne miejsce w  gronie najznakomit­
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szych heraldyków  m inionego stulecia. W yrazów uznania 
dla swych osiągnięć miał on zresztą m ożność dośw iad­
czyć już za życia, uzyskując członkostwa, rów nież hono ­
rowe, w  w ielu korporacjach naukowych, a także liczne 
o rdery  i odznaczenia.

W ostatnich latach m ocno schorowany, dożył jesz­
cze beatyfikacji tak bliskiego mu osobiście papieża Ja­
na XXIII, k tóra miała miejsce 3 w rześnia 2000 r. Zmarł 
dw a i pół roku później. Uroczystości pogrzebow e odby­
ły się 28 marca 2003 r. w  kościele św. Marcina w  Olten,

podczas których sylwetkę Zmarłego, jego dokonania i za­
sługi, przedstaw i! zaprzyjaźniony z nim przez lata hrabia 
Augustinus H einrich Henckel von D onnersm arck, czło­
nek zakonu prem onstratensów  (norbertan in). Ciało ar­
cybiskupa Brunona Bernarda Heima złożone zostało na 
cm entarzu parafialnym w  N euendorf, obok krewnych.

Krzysztof Rafał Prokop 
Kraków
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